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Нвпржотржслост је у аоторкје другијж но 
у огдедш, јер ое у огдедалу ароото огдеда 
саао кредхет, дож кетораја жао в судкја, о 
ожоме што вкдк, кује, к пресуду нзркке. 

Дамартжж. 


На измаку прве полутине деветнајестог века, несме- 
тајућ развићу социјалних питања, на прво место искаче 
идеја народности. 

Три јевропска племена, на име романско, германско и 
словенско племе, свако на особ ради, да оствари велику 
идеју спајања, кристалисања и консолидовања свију сво- 
јих сродних елемената. 

Тек је ова идеја поникла, а већ узима на се све ја- 
снији и одређенији облик. 

У Германаца је од садовске катастрофе знатно од- 
скочила и велике размере задобила идеја германског ује- 
дињења. 

Француска је на путу, да у најближој будућности 
прухи руку своју браћи својој Шпањолцима и Талија- 
нмма, и да ускори извршење идеје романског уједињења. 


Гддоккж XXIX. 
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КРИТИЧЕИ ПОГЛЕД ПА ПРОШЛОСТ СРВА У УГАРСКОЈ 


И у нае Словена опажа се тежња плененског уједи- 
њења. Но смо ми Словени, по својој природн, што смо 
многобројни и растурени на огромном земљишту, спо- 
рији од оба именована племена. 

Као и ова два племена, тако и ми Словени, мо- 
рамо предходно да ојачамо у својим огранцима, да се 
ови огранцн савршено развију у својим индивидуалним 
правцима. 

Ово спајање и кристалисање појединих делова у је- 
дну целину, има свој ток, и извесни да рекнемо хемијски 
процес. И у току овога процеса, стопиће и амалгами- 
саће се ситнији страни елементи у једно од отих трцју 
великих племена. 

И једног дана угледаће свет ова три велика кри- 
стала, три велика племена, ове три велике породице. И 
свако племе поздравиће без зазора успех осталих пле- 
мена, јер у борбама, што се изроде са неразумевања ових 
великих идеја, нестаће страети суревновања и узајмич- 
ког страховања. 

У том магновењу наставиће се процес спајања и кри- 
еталисања свију племена у једну велику човечанску по- 
родицу. 

Ми Срби, који смо део великог словенског племена, 
при овом погледу, морамо живо прионути, да свесно и 
одсудно корачајућ на том путу, радимо неуморно на до- 
вршењу засебног кристалисања и спајања расутих делова 
свеколиког Српства. 

Но у овом нашем великом и важном предузећу, не- 
сме нас застрашити политичка расцепаност нашег народа, 
ни препоне, које нам од векова нагомилавају страни еле- 
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менти, који ову нашу велику народну радионицу са две 
стране окружавају, и рад наш спречавају. 

Наши читаоци познају већ ове туђинске елементе, 
који од векова сметају сваком развићу спајању и учврш- 
ћењу нашег народног живља. 

Струја велике народне сеобе нанела је у нашу око- 
лину два азијска народа. И нама Србима бејаше суђено, 
да стојимо и живимо у средини оба ова туђинска еле- 
мента, не мало за хиљаду година, као стена у средини уз- 
рујаног дивљег мора. 0 наше груди мораху се прела- 
мати најжешћи нападн Азијата, српски живаљ мораде 
бити бедемом цивилизације противу варварства. 

Морамо се дивити овом челичном отпору нашег на- 
рода, што га валови оног дивљег мора коначно не про- 
гуташе, што није овој големој навали наш народ коначно 
подлегао. 

Она два дивља и олујачка народа бејаху Мађари и 
Турци. 

У почетку 9-ог века изненадно, као бујица, са урал- 
ских гора долете сасвим непозната гомила Мађара, и 
просу се до средине Јевропе чак у Германију. За сто- 
тину и више година тутњише ови Мађари и прегазише 
све народе од Баварске до Балкана, од карпатских гора 
до средиземног мора. 

Најзад се изломише у непрекидним борбама, наста- 
ннше се у средини западних и јужних Словена и по мало 
смирише се у XI веку. 

Доцнцје изнемогоше и Мађари у домаћим раздорима, 
и најзад подлегоше сили другог освајача, народа тур- 
ског у XVI веку. 
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Појава друте ордије бејаше за нас Србе тако исто 
ужасна. 

Године 1346-е на позив грчког цара Кантакузена, 
дођоше Турци из Азије у Јевропу, да је за дуго не оставе. 

Није дуго потрајало, и Турци бејаху сав јевропски 
исток поплавили и беснеше готово на истом земљишту, 
као пређе Мађари, све до 1699 године. Но и они под- 
легоше судбини освојачких народа, и на послетку слом- 
љени, дођоше под закриље и туторство, и одржавају се 
још о милости оних народа, које они пре тога гњавише 
и тлачише. 

Мађари после многих и узалудних устанака и борба 
од године 1526 — 1711 подлегоше на послетку ау- 
стријским ћесарима. 

Пошто су поменуте године (1711) уговорили мир са 
бечким ћесаром у Сатмару, нађоше се Мађари у великом 
чуду и мучном положају. С једне (западне) стране на- 
ђоше се окружени ћесаревом војском и усрећени са свима 
спремама шпанско-аустрцјске државничке управе, гоми- 
лом деморалисаног чиновништва, и јежовитама. Бад се 
пак обазреше на југоисточне крајеве, упропастише се од 
ужасне околине, којом их опасаше бечки ћесари у течају 
њихових устанака и турских напада. 

Преко зарандске, крашовске, торонталске, чонград- 
ске и бачке жупанцје, од ердељске границе преко Арада, 
Сегедина, Суботице, Баје, до на Дунаво, а с оне стране 
Дунава по свој Барањи до Драве, пружио се челични зид 
наоружаних српских крајишника. Шта више и престол- 
ница угарске краљевине Будим бејаше опасана другим nš- 
сои српских насељеника и шајкаша. Врх тога стајаху ове 
ерпске насеобине у непрекидној свези од ТЈура, Комо- 
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рана преко Вудима дуж леве дунавске обале до Барање, 
опет са својом српском браћом. 

Због навале турске и тежње маћарских усташа ство- 
ршпе овај челичан зид бечки мајстори, а на име иомо- 
ришку и потиску границу године 1702 и 1724., да сву 
снагу маћарских усташа осујете. 

Притешњени и на разне странке поцепани Маћари иа 
скоро увидеше, каква им опасност грози од оне двојне 
силе, ћесареве армаде и српског фаланкса. 

Још бејаше Мађарима у скорашњој успомени крвави 
отпор, што им задаваше српска десиица. Они зиадијаху 
добро, да силом оружја не могу наоружаној Србадцји до- 
скочити. А свакојако тежише, да српскон крвљу ослобо- 
ђене југоисточне крајеве негдашње Угарске, ако не силом 
оружја, а оно силом свију најподлијих и најужасннјих 
средстава, подчине уображеном и на мухачком пољу са- 
рањеном праву круне светога Стевана. 

Најважнији покретач, да Србима нашкоде, бејаше у 
рукама њихове властољубиве и себичне аристокрације. 
Мађарн изгубивши наду своју на бојном пољу, дадоше се 
у толико одсудније на политичко поље, жупанијске и зе- 
маљске скупштине, на којима немаше противника, јер је 
чисто мађарски елеменат заступљен био на овим скупшти- 
иама и саборима. На овом политичком пољу одважише се, 
да одпочну борбу, и то борбу на живот и смрт, противу 
српско-словенског живља, који не беше на тим саборима 
представљен. 

По круни св. Стевана имаше на својој страни аоло- 
вину владара, и могоше стварати и оживљавати изумрла 
права овога плесњивог накита краљева мађарских. Осим 
овог политнчног бојишта, имаше на својој страни мађар- 
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ска католичка странка, све јежовнте, а преко њих и све 
мрачне умове несвесних и битотних владара, мини стара 
и свеколике чиновничке котерије. 

У оном магновењу, кад бацише из својих руку ору- 
жје, и кад ступише на политично бојиште, лако бејаше 
победити Србе, који немаше политичког главара, но само 
пемоћне и обично вероломне црквене поглаваре, који не- 
маше политичких зборова и договора, а међутим од сво- 
јих противника у својим природним и најсветијим пра- 
ваиа систематички нападани. 

По томе се може у напред израчунати, каква ће бити 
судба српскога народа, који се по злом удесу и по себич- 
ности својих светских и црквених поглавара, населио у 
туђинску државу, а овоје старо отачаство и своју ро- 
ђену браћу тућинцима на извесну погибију напустио. 

Цел нам је та, да у овој расправи својим сувреме- 
ницима отворимо очи, да обавестимо оне, који сејош 
надају добру од тућинаца. Желимо, да што верније и 
тачније изнесемо на углед ону грозну политику аустро- 
угарску, која је воћена противу нашег народа, па и про- 
тиву интереса свију осталих немаћарских и ненемачких 
народа, кроз 150 година, па се води и у данашње време. 

Маћари и њихови бечки протектори, били су на чи- 
сто, на који начин и на ком земљншту могу унропастити 
Србе и остале народности. По томе показаћемо и обело- 
данићемо намере, тежње, средства, па и начин, којим 
су ови наши стари противници противу нашег мученичког 
народа војевали. 

Пошто су једном већ написане и дате биле привиле- 
гије српском народу, које су и од угарске дворске кан- 
целарије биле потнисане и утврћене; остало је Маћарима, 
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а ва том су свстематнчви и радили, да се ове аривиле- 
гије никад неостваре. 

То им је лако и од руве пошло, јер су на то били го- 
тови и они, који су поменуте привилегије издавали срп- 
свом народу. 

Даље су радили на својин земаљским саборима и преко 
дворске ванцеларије, да Србима отму араво на оно зе- 
млиште, које ови својом крвлу задобише и освеш- 
таше. Све то радише под видом легитимног права, што 
негда стајаше под мађарски краљевима, негледајућ, што 
еу та права Турци фактично поништили, кад је султан 
Сулејман после Запољине смрти, исту област, као својину 
турске царевине прогласио. Од турских господара нису 
отели то земљиште Ма^ари, но царска војска а највише 
српска десница. 

Срби су по томе оно преотето земљиште и по праву 
освајачком дрхали, а то право им признаше бечки вла- 
дари и освешташе повељама. Први услов, под којим се 
Срби населише у те пустошне пределе, бејаше тај, да им 
се иризна араво на то землиште , а да буду аод 
уиравом само бечког Кесара а не мађарског крала и 
мађарске власти. 

Но је тај бечки ћесар Леополдо из политичких и се- 
бичних намера називао се и краљем од Угарске, наравно, 
да би се помоћу овога наслова, по времену назвао кра- 
љем Србцје, Босне, Херцеговине, Бугарске, па најзад и 
краљем јерусалимеким. 

Ту царско-краљевску слабост и сујету употребише Ма- 
ђари за се у својој смишљеној борби противу Срба и Хр- 
вата. Тај двоструки наслов даваше носиоцу тих круна осо- 
бита еластична својства. Браљ мађарски могаше веома лако 
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одузети и уншптити, што обрицаше и даваше бечки ће- 
сар. Овај владар, кои се Срби поверише, бејаше Јанус, 
суштаство са два лица, дакле дволично, двоглавно као 
и његов орао. 

Тако се и збило. Бечки ћесар дао је и потписао срп- 
ске привилегије, мађарски апостолски краљ, просто и без 
зазора, газио задану веру и уништио потпис бечког ће- 
сара. То бејаше историјско легитимно и насљедно право 
тих дволичних и двоглавих владара, које право у даним 
приликама радо и весело практиковаше, под заклоном 
благослова непогрешљивога оца римпапе. 

На том терену наћи ћемо у течају поменутог периода 
ове Маћаре и њихове владаре, а на име католичке маћар- 
ске великаше, а уз њих и свагдашње усташе маћарске про- 
тестанте. 

Да Србе и остале немађарске народности сломе 
и иониште, у томе бејаху сложни сви Мађари , без 
разлике вере и других политичких назора. 

У том мучком предузећу противу Срба нарочито пома- 
гаше и предњачише стара удворичка католичка странка, 
која у Бечу окружаваше и чуваше кралевско-ааостол- 
ски део владара. А помоћу својих отачаствењака јежо- 
вита, у многим нриликама, владаше и свесћу несвесних беч- 
ких владара, министара и свеколике чиновничке котерије. 

Ова маћарска старо-конзерватовачка странка у по- 
следњој десетини царовања Леополда I, завлада и са 
овим сујетним владаром. Њиховим упливом беше прева- 
рен последњи деспот Ђорће Бранковић, њиховим упли- 
вом погази веру своју Леополдо, у смотрењу очитог права, 
да Срби слободно себи бирају војводу. То је дакле оно 
,damus vobis potestatem et jus eligendi Vojvod®.“ Свет- 
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скн поглавар бејаше ин опасан, а о црввенон поглавару 
бејаху уверени, да ће играти по њиховој песни. На ха- 
лост и не преварише се у тои они наши опасни непри- 
јатељи. 

До воликог уплива довопаше се Мађари већ на десет 
година после задњег устанка. Карло VI, да би протурио 
на угарсвои сабору прагнатичну санкцију (право наслеђа 
у својој породици), предаде и продаде српсви народ вла- 
стољубивој иађарсвој аристовраццји. Карло VI испуни 
најиилију тежњу Мађара, потпише на сабору чланав, по 
кон се ина развојиштити граница поиоришвих врајиш- 
нива, и по воие несрећнон чланку буде провинцијалисана 
иста област, а то ће рећи, дојакошње крајишнике иод- 
чинише 004 уараву мађарског средовечног устава, вар- 
међску уираву , а 04 слободних јунака начинише ро- 
бове и мужике ироиалих мађарских илемиКа 

Први овај зливовачки папад на личну слободу српсвих 
јуначвих крајишника, узбудио беше стари понос српског 
народа, листон се подиже на праведан устанав противу 
нанетнутих господара. Еааетан Пера Сегединац не- 
унрле успонене, са друговина и крајишничкин војнин гла- 
варииа, плануше гњевон противу силеђијскон нанетању 
Мађара, због напада на веру на уговорена и врвљу срп- 
свон извојевана и освештана права. Кааетан Пера , иу- 
ковник Зака , ШевиК и Ранко Текелија (Савин деда) 
дигоше народ у одбрану својих најсветијих права, личне 
слободе и праотачке вере. Но се нађе у тако кобнон 
вренену знија, која се по несрећи у српству изродила, 
да свон рођенон народу зада санртну рапу. 

Ова знцја присојкиња бејаше по несрећи поглавар 
српске црвве ВиКентије ЈовановиА. Под видон вере и 
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знакои крста обилажаше прост парод, одговарајући га од 
праведног устанка. Народни велики мученик Пера Сегеди- 
нац паде у руке крволоцима краљевскнм, они га разчере- 
чише, но ће његов спомен потомство благосиљати, а издај- 
ничког и вероломног патријарха Вићентија проклињати. 

Поморишки Срби буду развојиштени, подчињени иа- 
ђарском беснилу а доцнцје под славном Маријом Терези- 
јом са свог огњишта проТерани у Русију. 

Првим покушајем осмељени Маћари, године 1779 из- 
нуде од Марије Терезије, кад она беше у опасности, друго 
развојиштење потиске крајине и утеловање исте области 
под неситу круну светога Стевана. 

Толерантна влада Јосифа II и Леополда II за мало 
уздржа маћарску навалу и на остали део српске кра- 
јине. И доцније Франц I, због француске војне, неснеде 
развоиштити и последњи део српске крајине, но она два 
дела коначно подчини маћарској влади, и уништи и по- 
следњу опсену српске аутономије, илирску канцеларију. 

После овога атентата на српску народност, после по- 
следњег уздисаја на тамишварском народном сабору, буде 
осућен народ српски, по речима маћарског најзнатнијег 
историописца Салајије, на педесетогодишње ћутање, на 
педесетогодишњу патњу и мучење под маћарском владом. 

Кроз пуни педесет година ћуташе српски народ, као 
што ћутаху његови назови представници владике право- 
славне. И кад се ненадаше свет а најмање Маћари, доће 
време, те изнова се зачу глас силом ућутканога српског 
народа. 

Видећемо, да ли се уверише Маћари, како се народи 
недају саранити, народ у ком српска крвца ври, који 
џарод беше гажен ал’ не задављен. 
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Сувременици наши виде, да ли се поучише бечки вла- 
дари поуком искуства, што им у пуној мери дадоше њи- 
хови љубимци Мађари. Јамачно чекају на озбиљнију по- 
уку, јер их све до данас видимо на истом путу. 

Ево видимо, где Мађари и опет ступише у стару за- 
другу, да своје задругаре првом приликом обману. За 
сада спојише своје интересе, са интересима својих угње- 
тача од старина, а и од новијег доба, савише и слохише 
се са Аустријским Њемцима, да сатру хиваљ подкарпат- 
ских и јухних Словена. 

У овом новом, управо продухеном правцу, наставише 
своју стару политичну радњу, коју водише кроз сто педе- 
сет година са већим лукавством но за сада бар са доста 
среће. Ову политичку радњу продухише без зазора, као 
да нцје било догађаја од године 1848 и 1849-е и ви- 
лагошке катастрофе. 

Уздајућ се у свемоћну велико-немачку бечку измај- 
сторисану странку, створише нову задругу са Аустриј- 
ском њемштином, а у најновије време излише нешто за- 
друхне благодети и на јадне Пољаке. Јадни Мађари 
деле милост Пољацима, који су и преко воље својих еми- 
граната, осим своје шљахте, чисто словенски народ, а као 
такви у задрузи са осталим словенским народима хоће и 
мора корачати, чим стргне образину свима својима запад- 
ним лахним прцјатељима. 

Новцје аустро-угарске задруге само је нов наслов, а 
свет, који незна за овај камелеонски створ, сматра га као 
неко ново још невиђено чудовиште, које се заче у порави 
централистичке бечке политике на бојном пољу код Сол- 
ферина, а изроди се и доби јасни облик на кркавом бо- 
јишту код Садове. Нађоше се кумови, који овом своц 
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политичком недоношчету наденуше име аустро-угарски 
дуализам. 

Постанак и биће овога дуализма, спојен је са кона- 
чним упропашчењем осталих поглавито словевских народа 
у аустријској држави. 

Ми се надамо, да су дуализам, тријализам или ноли- 
низам, неки политички експерименти бечких државника, 
и као такви неће бити трајашњи. Ако би пак она транс- 
цислајтанска госнода инак хтела тврдоглаво остати на 
предузетом путу, и ако би шта више хтела и остварити 
ову шимерну политичку конбинаццју; онда бар знамо, са 
коим елементима имамо да ноделимо нонајпре мејдан на 
политичком а воља им је и на другом кобнијем нољу. 

Са једнаких интереса Аустро-унгарцја стоји у тесној 
свези са њиховим клијентима Турцима. Ово политично 
тројебратство, даје нам слику хидре са три главе. Срце 
овога политичког фантома налази се у Буда-пешти, а ова 
хидра обема рукама хоће да задави у једном загрљају све 
јужне Словене. 

Ако пак засебно посматрамо ову дуалистички октро- 
исану Аустрцју, и ову као једно политичко тело замисли- 
мо, то бар ми несмемо заборавити, да су најважнији удови 
тог државног тела, Словени. На први поглед видићемо, 
да ове главе у импровизованој дуалистичкој и двоцен- 
тричкој држави, са својим занемареним и несродним удо- 
вима не стоје у хармонији. Јер уза те три цистранслај- 
танско-босфорске главе стоје народи у бројној неразмери. 
Десет милијуна Немаца Мађара и Турака према четр- 
десет милцјуна Словена. 

Сад да ставимо политичку прогнозу овој троглавој 
хидри, да би могли моралну и физичку моћ тога чудно- 



крнтахи поглвд bi прошлост срва v угарској 


13 


ватог етвора изиерити. Свако створење сжатрано даје 
здраво, ако му је орган сваривања здрав. Да видижо да 
да ли је у овога створа тај орган здрав, да ли му је же- 
лудац довољно снажан, да по нагону своих глава про- 
ждире и свари све остале презрене удове државног тела. 

Највештији дуалистички лекари, по најтачнијој ау- 
скултацији, ногли би увидети, да за ове главе нежа жи- 
вота, чиж остали државни удови буду принуђени, да своје 
најбоље животне сокове спроведу у стране канале. 

Добро би било, кад би господа трапслајтански жини- 
стри, међу којижа има жножина доктора, жало боље исни- 
тали ове сужњиве нојаве на државном телу. 

Тај високоучени савет по свестраном и дубљем испи- 
тивању шат би дошао до резултата, те би бар сажои себи 
жорао исповедити, да су дани окивота избројани, t ито 
овај неариродни дуалистички створ има још да про- 
живи. Господа транслајтански доктори могу слободно 
за себе задржати све што тачниж испитож дознаду, а Сло- 
вени нотрудиће се од своје стране да увере ову цис и 
транслајтанску господу да су им све слабости дуалистич- 
ког створа и самртнички знаци скорог распадања његовог 
добро нознати. Знаду и то да еу узалудни сви покушаји и 
најјачи дозиси жошуса, које иж дају господа љекари, да у 
животу одрже овај политички створ дуализма, који је већ 
при рођењу свож знаке распадања и трулежи у себи носио. 

После овог предговора за дужност сжатражо, да на- 
шиж читаоцижа изнесеио узроке, који наи дадоше право, 
да све што до сада рекосмо, и оправдамо. 

Наше суђење о поменутој ствари основано је на исти- 
нитиж доказима из прошлости нашега народа, од како је 
по кобнож удесу населио се на зежљишту, које је истина 
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туђинско било, но у течају вреиена под турском навалом 
стајало пустошно и које је освештано српском крвл.у, те 
с правом постаде сраским землиштем. 

Такве нам доказе даје безпристрасна историја. Оиа 
нама јасно показује, да све, што се у животу појединих 
народа збива, мора имати свог узрока, своју свезу у про- 
шлости. 

По томе и ово, што се сада около нас догађа, и 
ово по имену ново збиће аустро-угарске задруге, мора 
имати свога узрока у догађајима, који су условљени уза- 
јамним одношајима Словена, Немаца и Мађара у аустриј- 
ској држави. 

Наш је дакле задатак, да упознамо наше читаоце са 
судбином нашег народа српског у Угарској, а говорећи 
о животу нашег народа упознаћемо читаоце са прошлошћу 
Мађарског народа и са историјм аустријске и турске ца- 
ревине. 


Да би наши читаоци имали што бољи преглед, то ће- 
мо свеколики простор времена, у ком живљаше наш српскн 
народ у областима мађарске круне, поделити у четири 
одсека или периода. 

Први аериод обухвата време пре долазка Мађара у 
Панонију, а траје до владе краља Сигизмунда, управо до 
прве српске сеобе, од VI века до 1392 године. 

Други аериод заузима простор онога времена у коме 
почеше прве српске сеобе, од владе краља Сигизмунда, 
до смрти последњег изборног краља угарског Јована За- 
поље, од 1392 до 1540 године. 
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ТреЛи период простире се од смрти враља Јована 
Запоље, или од каво се прогласи за враља хабсбуршки 
Фердинандо I, до веливе сеобе српсве под Чрнојевићен 
управо до смрти последаег српског деспоте 'Борђа Бран- 
ковића и цара Јосифа I, од 1540-е, до 1711 године. 

Четврти иериод траје од смрти Бранковића и цара 
Јосифа I, до свршетва тамишварског народног сабора 
управо до утеловања српске бачке и банатске границе 
под круну светог Стевана при ступању на владу Франца 
I, од 1711 до 1792 године. 

Пети иериод заузима оно несрећно време од педе- 
сетогодишњег политичког мртвила српског народа, до ње- 
гова усврснућа у години 1848-ј, од 1792 до 1848 год. 

Шести аериод обухвата историју последњих два- 
десет година. Овај период мохе се назвати периодом др- 
жавног експериментовања, траје од 1849 до 1870 године. 

И 3 В 0 Р и. 

У овој евојој расправи служио сам се свима важни- 
јим делима, које осветљују прошлост нашега народа. 

Крата« извештај о стању расејанога многобројнога 
илирснога народа ао царским и кралевским насљедним 
землама. Нааисао Јован Христифор барон Бартен- 
штајн. Превео Ллександар СандиА. 1866 год. у Бечу. 
Бартенштајн по свом положају, као министар Марцје Те- 
резије и цара Јосифа и први председнив илирсве дворске 
депутаццје, веома је важан. Његово дело, воје је он за по- 
уку свом питомцу цару Јосифу написао у толико је важ- 
није ва нас, што је као тућинац, по могућству тежио, да 
иапише и обавести цара Јосифа II, о важности српскога 



16 


КРИТИЧКИ ПОГЛВД НА ПРОШЛОСТ СРБА У УГАРСКОЈ 


народа. Бартенштајн прнзнаје на виЉе неста, да су бечви 
владари веожа рђаво схваћали бажност српског народа и 
да су под уплнвон Мађара.до крајности злостављали Србе 
и њихову народност и веру газили и тлачнли. Бартен- 
штајн је био поштен саветник свом господару, што је пи- 
сао у корист народа српског, све је то чинио из привр- 
жености и љубави према аустријском дому, а не из љубавн 
према српском народу. Он је као добар државник рачу- 
нао и одењивао чиниоце, које аустријској држави могу 
бити од користи. 

Ако је дакле што говорио у корист Срба, то се може 
узети као истинит податак, јер је та истива произлазила 
из убеђења његова и уверења, да је то тако а не другчије 

За боље веровање да је Бартенштајн бозпристрастно 
говорио о српској ствари, наводино овде његове сопствене 
речи, које је написао на свршетку треће главе, и које 
овако гласе: „Мени нијв ниједна страна аозната, neo 
benefloio neo injuria (нит што мије користи нит 
што ми јв зла чинила); и моја је неироменлива намера 
сад и довека, да судим нит коме за лубав нит коме 
на жао, ве& сасвим неаартаички, које ми се чини из 
иомвнутих узроиа у иочетку овога извештаја, да је ну- 
окш на име у илирским стварима : и кад од тачке до 
тачке редом аажливо иромотрим све оне закачице, које 
су тогаради од времена до времена јавлале, и које су 
од чести и ире а од чести од године 1153-е кроз моје 
руке иролазиле : то немогу да се уздржим а неиоми- 
слим, кад би били имали у свакој ирилици (кад се 
што догодџ) горње мерило неирестано иред очима и 
ио њему се владали, мимоишли би били често безко- 
рисно иискарање, излишно конференцијско световање 
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тегобе, које су се налазиле у стварану иренајвише од- 
луке, и једном речи — сила много неугодних шкодли- 
вости.“ Наводе из бартенштајнова извештаја унотребио 
сам по преводу г. Александра Сандића. 

Други извори, којима се користих пишући ову рас- 
праву, то су Љетописи Матице српске и Гласници српског 
ученог друштва. И овде сам црпео наводе у оном облику 
и слогу, како их је дотични писац написао. 

Трећи извор, којим се послужих при писању ове рас- 
праве, то је дело Александра Стојачковића „Черте жи- 
вота народа српског у угарским областима, списао и из- 
дао Александер Стојачковић. У Бечу 1849. Од истога 
писца дело „tfter die staatsrechtlichen Verhaltnisse der 
Serben in der Wojwodina und tlherhaupt in den Landern 
der ungarischen Krone. Historisch-juridische Abhandlung 
von Alexander Stojacskovics. Temeswar 1860.“ 

Даље сам ce користио овим делима: 

„Радња благовештенског сабора народа српеког у 
сремским Карловцима.“ 1861. Издао Јован Ђорђевић. У 
Новоме Саду. 1861. 

„Мемоари кнегиње Дашкове.“ Овим мемоарима на- 
писа предговор Александар Херцен. Печатани су у Хам- 
бургу године 1857. 

„Србија и Русија“ написао Нил Попов, превели П. 
Срећковић, Ж. Жујовић, А. Васиљевић, А. Марјановић. 

„Reise durch Slavonien nnd Croatien.“ Csaplovics 
Pest. 1819. 

„Die freiwillige Theilnahme der Serben und Kro- 
aten an den vier letzten Osterreichisch-ttlrkischen Krie- 
gen.“ Dargethan in einer Sammlung gleichzeitiger ge- 
schichtlichen Urkunden. Wien 1854. 


Гисш XXIX. 


2 
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„SzaJay Ldsz 16 Magjarorszšg tOrtćnete; — и Ma- 
gyarorszagi Szerb telepmOnyek jogyiszonya az AHamhoz. 
Pest. 1861. 

„Die Erlebniese eines k. k. offiziers im Osterreichisch- 
serbischen Armeecorps in den Jahren 1848 uud 1849.“ 
Semlin. 1861. 

„Аеополда Ранке „Историја српске револуције." 
Превео Стојан Новаковић. У Београду 1864. 

n Az 1735 -ik zendlilds tOrtdnete. TOrtdneti korrajz 
a’ XVIII szazadb6l“ Irta K. Papp MiklOs. Kolozsvirtt, 
1866. 

„Dissertatio brevis et sincera Hungari Auctoris (Ke- 
reszttiry) de gente Serbica. Budae 1790. 

„ТогопШ všrmegye Hajdana.“ Emlegette Btirtiny 
Agoston. Budtin 1845. 

„Engels Geschichte des ungarischen Reiches.“ Halle. 

„ Codex diplomaticus Hungariae“ Georgius Fehtir. Bu- 
dae. 1829. 

„Horvtith Mihtily „Magyarorsztig tOrtOnete. “ Pest. 
1863. 

„Balla Gergely „Nagy KOrOsi kronika.“ 

„Caroli dti Frene „Шупсит vetus et novum.“ Po- 
sonii 1746. 

„Istvdnffi Historiarum libri III. 

„Mathias Stopferts „Statistik der Mih'targrenze. “ 
Graz. 1840. 

„DarsteUung der Rechtsverhaltnisse der serbischen 
Nation.“ Agram 1849. 

Јована Раића „Историја славено-сербскаго народа." 
У Будиму 1795. 
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„Actenmassige Darstellung der Verhaltnisse der gr. 
n. u. ffierarhie in Osterreich, dann der illyrischen Natio- 
nal-Congresse und Verhandlungs-Svnoden. Wien. 1860. 

в Corpus juris hungarici“ Budae 1779. 

„Struve Allgemeine Weltgeschichte.“ Coburg 1866. 

„Illustrirte Weltgeschichte. Ein Buch ffir’s Volk v. 
Held und Corvin. Neue Ausgabe. Leipzig. 1864. 

„Viršgh Benedek Magyar Szazadok. “ Budšn. 1818. 

„A’ Vilag tbrtdnete.® Nagy-V4radi Ajtay Samuel. 
Pest 1814. 

„Законски членови угарског државног сабора године 
184*4. Превео Симеон филиповић. У Пешти 1845. 

„Ungvar tOrtćnete а’ legrdgiebb idOktčl maig.“ Irta 
MOsziros KAroly. Pesten 1861. 

„Brevis notitia fundationis Theodori Koriathovics." 
I et П. Cassoviae. 1799. 

»Privilegia per divos Imperatores Leopolduml, Jo- 
sephum I, Carolum VI. “ По одостовереним преписима 
из будимске ерпске архиве. 

„AdalOkok а’ Magyar nemzet tOrtćnetćher. “ Irta 
Szalay L4szlO. Pest. 1861. 

B Annales Regum Hungariae. “ Georgius Ргау Vin- 
dobonae. 1770. 

B Hungariae Diplomatica. “ Carolus 1. b. Pejachevich. 
Vindobonae. 1767. 

B Sz4zadok B , a’ Magyar tOrtdnelmi Tdrsulat. Thaly 
Kšlmšn. 1867 — 1870. 

„Vita et gesta Leopoldi Magni Romanorum Impe- 
ratoris.“ Leipzig. 1709. 
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„Maximilian Schimek’s „Politische Gteschichte des Кб- 
nigreichs Bosnien nnd Kama* yom Jahre 867 — 174J. 
Wien 1787. 

„Epitome vicissitudiuum et rerum memorabiiium de 
libera regia et metropolitana civitate Budensi. “ Budae. 
1760. 

„ Mathia Bććl „Notitia Hungariae Novae.“ Viennae. 
1737. 

B S0rg6ny.“ Politikai, hivatalos lap. 1861. У бро- 
јевина 49, 50, ds 51. Исторички чланци „о српском 
Ковину.“ Од Максе Лудајића. 

в Program des k. k. Staats Qber-Gymna8iums zu Eger 
in Bohmen am Schlusse des SchuJjahres 1868. Eger. 


ПРВИ ПЕРИОД. 

Од VI вежа до 1392 год. 

Од доласка Мађара до прве српске сеове. 


Прошлост мађарског народа ва све Словене а понај- 
пре за нас Србе веома је важна и поучна, са додира ма- 
ђарског са нашим народом, због географског положаја 
Угарске, са хиљадугодишњег суседства мађарског народа, 
са њихових тежња и користи. Важна је ова историја са 
узајмичког уплива словенског и мађарског живља, са по- 
литичког утицаја ових освајача на словенски а доцније и 
на српски живаљ, што је становао на земљишту с ове и са 
оне стране Дунава и Саве до јадранског и црнога мора. 
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Желимо да обележимо главне моменте из живота овог 
народа, који је више пута с нама делио терете заједничке 
патње и гоњења. 

Са нашег гледишта пропратићемо истинито и верно 
прошлост и садашњост, да по овима дођемо до оцене и 
најскорије будућности мађарског народа. 

Да би се историјом Мађара упознали, морамо пре 
свега, да опишемо земљиште, позорницу на којој је овај 
народ живео и своју улогу добро или зло изиграо. 

Панонија бејаше то земљиште на коме живљаху сло- 
венски народи од прастарих времена. Но је ово земљи- 
ште за јадне Словене било превећ кобно, што га мораше 
бранити прво противу Римљана, а доцније за све време 
оне четири сеобе разних народа, противу навале Гота, 
Вандала, Хуна и Авара. 

У времену од 453-е године (по Христу), изгубише 
Хуни свога страховитога вођу Атилу, и са светске по- 
зорнице ишчезоше. После кратког и пустошног појава 
аварског, до доласка Мађара у IX веку, постојаше ве- 
лико моравско царство, које ова дивља ордија под сво- 
јим вођом Арпадом, за царовања Светоплука, изненадно 
нападе и обори. 

На развалинама овога царства, подигоше Мађари 
нову државу и после стогодишњег скитања и окршаја по 
Германији, Шпанији, горњој и доњој Мизији, Бугарској 
и по грчкој царевини, бејаху се мало но мало смирили- 

Од 890 до 1000 године живљаху Мађари под својим 
војводама (везирима), примив по мало од староседилаца 
све државно устројство, политично подељење на жупа- 
нцје, обичаје и културу свладаног образованијег словен- 
ског живља. 



22 


КРИТИЧКИ ПОГЛЕД НА ПРОШЛОСТ СРВА У ГГАРСКОЈ 


Најзад под владом свога првовенчаног крал>а Сте- 
вана I (светог), у 1000 години, тешком муком примише 
и хришћанску веру по источном обреду од грчких калу- 
ђера, као што сведоче круна и плашт са грчким надпи- 
сима и све хрисовуље дароване грчким калуђерима. 1 

Од Стевана I до краља Имра (1000—1204) осташе 
верни обредима источне цркве. А од овога доба исти- 
снуше Грке римски калуђери својом ревношћу, и наву- 
коше Мађарима иго светога оца римпапе Инокента Ш. * 

Од овог времена посташе мађарски краљеви само вр- 
шиоци папиних була и анатема противу својих право- 
славних словенских поданика, а не иначе и противу срп- 
ске и бугарске државе. 

Но под закриљем верозакона, скриваше ови власто- 
љупци, угарски краљеви, своју политичку тежњу за раз- 
ширењем свог племенског господарства над српским, бу- 
гарским и влашким земљама. 

Већ у оно доба бејаше круна св. Стевана несита, и 
носиоци њевинв грабљиви, и вера их мораше подпомоћи 
у овим њиховим властољубивим тежњама. 

Са римском вером овлада и римска неморална попов- 
штина и латински језик. 

Што смо овде спомена учинили о првашњој вери Ма- 
ђара, то морасмо чинити, да објаснимо понашање њи- 
хово према осталим словенским народима, а на име према 
Србима. 

Видећемо доцније, да са променом вере, Мађари 
према истим Словенима друкчцје поступају. А да су по- 

1 Georgiue Fehćr. Codex điplomaticus Hungariae. Budae 1829. 
pag. 14. 

2 Види Енгеда, Гот«рида Шварца и Фесдера. 
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главктн виновници били римпапе и њихови мисиопари, 
сведоче најбоље писма ових римпапа, у којим мађарске 
краљоте подстрекавају, да лравославне Србе и Словене 
мачем и огњем гоне и истребљују. 1 2 

Да је Срба било у Панонији још пре доласка мађар- 
ског у УП веку, сведочи Добровски у књизи о Славе- 
нима на страни 234; и Енгл у своме делу: Geschichte 
des ungr. Beiches I. стр. 67. 

Szalay LšszM „Szerb Telepv6nyek“, на 9-oj страни, 
говорећи o догађајима у половини ХУ века, вели: „да 
су Срби у Срему и јужним крајевима Угарске 
још пре много столећа живели* (Szerćmben es 
deli hatdrvideken mđr szazadok ota Szerbek laktak.) 

По сведочби ових историописаца, а на име по речима 
Константина Порфирогенита дознајемо, да су Срби жи- 
вели у веспримској жупанији, и под управом својих кне- 
жева, у Бихару под Меномораном; у Срему под Гладом, 
а под Саланом у Банату. 

По томе бејаше још у прастара времена оно земљи- 
ште, на коме се после десет столећа подиже српска вој- 
водина, српско земљиште. а 

Од какве користи бејаху ови Срби угарским краље- 
вима, сведоче многи историописци мађарски, а на име 
Mathias В61 „Notitia novae Hungariae" , и Anonimus Ве- 
lae Begis Notarius. 


1 Saplem. An&lect. ter&e Scepus. и Чапловић »Slavonien und 
Croatien.« 

2 Diesert&tio brevis et sincera Hungari Auctoris (Keresztury) 
de Gente Serbica. Anno 1790. pag. 8. — Iana Kollara Staro- 
žitnostech ndrodu Slawskćho. 18 JO год. стр* 163 — 164. 
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Ови историди говоре о нножини Срба коњаника, који 
су године 1044 у битки код Ђура, под заставом краља 
Самуила Абе, храбро војевали. Спомињу храброст истих 
српских коњаника године 1052 под краљем Андријом I, 
у рату са Њемцима. 

" Историк мађарски Туроц (Tiirocz), по именце спомиње 
неког Србина Уроша, који јуначки и успешно брањаше 
град Пожун противу Хенрика III. 

По сведочби именованих историка, бејаху Срби до- 
лазили до највиших и најодличнијих државних званија. 

Тако је био Радивоје (Rado Palatinus) четврти па- 
латин краљевине Угарске. Он је придобио Срем круни 
угарској, и сазидао (год. 1065) манастир св. Димитрија 
у Митровици. Шести палатин бејаше Илија Вид жупан 
бачки, (год. 1070) за време краља Соломона. 

На измаку XI века (год. 1091), по смрти краља Зво- 
нимира, ступише Хрвати са Мађарима у свезу персоналне 
уније, и избраше мађарског краља Владислава I за 
краља хрватског. 

Ова персонална унија бејаше утврђена нарочитим 
уговорима. Краљ угарски носиће и круну Хрватске, Хр- 
ватска задржава своју засебну политичку и народну са- 
моуправу. По истом уговору бејаше наређено, да ни је- 
јан Мађар не сме имати добара у Хрватској. 

Од овога доба слива се историја хрватског народа у 
историју Угарске. 0 Далмацију отимаху се Мађари и 
Мљечићи још за дуго, и час једни час други господарише 
иад овом јадном орпском крајином. 

У XII веку био је осми палатин угарски Србин Јован 
I Урош (син неког Враше). Овај је за време малољетства 
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краља Стевана II (1114 — 1131), управљао пуних де- 
вет годнна угарском дрхавом. 

Под Гејзом П (1141 — 1161) бејаше опет Србин 
имену Бели Урошевић нначе Белуш. Овај бејаше брат 
славнопознатој краљици Јелепи. Јелена бејаше ћерка срп- 
ског хупана Уроша, а хена Беле II (слепог) краља на- 
ћарског, који са овоје слепоће не бејаше способан за 
владу. 

И тако у несто свог неспособног муха владаше Је- 
лена, као и доцније за време малољетства свога сина 
Гејзе II, бејаше управитељка дрхаве (Reichsregentin). 
Она владаше мудро угарском дрхавом. Јелену пома- 
гаху два њена искусна брата Примислав и палатин Бе- 
луш, који је од свога шура Беле и сестрића Гејзе на- 
грађен био многим добрнма на Тиси и између Саве и 
Драве. Белуш бејаше доцније оставио палатинство, и 
отиде у Србију за краља. 

Историописац Праји (Prdy) говорећи о краљици Је- 
лени, вели, да је ова српкиња била мушког духа, и 
строгог морала. 

На сабору арадском (1136) дивним својим говором 
побудила је своје слушаоце, те у самој саборској дворани 
бејаху посечени сви они, који су скривили, те је н>ен 
мух Бела ослепљен био. 

Сва три сина Јеленина дођоше један за другим на 
владу, и Јелена бејагае охивила већ изумируће племе 
Арпадово. 

Сва је прилика, да је она сама населила била Србе 
на ковинској ади, што лехи близу Пеште, јер и данас 
је господар ове аде краљица угарска. Јамачно је она 



26 


КРИТНЧКН ПОГЛБД Н1 ПРОШЛОСТ СРБА 7 УГАРСКОЈ 


освовала и еајстарији иаиастир у српском Еовииу, то 
повазују и надписи на гробницама. 

Овај манастир је године 1787 за владе Јосифа II 
укинут, а калуђери ковински премештени у маиастир 
Грабовац, где се и сада налазе стари документи ковин- 
ског намастира. 

Ова је црвва јединита, у готском стилу сазидана, а 
под једним кровом у три оделења стоје две мање капеле 
уз главиу цркву. Дрква вовинска стоји данас споља не- 
повређена, но су доцније Турци, у цркви налазећи се фре- 
ско молерај, вопљама поизбадали и искварили. Вредно 
би било и веома вахно, да се сви стари документи нег- 
дашшег вовинског манастира прикупе, а тако исто и да 
се препишу надписи над гробницама, од којих је најпоз- 
нија гробница вапетана Божића, од године 1526-е. 1 

У ХШ веку (од године 1220 — 1290) знатан бе- 
јаше бој Владислава куманског са српским краљем прво- 
венчаним Немањом. Посредовањем Св. Саве измирише се 
оба владаоца, а по сведочби Чапловића Владислав бе- 
јаше том приликом, упливом Св. Саве примио наше пра- 
вославије. 

У почетку XIV столећа год. 1301 са Андријом III, 
изумрло је било Арпадово племе. Хелд и Корвин у својој 
општој историји (II св. стр. 440) вели: „да је овај по- 
следњи потомак Арпадов, насилно умрво, што га је Ни- 
кола IV римпапа, прево својих попова дао отровати, да 
би свог љубимца и питомца Карла Мартела, на владу 
довео, који бејаше из породице напуљских Анжуја." 

1 Честити Србнн г. Макса Лудајић, ваписао је Моногра<нуу ва- 
рошн Бовина и судбу вовинских Срба. У исгом деку саоп- 
штиће све привњаегнје, што су подарене вовинсвим Србима. 
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И православни Срби и Словени осетише одма сурову 
владу напиних питоиаца. За владе Лајуша I доспео бе- 
јаше рии папин уплив до свог вршка у Угарској. 

Иноћентије VI римпапа даде власт Лајушу I, да 
противу Срба сие подићи крстоносни рат, вао противу 
нехришћана. А 1366 приии од папе титулу, „генерал- 
ног капетана свог ришћанства. “ 

И Лајуш I пожури се још исте године, да нову ти- 
тулу освешта у врви својих сопствених поданива Срба, 
воји живљаху у крашовској жупанији. Православне све- 
штениве протера из земље, а позове глаголитске свеште- 
нике из Далиације, да их насилно отерају у наручија 
једино спасавајуће вере римпапине. (Види Чапловић Sla- 
vonien und Croatien II. стр. 17). 

Колико је нашкодила хришћанству и колико је при- 
поиогла била ширењу и увећању турске силе, она не- 
срећна тежња римских пана ових' несрећних поглавара 
црвве, сведочи најбоље була (папина посланица) папе 
Иновентија VI. 

У поменутој були налаже папа свом генералном ка- 
петану краљу угарском Лајушу I, да свом својом снагом 
пастоји и сатре јеретичког и шизматичког краља српсксг, 
а праву римску католичку веру мећу овим неверницима 
што већма шири. (Vir&g Benedek Magyar szšzadok I kO- 
tet, Oaplović Slavonien und Croatien П. s. 17. Fes- 
slers’ Geschichte des ungarischen Reiches I Band). 

Огромно властољубље римпапа и себична политика 
Лајуша I, бејаше узроком крвавих бојева, који се изро- 
дише између Лајуша I и Душана. 

Но Лајушу не поможе папин благоелов, а Душану 
недосади анатема недостојних поглавара хришћансвевере. 



28 


КРИТПКИ ПОГЈЕД НД ПРОШЛОСТ СРБД У УГДРСКОЈ 


Шта више Душан остаде победилац, и придоби Среж, 
боји оста својинои српских владалаца, до вобне битке 
косовске. 

Видећемо доцнцје, да ће ова несрећна и себичиа по- 
литика мађарсвих краљева по њих саме и њихову дрхаву 
бити посве кобна. 

Године 1346-е позваше Грци Турве у помоћ противу 
српсвих враљева. 

Ови изнурени и пропали Грци, шћаху своју трулу ца- 
ревину да спасу помоћу Турака, а српску моћ да сломе. 

С друге стране мађарски краљеви подстрекавани од 
римских папа, а хелећи и сами да шире своју дрхаву, на- 
валише на Србе, да их сломе и сатру. 

С тим несмисленим поступцима своима Грци и Ма- 
ђари подпомогоше, да се Турци осиле, да се моћ исла- 
мизма оснахи, на пропаст хришћанства. 

Као што је за владе Ллјуша I, моћ мађарске дрхаве 
дошла била до свога вршка, а по смрти овога великог 
убојице, за владе његове ћерке Марије (Maria Rex 1382 
— 1392), нагло је опадала. 

Тако је и за владе цара Душана моћ српске дрхаве 
постигла свој највиши ступањ, а под немоћном управом 
млађаног и невештог краља Уроша, нагло опала била. 
Оба ова велика ратника Душана и Лајуша, само је једина 
мисао рувоводила, да што више области подчине својој 
власти. Један и други бејаху веливи завојевачи ал нису 
били у исто време н веливи организатори и дрхавници. 

Обојица грешише у томе понајвише, што ствараху др- 
хаву на феудалним основима, што су одгајили опасну 
васту несите и властољубиве властеле, која бејаше по- 
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никла у непрекидним ратовима, што им највећи део вре- 
мена њихове владе заузимаху. 

Оба ова владара и с њима Барло IV цар иемачки и 
краљ чески, бејаху три најзнатнија владара свог времена, 
но у исто доба и опет права чеда и створови свог времена. 
Ови владари умедоше само да шире границе држави, ал’ 
нису умели државу организовати и учврстити. Ствараху 
још и нову властелу а требашо и ону стару да обуздају и 
ограниче. За њихова времена била би апсолутна влада 
много пробитачнија, но влада себичне властеле. Душан је 
требао сву државну власт да у својим рукама концентри- 
ше, а по носрећи је сву државну моћ растурио међу својом 
властелом. Заиста би Душана потомци благосиљали, да је 
свеколику ону необуздану властелу сломио и сваким могу- 
ћим средствима уништио. — Владалац, као што мало до- 
цннје бејаше у Француској ЛудвикХ1, који се бејаше упу- 
стио у борбу са себичном властелом и ову обуздао, јамачно 
је оправдао, што је ту властелу понизио а своју апсо- 
лутну власт учврстио. Јер је праведније било, што је она 
неколицина крвопија преварена и поништена, но што кроз 
столећа тлачише и упропаштаваше јадан народ, рад сво- 
јих интереса, ови готовани. Историја правда ове наше на- 
зоре, јер она најбоље показује, са чије је кривице јадан 
народ српски страдао, и још и данас страда. 

Што нцје све три државе једнака судбина постигла, 
то се не може уписати у врлине једнога или другога вла- 
дара и једнога или другога народа, којима они владаху. 

Што је прво срлска држава пропала томе је узрок 
био, што се српска држава при смрти Душана, ширила и 
допирала била до оних крајева, где се бејаше већ утвр- 
дио опасан непрцјатељ, грчки савезници Турци. Судар оба 
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народа Срба н Турана бејаше потон неизбежан. Но н први 
судар оба народа, морао је бити по Србе кобан и одсудан. 

По смрти Душановој а нарочито по трагичној смрти 
Уроша, пошто се његов убида краљ Вукашив насилно 
докопао био српског престола, остала властела сваки 
за свој рачун отимаше се о поједине области, и по томе 
сва народна снага бејаше растројена и распачана. Да се 
по срећи Вукашин био задовољио са моралним надмоћи- 
јем, што имаше над неспособним Урошем, и да се кори- 
стио био сјајношћу Немањина племена и славом цара Ду- 
шана као што је био најбољи војсковођ и најбистрија 
глава од свију Душанових војвода, јамачно би тај Вука- 
шин био у стању, да покори охолу властелу, и да уједини 
сву српску војничку снагу. Сва је прилика, да би тур- 
ска сила у њему великог противника нашла, а могуће да 
би Турци у Азију одбијени били. Вукашин бејаше једини 
способан, да Душанову мисао и мисију подпуно изврши. 

Но убица Урошев и отимач српског престола, лишен 
моралне моћи, крвљу свога владаоца окаљан, мораше 
подлећи првој турској навали. Под сумњивим изгово- 
ром, да владаочев убица није достојан владе, сваки од 
ових несрећних великаша радио би по свом личном а 
не по општем народном интересу. Вукашина постиже 
клетва злог дела, он бејаше сам собом пошао, да Турке 
сломи, међу тим нађе на Марици и евоју а по несрећи и 
погибију народа српсвог. Остала себична и покварена 
властела скрштеним рукама и равнодушно гледаше, где 
толики народ гине, а њихови заједнички непријатељи на 
очиглед снаже се и јачају. За доказ да нису то чинили 
ови себични великаши, што би презирали дело Ву- 
капшново, јер ћемо видети да је та иста несрећа вла- 
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стела учинила и према кнезу Лазару, те и њега и на- 
родње интересе изневери и недође својој браћи у помоћ 
на Косово. 

Српска држава паде прва као жртва турској навали, 
но ћемо видети, да ће на сто година доцније пропасти и 
мађарска држава са истих узрока, а најзад и ческа др- 
жава и ако од другог непријатеља лукавијег и веролом- 
нијег од Турака. 

Српској самосталности самртни удар даде грабљива 
и у раздору живећа саможива и непатриотичка вла- 
стела, а Мађари и Турци саранише је коначно. 

Од сада видићемо на жалост, где се Мађари и Турци 
отимљу о српске земље. Оба ова народа борише се на 
српскон земљишту ради господарства над овим несрећним 
земљама српским. Бојеви које водише ови пароди, бе- 
јаху уништавајући. Ту не остаде друго, ја ли господа- 
рити ја ли коначно подлећи. 

У оно доба, кад српска држава остављена без помоћи 
од хришћанских држава, под навалом силних османлија 
на косовском пољу пропада, мађарска држава бејаше у 
веома жалосном стању. Бао што је Душан оставио за со- 
бом немоћног наследника, тако је и Лајуш I имао за на- 
следника ћерку своју Марију. Но је моћ угарске властеле 
сувише велика била а моћ овог женског краља малена. 
Само гвоздена рука Лајуша I, била је у стању, да обузда 
бесну и охолу мађарску властелу. Тако је и Душанова 
рука потребна била, да ону високог и ниског порекла вла- 
стелу српску обузда. Бранковићи, Балше, Мрњачевићи, 
и остала властела, само под Душановом гвозденом руком 
погнуше своје охоле главе, и чим овога господара не- 
стаде, нагнуше ови несрећни вазали, да сваки за свој ра- 
чун очупа неку област, од ове млађане царевине. 
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ДРУГИ ПЕРИОД. 

Од 1392 до 1540. 

Од ПРВК СРПСКЕ СЕОВЕ, ДО СНРТН ПОСЛЕДЊЕГ НЗВОРНОГ 
КРАЛА УГАРСКОГ ЈОВАНА ЗаПОЊВ. 


Други период почињемо са долазком Сигисмунда на 
угарсви престо. Да би боље проучили догаЦје, који ће 
се збивати у течају дуготрајне владе Сигисмундове, мо- 
рамо да опишемо стање у коме затече Угарску овај сла- 
бомоћни и сујетан владалац. 

У Мађарској бејаху такођер преотели сву власт бе- 
снн великаши. Власт немоћне краљице Марије бејаше са 
свим уништена. Ни удадба њезина са Сигисмундом бран- 
денбуршким, сином Еарла IV, не могаше савладати не- 
обузданост мађарске властеле. Најзад дође до тога, да су 
се мађарски великаши, међу њима Јован Хрватовић бан 
од Далмације и Владислав Хрватовић бан од Хрватске 
побунили, Еарла Ш из Напуља довели, и за краља 
крунисали у Стојном Београду год. 1385. Но наговором 
старе и младе краљице, погибе Еарло Ш оне исте го- 
дине, од руке најамљеног убица грофа Форгача, у Више- 
граду. Странка Еарлова изабра Владислава сина убнјеног 
Еарла за краља. А на скоро заробише Марнју и њезину 
матер Јелисавету на њиховом путовању кроз Славонију, 
пошто су били краљичину пратњу исекли, а доцније стару 
Јелисавету удовицу Лајуша погубили (1386 год.) 
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Сигиемундо дође наскоро са веливом војсвом у Ua- 
ђареву и оелободи Марију. Но Марија умре идуће године 
(1392), а Сигисмундо примн у своје руке владуи буде вао 
враљ мађарсви вруннсан. 

Но и Сигисмундо немогаше увротити ову разуздану 
властелу, јер године 1401 изненадно нападну и ухвате 
га у његовом двору, а поменутог Владислава напуљсвога 
доведу из нова на престо. И тев после 18 меседи успеше 
Сигнсиундови привржениди, да га ослободе из затвора, и 
поврате на нресто. 

Истина од сада до смрти своје Сигисмундо недопаде 
више затвора, но и враљевсву власт немогаше утврдити 
ии онда, кад јегод. 1411 изабран био за немачког цара. 

У таквом растројству и немоћи бејаше Маћарека у 
оном магновењу, вад силне Османлије под Мухамедом 1 
навалише, да и ову државу униште, вао што беху уни- 
штили пре тога, растројену српсву државу. 

Видећемо шта беше узров, што се за сада Мађарска 
од турсве навале спасла била. 

Управо на педесет година после свог преласва у Јев- 
ропу, а еедам година по ужасној поразн Срба на Косову, 
Турци толиво се осилнше, да је Бајазит, названи Илде. 
рим (муња), годиие 1396-е цара немачвог и враља маћар- 
свог Сигисмунда и сву његову савезну германско-мађар- 
ску и српсву војску, код Никопоља таво силно разбно, 
да се и сам Сигисмундо једва бегетвом спасао од турсвога 
ропства. 

То бејаше први бој Мађара са Турцима, и од овог 
кобног новушаја за пуннх 300 година нема више одмора 
за Мађаре и Србе од ових ужасних крвавих бојева. 

Гцонп XXIX. 


8 
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После ове прве поразе, јакачно би већ Бајазит пре- 
газио био Мађарску, да га у ток предузећу није преду- 
предила болест, а доцније Тимур хан ионголсви. 

Овај силни завојевач, пошто је сву Азију освојио, 
подиЈве се, да још и Анадол (малу Азију) покори. Код 
Ангоре 20-ог Јула 1402 угледаше се ова два освајачка 
племена. На челу 800000 Монгола стајаше Тимур, а 
120 хиљада Турака (30000 Срба под деспотом Стеваном 
(високим) Лазаревићем) предвођаше сам Бајазит. 

Од пораза Атилина код Шалона не бејаше таква го- 
мила војника на једном месту и у једином боју прикуп- 
љена. И овај ужасан бој сврши се коначном поразом тур- 
ске војске и сам Илдерим Бајазит са његовом најмилијом 
женом Милевом, ћерком кнеза Лазара, допаде ропства, 
у ком је на годину дана додније од муке и пресвиснуо. 1 

То бејаше најзгоднији тренутак за хришћане а на име 
зе Србе, да се за навек опросте Турака. Јамачно би били 
и пропали Турди, да ндје српски деспот Стеван са опа- 
сносћу свога живота спасао био Бајазитове синове. (En- 
gel’s Greschichte von Serbien und Bosnien страна 369. 
Stylus cancell. Hung. рег Sebast. Listhium Cibiniens. 
Anno Dom. 1553. стр. 264). 

Види ce да у жилама овога јадног деспота није текла 
српска крвца, у његовој глави не бејаше поникла мисао, да 
спасе Српство и да освети народне мученике од Косова. 1 

И сами турски историописци, по Хамеру и Ламар- 
тину, признају ону велику услужност Високог Стевана 
према Османовој светој породици. 

1 Held und Corvin Weltgeschichte II Band. S. 651. 

1 L&martins Geschichte des Tiirkischen Reiches. 
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Но је ова услужност Стеванова по еве неполнтжчна 
и глупа бнла и ако ну је Бајазит био шурав, јер свава 
поиоћ увазапа непријатељу свога плеиена, бејаше уби- 
тачна за свој народ. 

Висовог Стевана можемо сматрати вао виновнива 
свију ужаса, што осиљени Турци нанеше српском народу 
у доцнија времена. 

Деспот Стеван имађаше у својој руци, да буде тво- 
рац српсвој сјајнијој будућностн. Да Стеван нцје био 
ограниченога ума, данас би српсва држава меродавна 
била у реду јевропсвих веливих сила. 

Ни две године нису протевле, од вако је висови Сте- 
ван са опасносћу свога живота спасао сннове Бајазитове, 
и већ најстаријн син Бајазитов Сулејман иде о главн 
Стевановој. 

Овај неблагодарни султан подиже војну противу Сте- 
вана, а главну управу над својом војсвом дао је био 
' Ђурђу Бранвовићу, најжешћем непријатељу деспотовом. 

Стеван висови добије помоћ од краља Сигисмунда. 
После четвородневне битве на Босову (од 22 — 26 нов. 
1403 год.) учине мир. Стеван уступи Ђурђу неки део 
зенаља, што држаше Був Бранвовић. 

Ва пуних 20 година трајаху немири и међу саиии 
Турцима. Бајазитови еинови: Сулејнан I, Муеа, и Муха- 
мед отииаху се о престо. Најзад године 1413 Муханед 
1 свладао је и поубцјао своју браћу и престо преотео. 

Но и Махиуд I мувом се одржао бно на престолу, 
и тев пред своју смрт године 1421 довео бејаше турску 
државу до своје старе иоћн. (Види Ламартинову исторцју 
о турсвој држави). 
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У свима овим немирима турским учествоваху Срби, 
но и у том не бејаху сложни, Лазаревићи помагаше јед- 
нога, Бранковићи друтог султаиа. 

Поменули смо, како је султаи Сулејмаи благодарио 
високом Стевану, и ако је овај султан само помоћу Сте- 
вановом надвладао свога брата и противника Мусу. 

На жалост деспоти из једне и друге породице бејаху 
толико себични и немарљиви за опште српске интересе, 
те се нису умели користити овим раздором својих зајед- 
ничких непријатеља, да српски народ за навек ослободе 
од Турака. (Ламартин у историји о турској држави; то 
исто сведоче, Енгел, Дифрен, ТЈулинац и други историци). 

Но и Мађари не беху у том обзиру паметнији. Њи- 
хов несрећни краљ Сигисмундо баш у ово најодсудније 
доба, бејаше зањат папским сплеткама. 

За њега бејаху важније верозаконске распре и разу- 
здани црквени сабор костницки, но срећа својих народа. 

На вечиту своју срамоту преваром је примамио слав- 
ног ческог богослова Јана Хуса, да осветољубиву и нева- 
љану римску поповштину засити, а напустио бејаше нај- 
важнији тренутак, да општег и најопаснијег непријатеља 
васцелог хришћанства сатре. (Held und Corvin. Allg. 
Weltg. H. S. 764). 

Говорећи o влади Сигисмунда, имамо да наспоменемо 
о првој већој сеоби Срба у Мађарску. 

Ми смо већ једном причали, да је за владе краља 
Беле Н, жена његова Српкиња Јелена на свом добру на 
чепелској ади, а на име у вароши српском Ковину (Ršcz- 
keve) , населила била Србе. 

Историописац Салаји у својој историјској расправи 
*Magyaror8z4gi Szerb telepek" на страни 4-oj и 5-oj, 
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снониње за прву повељу, воју даде Сигисмундо године 
1404-е српској насеобини ковинсвој. 

У другој повељи од 1428-е год. краљ Сигис- 
иундо поклања становницима слободне вароши 
Ковина два села БАлвањош и Изра, и одобрава 
им сопствени мађистрат независан од страних 
судова. „Kevi lakćsaink Bšlvanyos es Izra falukat ado- 
manyozza, ’s Oket mas szabad všrosok lakdsainak 
pdlddjdra minden idegen birdskodšs elol biz- 
tositjd. . .* 

По смрти српског деспоте високог Стевана год. 1427 
изумре династија Грбљановића (Лазарева), а деспотство 
насљеди Ђурађ Смедеревац и шњиме династија Бран- 
вовнћа. 

Године 1427 уступио је био Ђурађ Сигисмунду Бе- 
оград и Мачву, а у замену добио од краља велика до- 
бра у Угарсвој, измећу осталог Сланкамен, Кулпин, 
Бечеј и Вилагошвар. 

Доцније, пошто је престолницу деспота Ђурћа год. 
1439 султан Мурат заузео, добио је поменути деспот 
110 места у арадсвој и зарандсвој хупанији, а хивео је 
у Вилагошвару. 

Толико о првим двема насеобинама српсвим у Ма- 
ћарској. 

Сад ћемо да продухимо наше причање, где смо га 
биди превинули. 

Казали смо, да су Турци вроз 20 година у раздору 
хивели после оне за њих вобне поразе вод Ангоре. 

Заиста морамо рећи, да су Турци у истој мери 
срећни били, вао што су Срби и Маћари, или управо њи- 
хова властела, неслохни и политички поцепани били. 
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Нема дакле еумње, да је велнчина турске силе пони- 
кла у раздору и поцепаности српских и мађарских ие- 
срећних великаша. 

Ва 20 година опоравише се Турци, а за владе Мурата 
II, толико ое бејаху осиљели, да су постали ухасом хриш- 
ћаиског света. 

Ми сио једном наспоменули узрок, што Бајазит после 
никопољске поразе није преплавио и сјединио Мађарску. 
Нема сумње, да би Бајазит ову своју намеру у толнко 
пре и лакше извршио био, што у Угарској владаше немоћни 
краљеви, а великаши бејаху у највећем раздору, да ra 
изненадни и већ познати узроци нису били спречили. 

Пошто се Турци из нова оснажили били, нађоше го- 
лему препону у свом насрту на Мађарску, наиђоше иа 
великог јунака Јована Борвина Хуњада (Сибиња- 
иии Јанка). 

Доцније нађоше одпора у Јанковом сину краљу Ма- 
тији, који је са великим успехом одбијао навалу Турака, 
и то помоћу Срба, као што ћемо то доцније доказати. 

По емрти краља Сигисмунда дође на мађарски престо 
зет његов Алберт Аустрцјанац, (1437 — 1439), који 
је после смрти свога таста наследио био немачку и ческу 
круну. 

Алберт је владао само за две године. Но од времена 
његове кратке владе заостала повеља од 1439 године, 
којом награђује Ђурђа Бранковића Смедеревца и дарива 
му миога добра у Мађарској, што је овај уступио Мађа- 
рима Београд, Шабац и друга места у Србији. (Видн 25 
8акоиски чланак од год. 1439). 

Ва владе Алберта Турци се бејаху већ толико оси- 
лели, да су под Муратом свом силом напали били на 



КРНТИЧКИ ПОГЛНД Ш ПРОШЛООТ ОРВА 7 ГГАРСКОЈ. 


39 


Србију а преко Србије шћадијаху вавалнти и на Ма- 
ћарску. 

Године 1439 освојише Турци Смедерево, воје тада 
бејаше већ у мађарским рукама. Од Смедерева пође Му- 
рат право на Београд (године 1440), воји дрхаше већ 
Маћари. Мурат знадијаше за важност Београда, воји се 
може сматрати као најважнија стратигијсва тачва на до- 
њем Дунаву. По шестомесечној узалудној опсади мораше 
Мурат одступити од зидина београдских. 

Пред своју смрт Алберт одреди за намесниве краље- 
вског достојанства три великаша: НиволуУјлавију, 
Бладиелава Гару и Јована Еорвина Хуњада. 

Краљица Јелисавета, воја је остала била трудна, осе- 
ћала се била немоћна, да у таво онасном времену унра- 
вља државом. 

Зато опуномоћи ова три намеснива, да но свом нахо- 
ћењу изберу враља за Мађарсву. Упливом Јована Хуњада, 
године 1440, буде изабран Владислав краљ пољски за 
краља маћарског. 

У том роди краљица Јелисавета сина Владислава 
(посмрче). 

Јелисавета вао мати пожали, што је била вао кра- 
љица подписала, похита са својим одојчетом у Стојни 
Београд и крунише га. А за тим одмах утече у Аустрцју, 
и стави себе и свог малог краља под туторство и заштиту 
Фридриха Ш цара немачког. 

Мећутим етиже и Бладислав пољски, и он се врупише 
у Стојном Београду за краља. Граћански рат не би се 
иогао избећи, јер оба враља имаше своје привржениве, 
да нису били у исто доба навалили Турци на маћарске 
зенље. 
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Краљ Владнслав привупио је био свуколиву војсву из 
Пољеке и из Мађарске, а и деспот Ђурђв Сиедеревад по- 
нагаше свон својон силон враља. 

С почетва послухи добра срећа Сибињанина Јанва, 
од границе мађарске одбио је био Турве, и за пет го- 
дина догонио их је чав до Балкана, помоћу славног ју- 
нака Ђорђа Кастриотића Свендербега внеза од 
Епира. 

У таквин оволностииа поиште Мурат П иира, и овај 
буде завључен у Сегедину године 1444. 

Сан враљ Владислав, Јован Хуњад, Ђурађ Бранвовић 
и Ђорђе Кастриотић преговараху са турскин послани- 
цина, и обе странве завлетвом потврдише овај уговор 
хришћани на јеванђелију а Турци на корану. 

По овом уговору добише Мађари сизеренсва права 
над српсвин зенљама и Влашкои, но за нало их ухиваху. 

Ал’ овај мир не трајаше дуго, због неверства и ве- 
ролонђтва саиих хришћанских поглавара. 

Наговорон Кардинала Јулијана, пристаде краљ 
Владислав, да заклетву и задату своју реч погази и мир 
поруши. Само Ђурађ не хтеде погазити веру према Тур- 
цима, и не хтеде поћи у бој са његовим савезницима. 

Краљ Владислав искупи војску, и похита у Бугарсву 
до Варне на црноме мору. Ту се сретоше обе војске, 
Турци бејаху одушевљени вером у своју праведну ствар 
и огорчени вероломством хришћана. 

Хришћансву војсву Мађаре и Србе предвођаху нај- 
већн јунаци свог вреиена Сибињанин Јанво и Ђорђе 
Кастриотић. 

Ту бејаше по несрећи и враљ Владислав, нлад, ћудљив 
а при том невешт, који нехтеде слушати своје мудре вој- 
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ековође. Сујетан н жудећн га славон са неколицином од 
своје пратње искочи пред Турке. Ваљда је мислио, да 
ће ови у бојевима отврдли јунаци пасти од страха пред 
величаством маћарског и пољског краља. Чим га Турци 
угледаше, навалише на њ, и после кратког отпора, посеку 
овог вероломног краља и главу му натакну на копље и 
показаше хришћанима. 

Узалуд бејаше јунаштво она два дива, који стотинама 
турака обараху својим палошинама. Најпосле малаксаше 
и Јанко и Ђорђе кад угледаше главу младога краља. 

Ервави бој овај сврши се коначном поразом хришћан- 
ске војске, толико хиљада људи мораше својим главама 
платити због вероломства и глупости свога краља. 1 

После ове погибије на Варни, посредовањем Јована 
Хуњада, буде за краља избран Владислав посмрче. 
Хуњад буде одређен за губернатора државе и тутора ма- 
лољетиог карља. Са Хуњадом бејаше кандидован 
.»а губернатора Вураћ Вранковић на мађарском 
сабору године 1446-е. (Види саборске законске чланке 
од исте године). 

Јоваи Хуњад као управитељ земље, као да је под 
овим великим теретом изгубио војну срећу, јер од сада 


1 Додније у 16-ом столећу поднгоше споменвк на оном месту, 
где кр&љ Владислав погибе, са овнм и&дписом: 

Komulidae Gannae ego Varnam clade notavi. 

Diecite mortales non temerare fidem. 

Me nisi Pontifices jussissent rumpere foedue, 

Non ferret Scyticum Pannonis ora jugum. 

Рнмљани су код Канне а Ја на Варнн поражен. Учите се 
смртни, да негазите веру. Да ме ннсу римпапе приморали на 
неверство, не би морали носнти предели Паноније скитски 
јарам. 
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бејаше једнакб несрећан у бојевнна противу Турака. По- 
главито је страдао Хуњад годнне 1448 на Еосову. 

После ове друте кобне бнтке косовске, Турци би ја- 
мачно навалнли били на Мађарску, и би је овои нриликон 
коначно уништили, да нису предузели понајпре, да за- 
узиу Цариград и сруше византиско царство. 

И тако би по други лут спасена мађарска од поплаве 
турске. 

У колико бејаше лошије среће Јован Хуњади, с тин 
срећније се бораше његов побратим Еастриотић, противу 
Мурата П, који је у тим непрекидним бојевима са своја 
два јуначка противника и живот свој окончао 1451. 

На турски престо дође Муратов син Махмуд II, 
који је од свију султана најзнатнији био али и најужас- 
нији својим хришћанским непријатељима. 

Махмуд II освоји Цариград 29 Маја год. 1453, а 
1455 год. подиже се, да покори и мађарску краљевину. 

У тој намери дође 1456 године под Београд са го- 
лемом силом, и на води и по суву га опседне. И кроз пу- 
них 46 дана трајаху напади на град београдски, кога 
брањаше Хуњадов зет Мијаило Силађи. Међу небро- 
јенајуначка дела хришћанских бранилаца, морамо напоме- 
нути један од главних момената јунаштва и одушевљења. 

На дан 21 Јула бејаше општи напад Турака на ва- 
рош и град, и Турци продреше на неким местима кроз 
варош до самих градских шанчева. 

У том очајном нападу Турака, користећн се општом 
забупом хришћана, један од турских војника подкраде ее 
некако преко стена чак у горњи град, и шћадијаше за- 
ставом у руци, да се попне на градску кулу. 
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Ово бејаше важан тренутав, јер бн Турке углед евоје 
заставе до врајноети охрабрио, а хришћане застрашио. 

На срећу опази Турчина јунав Дугонић и појури 
за њин и стиже га на врху вуле, и не иогавши Турчина 
иначе свладати, пригрли га снажно, па се с њин заједно 
са те висине вииу доле у бездаи, где обојица нађоше ју- 
иачву снрт. — (Види Teleki „Hunyadiak kora, и Кр- 
стића образи из опште историје.* Стр. 2). 

Београд бејаше по други пут спасен, а са Београдон 
ноже се рећи и сав доњи врај Мађарске. 

Београд је био за Мађаре веома важно несто, по свон 
згоднон положају на утову Саве у Дунав, био је капија, 
којон се улази у Мађарсву, и кључ дунавсве пловидбе. 

Као што су тада била неиирна вренена, иогло се 
рећи, да је онај био господар Србије и Среиа, воји је 
владао Београдон. 

Дов је овај град био у рувама мађарским, Турци се 
не ногаху настанити на левој обали Саве и Дунава. Но 
каво освојише Београд (1521), на своро за тин посташе 
гослодари по готову све Мађарсве. 

Славно се свршила и ова друга опсада Београда, на 
бојнон пољу остаде сано иртвих 40 хиљада Турава, више 
хиљада допаде ропства, а преко 20 хиљада потувоше 
Срби у бегству, и упљенише до 300 топова и нногу 
ратну опрену. 

Сва се Јевропа зарадовала, све се хришћанство весе- 
лило овој победи, ине Јована Хуњадског и његове ју- 
начке војсве славило се по свина врајевина Јевропе. 

Ал’ са усвливон о победи разиесе и глас о снрти ве- 
ликог Хуњада. Овај неунрли јунак није саставио ии 20 
даиа после оне славне победе, јер је већ 11 Августа ис- 
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пустио своју јуначку душу у свом дворцу 1 (на вемунскож 
брду), гледајућн на Београд, на свој последњи јуначки 
негдан. 

Јанко је оставио по себн два сина: Владислава и 
Матију. Владислав по снрти очиној узе управу над 
свом војском и градои Београдон. 

Непријатељима Хуњадине породице пође за руком, 
те оцрне синове славног Јанка пред Владиславом, који 
обојицу баци у тавницу. 

Не проће ни по године по смрти Јанковој, а његов 
старији син по заповести младога и страснога краља, паде 
у будимскон граду, од руке краљевског целата, 16-ог 
Марта 1457 године. 

Млађи син Матија срећно измаче у Ческу код краља 
Поћебрада. 

На глас овог грозног и непоштеног дела, скоче при- 
јатељи Хуњадове породице, те 1458-е, по смрти посмр- 
чета Владислава, прогласе за краља маћарског (на са- 
бору, који је држан у Пешти на ракошком пољу), Матију 
Корвина Хуњадског, који је владао од 1458 — 1490, 
на срећу свога отачаства. 

Исте године, кад се Матија Корвин закраљио, мораде 
султан Махмуд Н, уговарати мир са великим јунаком 
Кастрцјотићем, коме не могаше доеадити од толико го- 
дина са свом својом силом. 

Крвожудни Махмуд не могавши наудити јунаку Скен- 
дербегу и његовим горштацима, године 1459-е заће по 
приступнијим крајевима српскиж. 


1 И данас стоје развадине дворца Сибињ&нин Јан&а у Земуну 
на висини бдиву гробља над самим Дунавом. 
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По што је оо овна неерећнни крајевива харно и па- 
лио и грдни покољ учинио, поруши и последњи траг срп- 
ске еамоеталности, подчини Србију својој власти. 

Том приликом одведе собом 200 хиљада Срба и Срп- 
киња у ропство, који су већином од глади, умора, бо- 
лештина и других јада по разним турским областима по- 
скапали. 

Године 1459-е по коначном паду Србије поставе 
Турци за деспоту српског Мијаила Абоговића. 

Из тог узрока Стеван Бранковић средњи син Бурђа 
Смедеревца прогласи себе год. 1460-е за деспоту Срба, 
који бејаху у Мађарској. 

Са Стеваном пређе и онет велика гомила Срба у Ма- 
ђарску, то бејаше трећа сеоба српска. 

За деспоту признавао га је и сам краљ Матија Кор- 
вин, као што се то из једне његове повеље дознаје (Види 
Ргау Annales Tom. IV р. 185). 

Деспот Мијаило Абоговић бејаше заслужио љубав и 
поверење Срба, који осташе код својих домова. Што се 
видело, кад је поменути деспот Стеван Бранковић год. 
1461-е прешао био из Срема у Србију, да тамошњи на- 
род противу Турака подигне. 

Народ овај не само што није примио његове пред- 
логе, но га принуди, те је морао у Албанију побећи код 
Кастријотића. 

Ту се ожени са Анђелијом, која му роди Ђорђа 
и Јована, који доцније постадоше деспоти српски. А 
по што је Кастријотић доцније умрво године 1467, по- 
беже Стеван у Италију, где и умре. 

По одласку Стевановом Срби у Мађарској изабраше 
за свога деспоту Вука Бранковића, (Змаја) (1471 
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— 1485), најстарфг сина Гргура Бранвовића, да- 
кле унува Бурђа Смедеревца. 

Са деспотом Вувом прешла је из Србије год. 1465 
многа српска властела, од којих су најзнатнији кнез 
Паво Бранковић, (Kinizsi Pšl), и Дмитар Јак- 
шић, војсковоће српске, а с њима је и многи народ из 
Србцје у Срем прешао био. (Сувремени писци Пољаци иа- 
зивају кнеза Павла изрично „кнезом* а не Кинижијом. 
Мађари по особини свог језика од кнеза са уметком и 
начинише кинез или киниз, а писме з претвара се у ма- 
ћарском на ж, и тако постаде Кипижи, а Србин кнез 
Паво искочи у историји као Мађар (tOrzsOkOs). У том су 
мађарски писци веома вешти били све до данас да се с 
туђим перјем ките. У осталом тако је писао ипапаСик- 
стус IV, у једном писму свом од године 1482 на краља 
Матију: „Siquidem significasti mihi recentem 
victoriam sub Paulo knesio copiarum tuarum 
praefecto, cum tanta eorum (Turearum) strage 
et interneccione partam.“ ffieronymus Ortelius Au- 
gustanus (на страни 10) назива кнеза Павла „Paulus 
Knisius. • 

Ово је била четврта већа сеоба српска. 

Салаји Аасло, у својој књизи „Magyarorszšgi 
Szerb telepek“, на 7-oj и 8-oj странн, спомиње о че- 
твртој сеоби Срба са овим речима: ’S kOvette, iigy 
latszik, 1465. tšjban a negyedik (bevšndorlas), 
melynek 616n Brankovics Vuk, Oy0rgynek uno- 
kšjš šllott. Az ekkor bekbltOzettek, Szerdm- 
ben, hol mint hatšrviddken mšr szšzadok 6ta 
Szerbek is laktak, ’s hol a’ Brankovicsok Z a- 
lankament birtak, igj Bšcsban 6s Csongršd- 
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ban njertek telepeket. Vuk, Hunyadi M4tyšs- 
nak kedves embere volt, mert ndpdvel stike- 
res hadi szolgšlatokat tOn nćki mind a’ csehek 
6в ndmetek, mind & Torokok ellen. 1481. ben 
tšrsul allot Kinizsi Pšlhoz. midOn ez Hdram- 
nal a’ Dundn štkelvOn, Otven ezer szerbet kol- 
toztetett &t Krusocz (Krusevacz) kOrnydkerOl 
Magyarorsz4gba, kiknek tobbsdge, gondolom, 
a temesi grOfsšgban ĐtOtt tany£t.“ 

Салаји вели: да je на челу четврте сеобе ста- 
јао био Вук Бранковић унук ТЈурђа Сиеде- 
ревца. 

Ови нови дошљаци населише се у Срему, где 
су као у пограничнон пределу живели били 
Срби већ од толико столећа. У Срему, а на име 
у Сланкамену, живели су Бранковићи, они су 
били госнодари од Сланкамена, као што су били 
у Бачкој и Чонградској добили насеобине. 

Вук бејаше љубимац Матије Хуљадског, јер 
му је својим народом успешне војене услуге чи- 
нио, и противу Чеха и Немаца, а и противу 
Турака. 

Године 1481 придружио се био Павлу Кини- 
жију, кад овај бејаше код Харама (Оршаве) 
прешао преко Дунава, и 50 хиљада Срба исе- 
лио био из околине Кружоца (јамачно Крушев- 
ца) у Ма^арску, од којих је већина, каоштоми 
се чини, населила била у тамишком графству. 

Даље вели Салаји, да је посредовањем Вуковим до- 
годити се могло, те је краљ Матија баш год. 1481 донео 
закон, „да се Раци и још други такви шизматици 
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не приморавају надавање десетка,.тож 

принетбом и по тож изричнож изјаснењу: да се 
овавви Раци или шизжатици не сматрају сло- 
боднима за вечита вреженаод давања оваввих 
десетка, — вао што и нису ослобођени — но 
сажо до тога доба, дов се овакви иностранци 
или бегунци у Мађарсвој на областижа, воји су 
подчињени светој вруни, на добар начин на- 
селе, и на ту цел да по примеру оваквих бегу- 
наца и други становници турског царства што 
више се влоне на досељивање, пошто би ви- 
дели да су они што већ пре овамо прешли, так- 
вим преимућним правима награћени." 

Крал> Матија бејаше заложио синовима Вува Бран- 
вовића Бервасово у валповској жупанији, јер су Ђорће и 
Јован краљу Матцји позајмили 12 хиљ. дуката и дозво- 
лио му (вели Салаји) да носи име, „деспоте српсвог" 
даље вели Салаји, да по смрти Вуковој синови његови 
'Борђе и Јован тако исто се називаху деспотима српсвиж. 

Но Салаји се вара, јер по уговору Бурђа Сме- 
деревца са враљем Сигисмундом од године 1426-е 
он је за себе и за своје насљеднике задржао право 
назива да деспота српског". 

На многим доцнијим саборима угарским подписују се 
Бранковићи, на сабору 1492-егод., међу баронима 
мађарсве државе. 

По саборсвом чланву 22-ом од године 1498-е дужан 
бејаше деспот Ђурђе на одбрану државе држати банде- 
ријум од хиљаду коњаника. 

Године 1505 не бејаху у животу браћа Ђорђе и Јо- 
ван Бранковићи. 
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Краљ Матија за прво доба своје владе од 1458 — 
1474 бејаше нлад а неискуеан и насртљив, те с тога за- 
плетао се у иноге ратове противу цара Фридриха Ш, 
свога таста Подјебрада, и синова краља пољског Ка- 
зииира. 

Најзад год. 1471 дође до тога ступња незадовољство 
властеле и попова, да су новог краља изабрали. 

Ове неповољности учинише у влади краља Матије 
огронну пронену на боље, и од сада видиио краља Ма- 
тију где долази до вршка своје славе. 

Свина својин непријатељина равно страшан, Фридриху 
неначкон цару, Чесина, Пољацииа и Турцина. Но је 
свина својик непријатељииа постао био страшан тек од 
оног доба, кад бејаше створио знатну црну легију 
(fekete sereg). Поглавар овој славној чети јуначкој, бе- 
јаше чувени кнез Паво Бранковић (Kinizsi) са другина 
исто прослављенин јунацина српским. 

Осин ове црне чете бејаше српских чета, под Внајен 
Деспотон у доњеи, а под Днитрон Јакшићен у 
горњен Срену. 

По сведочби Бурћа Сренца у књизи о пропасти кра- 
љеветва наћарског (Georgii Syrmiensis epistola de per- 
dicione regni Hungarorum) у УШ књ. 20, 23 стр. говори 
се о јунаштву Дмитра Јакшића и његовин коњаницина. 

За ове вели, да су ових 4000 ерпских коњаника ре- 
шили судбу и предају Беча краљу Матији „Rex ira 
eonvietus misit quattuor millia milites equites 

praecipue Rascianos super Vienam.- 

Quod audientes heri Vienenses tremuerunt et 

miserunt alium legatum ad Regem.- 

et promisserunt civitatem Regi sub tali forma 

Гдаопк XXIX. 4 
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fidei Regis.® -Краљ разјарен, (што 

су преваром кушалн дагаубију), пошаље че- 

тири хиљаде коњаника Раца на Беч,- 

кадсуза овочули грађани бечки, поплашесе 

ипошаљу другог посланика краљу- 

и обећаше краљу варош на тај начин пове- 
ритн.“- 

Кнез Павао Бранковић, са деспотом Змајем 
у друштву са поменутим јунаком Јакшићем, Стева- 
ном Баторијем и влашким војводом Бозорадом, по- 
тукоше Турке у Ердељу на хлебном пољу (кепубг- 
mezO) 1485 године. 

Године 1490 умре краљ Матија изненадно, по све- 
дочби иеких историка од отрова. А поп Бурђе Сремац 
у поменутом свом делу у IX књ. стр. 26 — 27 вели из- 
рично, да је краљ Матцја убијен од Стевана благајника, 
који му бејаше кум, и других мађарских великаша. 

0 реченом убиству овим речима израхава се поме- 
нутн историописац „Одмах зграбе краљаибацега 
на сто. И изваде мач испод јапуиџета и од 
остраг прободу краља до прсију." 

Са краљем Матијом паде и последња снахна рука, 
која бејаше у стању, да обузда бесне мађарске великаше. 
Но у њему паде и последњи чврсти бедем противу пла- 
ховите иавале турске. 

Већ смо једном иапомеиули, да је султан Махнуд П, 
још за хивота краља Матије у годинама 1470 — 1476, 
освојио Молдавску, Влашку, Србцју, Босну и Славонију. 

На халост видимо, да је по смрти краља Матије, 
настављена она несрећна борба и грамзење око престола 
краљевског, и да ће овај раздор мађарских великаша стр- 
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ноглавнти државу онаво исто, вао што унропастише и 
Србију српски велнваши по снрти Душановој. 

По сирти враља Матије, не хтедоше властољубни ве- 
ливаши избрати његова сина Јована Корвиновића 
бана од Хрватсве, Славоније и Далмаднје, јер њима бе- 
јаше омражена чврста рува оца његовог. Но изабраше 
слабуњавог враља чесвог Владислава (1490 — 1516). 

И још једном се сложнше мађарсви веливаши, да 
сломемоћ реченог Корвиновића. Јован буде свладан на 
пол>у Чонту, но су и његови противници веливи губитак 
претрпели. 

У краљевој војсци били су многи Срби и борише се 
јуначки, и многи од њих изгинуше. (Ђорђе Сремац у књ. 
ХШ стр. 33). 

Таво доцније јунаштвом Срба под чувеним внезом 
Павлом Бранвовићем, буде одбијен син враља пољског 
Алберта код Кошице. Најзад номире се и Мађари са 
Максимилијаном царем римсвии. 

Сви ови страни владаоци грамзише за мађарсвом вру- 
ном, и свави од њих имађаше своје присталице међу ма- 
ђарском властелом. 

Најзначајнији је догађај за владе ВладиславаНо- 
љава, названог Добже-Даслова, што су сељацигодине 
1514 устали на оружје противу бесних својих спахија и 
жађареке охоле властеле. 

На челу овог сељачвог поврета стајаше Ђорђе Си- 
кулсви (Дожа), и крене нагло врсташву војсву и с њим 
бејаше већина Срба. (Ове усташе називаху Мађари Ку- 
руцима, (Cruciati). Отуда доцнцје називање „Куруци 
и Курушаг.*) (Поп Ђурђе Сремац у књ. XX стр. 63). 
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Вођ те српске чете бејаше Србин Радосав, воји 
је много допринео, те је овај сељачви покрет брзо угу- 
шен. Јер Радосав пређе војводи ердељсвои Јовану За- 
пољи, и с тии реши судбину сељачвих устанива. 

Нечовечно поступање победиоца Запоље и остале иа- 
ђарсве властеле преиа Ђорђу Сивуљсвои и његовии при- 
сталицаиа, много је допринело, те је доцније прост на- 
род остао сасвии равнодушан, вад га је враљ Лајуш U на 
оружје позвао противу Турава (1526). (Види Иштванфи 
L. V. стр. 49). 

За владе враља Владислава бејаше српсви деспот 
Јован Бранвовић брат Борђа (Архијеписвопа Мавсииа). 

По завону од год. 1498, бејаше дужан давати 1000 
воњанива (banderium) у поиоћ враљу. Он се непревидно 
тувао са Турцииа, воји нападаху на Срем. 

Године 1494 одузме од Турава Митровицу и Раолце, 
због чега буде награђен од враља Владислава. 

Године 1496 повлонио је деспот Јован манастиру 
Крушедолу 16 села. Деспот Јован бејаше седео прво у 
Купинову а доцније у Бервасову. 

По смрти Јовановој (1503) његова удовица деспо- 
тица Јелена преда деспотсви сан Стевану Штиљано- 
вићу киезу захумсвои и од Паштројевића, а оиа због 
навале турсве остави Купиново, и отиде прево Дунава 
свои брату внезу Марву Јавшићуу град Вилагош, а 
доцнцје пресели се у Хрватсву грофу Фердинанду Фран- 
вопану, воји је ииао за супругу ћерву њезину Марију. 

Деспот Стеван Штиљановић живео је с почетка 
у Моровићу (у Срему), и противу Турава јуначви се 
бранио. 
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Пошто се више немогаше бранити ,*то га Владислав 
II иногобројним народом српскин пресели у Барању и 
даде му град Шиклуш год. 1508. 

И Деспот Стеван држао је један погранички град и 
знатан бандеријум за одбрану краљевине Угарске, као што 
се види из члена 5. од год. 1507 „Domino Despoto, 
qoi castrum finitimum et insigne banderium pro 
Regni tutela tenere debet, Dominus Thesau- 
rarius, sub amissione bonorum suorum soluti- 
onem de ejus salario plenariam, semper fa- 
сеге teneatur." Годишња плата, којујепримао 
из државне касе, износила је 3600 форината 
у злату и 1200 фор. у соли. 

За време деспотовања Стеванова прешли су из старе 
српске отачбине шест браће Бакића, Радић Божић, 
Петар Монастирлић и т. д. са многим народом. 

Деспот Стеван умро је године 1515, и кроз 11 го- 
дина немаху Срби свога деспота. 

Краљ Владислав умре 1516-е године, а круну му 
наследи син његов Лајуш П, који бејаше од 10 година. 

Лајуш у младим својим годинама допаде у руке не- 
савесних тутора и васпитача. Они га поучаваху у сује- 
тама сваке врсте и развратностима, а необучаваху га у 
озбиљним наукама са којих би по времену био од велике 
користи свом отачаству. 

И тако бејаше суђено, да овај од нрироде слабомо* 
ћан и неразвијен а рћавим васпитањем на зло упућен 
млади краљ еахрани краљевину Угарску. 

Године 1520 понудио је био султан Сулејман младом 
краљу, да још његовим оцем утврђени мир продужи. 
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У тој дијели <5ејаше послао Сулвјман посланика Бер- 
гама Лајушу U, но овај посланик у путу близу вароши 
Тате буде убијен, а тело иу бачеио у рибњак. 

Овај нечовечан поступак Мађара неостаде некажњен. 
Сулејиан подизве 1520 голеиу војску, да казни Мађаре 
за убиство свога посланика. 

Године 1521 дође Сулејиан под Београд, посада 
београдска бејаше на чисто српска. Војници ови двапут 
су долазили на чаицииа у Будии и молише краља, да их 
новцеи помогне. како би најнухније ствари набавили за 
случај опсаде. 

Поп Ђурђе Среиац (у XXIX књ. стр. 61) вели „он 
(краљ) сиромах радо би дао био, то саи видео; ал 
приходииа његовииа са свии управљаху вели- 
каши, а њеиу ништа саио једно јело иогаху на 

сто приправити.-Краљев кувар Ма- 

тија Бошњак просио је од прелата и иагната 
на ето краљевскога величаства. Печујски (бис- 
куп) знаи да је дао стотину иарака на кујну 
краљеву." 

Даље прича поменути поп Ђурђе о краљевон бла- 
гајникуПавлу препозиту, кога назнва лоповои (latro), 
што нехтеде овии београдским српским шај- 
кашима да исплати њихову заслугу. 

Најзад вели поп Ђурђе, да су ови српски шајкаши 
њеиу рекли „Ђурђу попе, шта то иами сраиоту 
чини (краљев благајник), но ако Угрина не 

треба Београд, треба цару (султану).*- 

Ми неможеио више служити краљу. Сад је већ 
крај, маћарска краљевиио, Бог нека буде с то- 
бон. И два краљева барјака веваше чврсто за 
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бунар. Одма падоше (барјаци) на земљу, али их 
ови нехтедоше више подићи^ и рекоше иа исти 
иачии: „Бог с тобом маЦрска краљевино." „Брзо 
стрчаше шајваши на лађе на Дуиаво и одвевоше 
се доле сиромаси. И више се непојавише; а доц- 
није радо би плаћали били изобилно, воји би 
год хелео, али не имађаху коме и т. д.“ — Ово 
исто сведочи ffieronymus Ortelius Augustanus у свом 
делу на стр. 11. 

При свем том јуначки брањаху Срби Београд про- 
тиву големе силе Сулејманове. Најпосле не могоше од- 
бранити Београд, пошто им не дође помоћ ни са воје 
стране. 

Посада иредаде град Сулејману 12 Септ. 1521 год. 
под условом слободног одлазва. Султан им даде реч, али 
најзад погази веру и сву заосталу посаду посече, по- 
зивајући се на вероломство учињено према његовом по- 
сланиву. 

И тако паде Београд, овај бедем Срема и Баната, а 
за њим падоше у турске руке Земун, Шабац, Варадин и 
други мањи градови по Срему. 

Још за три године Срби и Маћари борише се са Тур- 
цима у Срему, до године 1526, док не доће Сулејман П 
са големом силом, да сруши маћарску враљевину. 

Пошто је и Срем допао Турцима, то се и отуд почеше 
селити Срби и иаселише се у Барањи, Толни, столно- 
београдској хупаиији и у околипи Будима. 

Пред саму мухачву битву доселио се био у будимсве 
пределе Павле Бакић са матером својом и са 5 брата ио 
речима попа Ђурћа (XXXIV вњ. 115 стр.) „И њега 
је враљ Лајуш љубазно примио, и враљ Лајуш 
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уједно «у је поклонио град Садавар код Бу- 
дима у насљедије.* 

У очи битке мухачке стајаше Мађарска у веома жа- 
лосном стању. Краљевска власт бејаше коначно пони- 
штена. 

Јован Запоља и друга угарска властела разграбише 
сву имаовину круне. Браљ млад, ванемарен, одаваше се 
лакомисленни забавама у тако опасним и озбиљним вре- 
менима. 

На глас, да је Сулејман сву дољњу Угарску покорио, 
трже се од једаред од својих габава млађани краљ и но- 
шаље по целој држави телала, позивајући све сталеже у 
бој противу Турака а у одбрану државе. 

Као што бејаше у Срба у очи битке косовске раздор, 
непослушност, грабљивост обузела већину српске вла- 
стеле, као што многи на позив кнеза Л.азара нехтедоше 
доћи у помоћ свом владару, овојој заједничкој отачбини 
и својој браћи — тако беше и у Мађара пред саму 
битку мухачку. 

Као што недођоше Балшићи, Краљевић Марко и 
други великаши у бој на Косово, тако не доће на му- 
хачко поље ни Запоља ни многи други угарски великаши. 

Али прост народ остаде сасвим равнодушан према 
големој опасности, која се све већма зближавала. 

Народ не могаше заборавитн на нечовечно и звер- 
ско поступање својих великаша носле свладане побуне 
њихове. 

Народу бејаше свеједно господарство турско или 
својих спахија, шта више Турци бејаху још човечнији 
од њихових хришћанских господара. 
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У таквш околностима осване дан и мухачке битке 
29-а Августа на усековање Јована Крститеља. Искупило 
се било до 30000 бораца, међу којииа бејаше и доста 
Срба нод вођима Бохићеи Радићеи, браћои Ба- 
кићииа и још другииа. 

Бохић Радић лепо световаше краља, да са такои 
иаленои снагои не унушта се у бој против голеие силе 
турске. 

Пон Ђурће вели за Бохића Радића. „И овај Рац 
говорио је на исти начин, јер је овај човек био 
искусан у војни по ииену Бохић Радић, срп- 
скии речииа говораше: „Како нас иало ина, да- 
кле, светли краљу, повуцимо се горе Будиму.“ 

Но узалуд бејаше опоиена српских иекусних вођа, 
кад поглавар војсци бејаше острогонски иитрополит 
Павле Тоиори и Ђорће Запоља брат Јована војводе ер- 
дељског. 

Томорија бејаше навалио, да се на Турке нападне, 
Но борба нетрајаше за дуго, и сва угарска војска бејаше 
до ноге побијена. 

Краљ Дајуш у пратњи своја два вођа побехе и из- 
маче Турцима и застане у селу Бату да одпочине. И у 
саиом спавању убије краља ТЈорђе Запоља, и саранише 
га на бари. (Види поп ТЈорђе у књ. XI стр. 133, 134.) 

То бејашо судба и крај последњег краља и краљев- 
ства мађарског, са Лајушои П би сахрањена саносталност 
Мађарске за на век. 

Јер оба успоредна краља хабсбуршки Фердинандо и 
Запоља не беху у пунои смислу мађареки краљеви. 

Запоља постаде Турски вазал, а хабсбурговци сиа- 
траше Мађарску, као завојевану зеиљу, као неиачку про- 
винцију. 
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По скрти краља Лајуша Ц изроде се две странке, 
обе инаху своје краљевске кандидате, обе ииаху своје се- 
бичне наиере. 

Године 1526 1-ог Новеибра избра једна странка Јо- 
вана Запољу ердељског војводу за краља и круниса га 
11-га Новенбра у Столнон Београду. 

Годину дана доцније друга странка избере Ферди- 
нанда и круниса га за краља нађарског 5-га Новеибра 
опет у Столнои Београду. 

При нруиисању Запољинои бејаху иноги знатнн Срби 
у околини краљевој. Поп Бурђе прича у XLI књ. 139 
стр. „После крунисања изјахао је краљ Јован, 
да по старон обичају иачен св. Стевана начини 
знак крста на четири стране света, и ту га 

пратише Срби коњаници.-Павао Бакић 

родон Рац, сан својои четон јахао је с њине. И 
с чашћу су га Раци унутра увели, јер Цар Јо- 
ван био је послао војнике, да иу буду на част 
и одбрану.“ 

Краљ Јован Запоља бејаше пореклои Србин, његов 
дед дошао је био из Босне, из села Запоље. Поп Ђурће 
(књ. XLYI на стр. 151 — 153) ово казује о пореклу 

краља Запоље. „Кех Zapulia - quoniam na- 

cione esset Sclavorum Bosnen, de Villa Zapulia. 

-Quumiste Sigismundus Rex fuerat ех 

genere Bohemorum, et propter linguam Scla- 
vonicam, et cum terranei (зеиљаци) fuissent, 

-Et isto Sclauo Zapulyi concessit аг- 

cem (Scepusiensem)--Et inde posthec 

appelati sunt Sepusiensis Joannes et Sepusien- 
sis Heorgius. .. Краљ Запоља - био 
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je родом Словенин Бошњак нз села Вапуље.- 

-Баво овај враљ Сигнсмунд бејаше родон 

Чех, и због језнка сл.овенског, и што су билн 

8вмљаци.-И овоме Словеннну Ва- 

пољн повлони град сепешви.- 

И отуда названн бејаху сепешвима, Јован н 
Ђорђе Сепешви.* 

Мало пре споменусио о Цару Јовану, сад ћемо о 
њему што внше да npos6opmo по речима попа Ђурђа и 
Јована Вермека, војн не еамо бејаху његови сувременнци 
но н познаваху ra лично, и по томе су најбољм и највер- 
нцји извори. 

Јован Рајић (Ч. IV. вњ. 11. гл. 1) по деспоту Ђорђу 
Бранвовићу назива га Јованом Чрновићем; у мађар- 
свим изворима назива се обично Цар Јован и Црни 
Јован. Салаји назива га просто Јовапом. 

Цар Јован доводио је своје поревло од племена 
Мајве Анђелцје удовице Стевана Бранвовића. Срби му 
радо вероваху, што су у оном јадном стању бивши, тре- 
бали вођу, који ће им бити погдавар, и воји ће их у таво 
бурном времену сачувати од зла и на добро их водити. 

Поп Ђурђе вели: У то доба војвода Јован (Ва- 
поља) бејаше у варошици Товају. И глас се раз- 
несе веома, да се подигао један човев Рац, воји 
бејаше привукао Србе од стране ердељсве а 
особито од страве липовсве, и Мађари га зваху 
црнни човевом. Бејасмо у Кошнци год. 1586, и 
гоеподар војвода вад је чуо, да црни човев 
вупн мноњину света ово себе, јер су Рацн вр- 
вили в њему као невом новом свецу. И хелео 
јеЈовап Зацоља, да ну дође црни човев, и оц 
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дођеуТовај, са десвт момака.-И овај 

Цар Јован брзо одјаше са гомилом Раца преко 
реке Тисе. Из турског царства многи Раци вр- 
више в њеиу као неком новоме пророку, н осим 

тога се причало о њему да чини чудеса.- 

И говораше (мађарскин) плеиићима „Ја сам на- 
шао ову земљу пусту, и заузео сам је са мојим 
цијелим народом.* 

Салаји вели о Јовану, да је био ниског поревла и да 
је био коњушар у Јована Запоље ердељског војводе, и 
да је преваром привукао српски свет на своју страну. 
А најзад вели о Јовану, да су га његови људи називали 
царем. 

Но Салаји не наводи од куда је дознао за порекло 
Јованово, а међу тим оба његова сувременика ноп Ђурђе 
и Јован Зермек, са свим друкчцје говоре о тој ствари. 

Иштванфи вели, да је Цар Јован имао до 10000 
војника, над војима бејаше врховни вођ Климен- 
тије Бакић. 

Даље вели: да је Цар Јован држао 600 телохрани- 
теља, које он називаше Јаничарима. 

Види се да је Цар Јован још о сељачкој буни велико 
име и унлива стекао код простог народа српског. До- 
знајемо по Иштванфију и то, да Јован бејаше самоеталан 
и у почетку не бејаше још привржен ни Запољи ни Фер- 
динанду. Но су оба ова устркујућа враља веома се тру- 
дили, да Цара Јована придобију на своју страну. 

Запоља је Цара Јована веома поштовао, и не хтеде 
му сметати, кад овај бејаше маћарске племиће по Бачвој 
и Банату растурио. Шта више, светио се био мађарским 
племићима, који му се бејаху тужили на Цара Јована. 




ВРИТЈПКН ПОГЛЕД HA ПРОШЛОСТ СЈРБА 7 7ГАРСК0Ј. 


61 


Бад бејаше иађарски великаш Валентин Терек пошао 
на Цара Јована, краљ Запоља јавио је за тај напад Јо- 
вану. Поп Ђурђе (у књ. XL УП на стр. 154 — 157) 
„Quuni intellexisset Begia M.ajestas, quod Уа- 
lentinus Therek attendit contra Jovan Ghar — 

- Вех notificauerat nigro homini de nun- 

ciis suis, quod Valentinus tendit contra eum, 
ut sit vigilans. Et mox iuerat (nuncius) ad Jo- 
van Char. Predixerunt sibi serui sui et mox vai- 
uode nig o homini preparauerat sese. Cumque 
Valentinus vidisset Tracianos milites, tremuit, 
quod essent copiose numero; et ipse Jovan Char 
e converso viderunt eum miminum fore contra 
Tracianos Valantinus Therek. 

Мох ad impetum Traciani contra Valenti- 
num ierunt, et ibi Valentinus expugnatus erat 
valde, quod ipse cum paucis suis militibus ul- 
traDanubium equitauit, etvalde perterrere fa- 
eit Valentinum. Quod Valentinus wlciscebatur, 
quod ist petkok super eum potenciam habuerant. 

Et quando discedebat iste niger homo ver- 
sus Themeewar de Thokaj a Joanne vaiuoda, et 
ultra Marosium flui opidulum Choma occupaue- 
rat contra dominos Chakien. arcem illam, Chaki 
Ladislaus conposuit se cum tricenta equitibus 
Hungaris, ut de arce sua expelleret Tracianus 

officialem de oppidulo Choma.- 

Cumque ех utraque parte stetissent publice 
facie ad faciem, ibi duellum forte egerunt, et 
ех utraque parte multi occiderunt in ictu. Sed 
tamen Deus adjuuaverat ibi Joannem Char, et 




62 ДИНМ ПОГЛКД НА ПРОШЛОСТ СРВА 7 7ГАРСКОЈ. 

ibi in daello caeum dedit iste magnus Hunga- 
rus Ghaki eapite priuatus erat. Et multi nobi- 
les ibi perierunt in duello Јотап Ghar. 

Quum senserunt Hungari optimates et no- 
biles, renerunt ad Joannem Eegem ađ Budam, 
et eonquerebantur Joanni Regi, quare esset 
вегтив Joannis Eegis ,Et Hajestas Vestra di- 
gnetur eum erga nos eripere, et ne regnaret 
super nos; quia jam filii et filie nostre, qui 
permanserunt a manibus Turearum gente ad 
sortem Dei, jam ipse paganus bestia ult super 
nos regnare.® 

Ait Joannes Еех. ,Si ego non possum reg- 
nare super tos, contra me qui estis et rebelles; 
regnet ipse, quia habet ipse propriam gentem 
Traeiananorum multitudinem. Ego quidem pa- 
ruus snm, quia aeeepistis regale seeptrum meum 
de manibus meis, restra rebellio et presumeio 
in obedien; ergo non possum eontra eum sur- 
gere.* Erimus obedientes et damus censum Ma- 
jestati Testre sieut tempore crueigerorum*; ita 
suplieabant rursum jam Eegie Majestati. 

Et jam perterriti erant Hungari et treme- 
bsnt nigrum hominem magis quam Eegem Jo- 
annem; quođ principem Hungarum intremere 
debuisset. 

Од тога доба Цар Јован врло ее борно еа 
Мађарииа. И одвек често долазаху посланици 
(Јованови) краљу Јовану и врло ее тужаху про- 
тиву плеиића; а на против плеиићи (говораху) 
враљу Јовану „Од како се сишао (Цар Јован) 
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у Бачку, светли враљу, Цар Јован, многе је 
Мађаре с места поубијао.“ 

И становаше (Цар Јован) у престолној својој сто- 
лиди у граду Суботици што је отео био од Валентина 
Терека. 

Спремаше се Валентин Терев на црног човева, вога 
се Раци бојаху и поштоваху. И из Турсве многи дола- 
зише в њему, и говораху, да је он веливи проров, и 
много заслужан вод Бога, и да неве знаке и чу- 
деса чини.- 

Кад је чуло враљевсво величаство, да Валентин Те- 
рек полази на Цара Јована, а бејаху стојали посланипи 
(Јованови) пред краљевсквм величаством, и врал> поручи 
црнои човеву по посланицима, да Валентин иде на њега, 
да буде на опрезу. 

И одмах оде посланик Цару Јовану. Јавише му 
напред слуге његове и одмах војводе црнога човека 
спреме ее. 

А вад Валентин виде рацке војнике, дрхтао је, јер 
их је било много на броју; а сам Цар Јован на против 
видео је, да ће Валентин Терек врло мало израдити 
противу Раца. 

С места јурише Раци на Валентина, и тамо буде Ва- 
лентин здраво потучен, да је сам са мало својих војнива 
прево Дунава прешао, и врло је поплашио Цар Јован 
Валентина, воје је Валентину мучно било, што су га ови 
адраповци надвладали. 

И вад је пошао овај црни човев на Темишвар из То- 
каја од Јована војводе, и са оне стране воде Мориша 
(лежи) варошица Чома, заузме против господе Чавцја 
град овај, Владислав Чакија спреми се са триста воња- 
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ника Мађара, да из свога града истера рацкога војводу 

из варошице Чоме.- 

И кад су обе странке стале јавно очи на очи, тамо 
се побцју јако, и са обе стране многи изгииуше у боју. 

Али онде инак Бог номохе цару Јоваиу, и тамо у 
боју иаде онај велики Мађар Чакија и изгуби главу. И 
многи племићи тамо погибоше у боју са царем Јованом. 

Кад то чуше мађарски великаши и племићи, дођу 
краљу Јовану и говораху: „Нека ваше величаство 
изволи од нас уклонити Цара Јоваиа, да не 
влада над нама; јер већ синови и ћерке наше, 
кои остадоше од турских руку срећом бохијом, 
већ ова погана звер хоће над нама да влада.“ 
Рекне краљ Јован: „Кад ја не могу да владам 
над вама, који сте против мене и бунтовници; 
нека влада он, кад ииа сам своју силну рацку 
војску. А ја сам мали, јер сте узели мој скип- 
тар краљевски из руку мојих, ваша ребелија и 
непослушност: дакле не могу се подићи на њега.“ 
„Бићемо послушни и плаћаћемо вашем вели- 
частву као у време крсташа"; тако се мољаху на 
ново краљевс&вом величаству. 

И већ поплашени бејаху Мађари, и већма се бојаху 
црнога човека но краља Јована; што је смео убити ма- 

ђарског великаша. И краљ Јован се бојаше њега.- 

Још ћемо се боље уверити колико силан бејаше цар 
Јован, кад дознамо да је и сам краљ Фердинандо ши- 
љао посланике Јовану, а наиме Павла Бакића и грофа 
Фраица Реваију, и многе му дарове шиљао, како 
би га приволео на евоју страну. 
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То потврђује поп ТЈурђе (у ХЈјУШ књ. на стр. 167— 
160) овип речима: v In Vienna, Вех Ferdinandus 
et optimates Hungari elegerunt in legacionem 
Panlum Bakytt istum Tracianum, qui fugam de- 
derat de Turcia ad Hungariam, ut iret ad nig- 
rum hominem cum thezauro muneribus copiose, 
et ipsum adherere faceret et declinare ad Regem 
Ferdinandum; quia Вех promiteret sibi dare arces 
cum possessionibus, non sicut Joannes Вех nullam eu- 
ram habet de vestra magnificencia. 

Et tali forma scripserunt litteras ad nigrum homi- 
nem, qui dicitur Jovan Ohar, et expensas quinque millia 
florenos; et servis suis qningenta pecias panni ad obtulle- 
runt ei; et ciphos aureatos decem; et equos quinque Tur- 

calium. Paulus Bakitt portauit istas res caras- 

-ad Zeghed (Сегедин) , quia jam ibi residebet.- 

Мох Jovan Char, quum intellexisset Begi Ferdi- 
nandi libitum, ut ei servire deberet, et pro servis suis 
dividere fecerat illa dona, palatino suo et thezaura- 

rio Subotta vaivode.- 

Et niger homo adhesit mox ad Ferdinandum, quia 
Ferdinandus hoc seripserat in litteris suis: Quod nihil 
terrearis de Zapula Bege, quia statim nos de orso no- 
stro mouebimus exercitum grandem contra eum. 

Inde nos et in seorso ipsum bene capere possumus 
traditorem tocius christianitatis, et tu eris demum đe- 
spotus, et in Hungaria quidquid habuit possessiones de- 
spotus a Sigismundo Cesare, illam possessionem in ho- 
diernum diem donauimus et contullimus. * 

Et ultimo contullit ad manus Char Jovan bul- 
lam sigillis penden. Filiorum suorum et filia- 


Гшт xxix. 


б 
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rum suarum in perpetuum.- 

Et pro Bakitt destinauit đecem peirianice et taltoko- 

kat, tanquam fratri nostro. “- 

Из Беча краљ Фердинандо и веливаши мађарски, 
нослаше у посланство ПавлаБавића овога Раца, који 
је пребегао из Турске у Мађарску, да иде црном човеку 
са благом и силним поклонима и да га приволи и склони 
на страну краља Фердинанда; јер му краљ обриче дати 
градове са добрима, не вао краљ Јован, што ие води 
нивавву бригу о вашеи. висовородству. 

Q на тавви начин написаше писмо црном човеву, који 
се зове Цар Јован, и новаца пет хиљада форината, а за 
његове слуге пет стотина вомада чоје понудише му; 
и десет позлаћених чаша; и пет турсвих коња. 

Павле Бакић однесе ове свупоцене ствари- 

-у Сегедин, јербо је већ тамо пребивао. — 

Одмах је Цар Јован разумео вољу краља Ферди- 
нанда, да хели његову услугу, и међу својим слугама 
даде разделити оне повлоне, своме палатинуибла- 
гајниву војводи Суботи; радоваше се и толивом по- 
клону, и толиком обећању краља Фердинанда. 

И црни човев одмах пристаде уз Фердинанда, јер му 
је Фердинандо ово писао у свом писму : 

„Да се ништа не бојиш од краља Запоље, јербо ћемо 
ми одмах да вренемо веливу војску на њега. Онда ми и 
од доле мохемо га добро ухватити, издајицу целога 
хришћанства, и ти ћеш бити после тога деспотом, и у 
Мађарској што је год имао добара деспот од цара Си- 
гисмунда, као соцственост данашњим даном поклањамр 
ти и дајемо.* 
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И најиосле положи у руве Цара Јована пи- 
смо са висећим печатина, синовииа и кћерима 

његовима на вјеки.- 

И (Цар Јован) даде Бавићу десет перјаница и 
такуме за тањире, вао брату нашем.“ 

Колико бејаше краљ Запоља ценио помоћ Цара Јо- 
вана, види се у речима попа Ђурђа, који овако прича: 
»Кад је враљ Јован осетио и глас бејаше до- 
прво био до њега, да између два непријатеља 
седи у Будиму од горе и од доле, почео је си- 
ронах (краљ) плакати. “ 

За тим је писао Цару Јовану, и пратио нисио по 
скоротечи. Кад је Цар Јован разумео шта му краљ пише, 
одговорио је и рекао: „Већ има четири месеца, како с 
мојин људма у пустој земљи лежим. Његово величаство 
учинило се глуво и није хтело са мном пецати, или мени 
вавво год добро учинити, и ништа ми није дао у руке. 
И у Будиму седи његово величаство као немо. Сад, вере 
ми, најмилостивцји Фердинандо толиво ми је новаца по- 
слао, и још ми је обревао добара дати, а имам и повељу 
(донационо писмо) са висећим печатои и не знам већ ваво 
да му се одслужим. 

Сад сам слута у служби краља Фердинанда, давле 
(краљ Јован) у мене нева се више не узда. Ако оннема 
трошва, ја имам доста.“ 

И послао је хиљаду форинти краљу Јовану, и сво- 
ротеча му однесе на повлон хиљаду у злату. 

Кад је скоротеча пред господом јавио враљу поруку, 

чудише се одговору Цара Јована.- 

За тим је Запоља послао Петра Перињцју противу 
Цара Јована. Месеца Маја и Јуна 1527-е год. трајаше 

6 * 
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бој, а најзад на Морншу вод варошнце Суљоша Цар 
Јован воначно сатре Перињнју, војн једва нзначе 
од покоља и лехаше скривен недељу дана код Марка 
Јакшића у Нађлаку. И опет И8гннуше многи пленнћи 
н бољари у овон боју. 

После ове битке тако се бејаху Мађари препали, да 
су већ бнли поручили краљу, да бега из Вудина. И краљ 
се бејаше веона застрашно, што је Цар Јоваи три бнтке 
добно, и што је већ у свеви са Фердинаидон. 

И краљ нољаше Енерика Цибака бискупа варадског, 
да га брани од Срба. И овон приливон бејаху Срби иад- 
владали Мађаре, ио по иесрећи буде рањен Цар Јован. 
У тој забуни доћоше Власи Мађарииа у поноћ, и таво 
тон приликои Срби претрпе велику поразу. 

Још једнон покуша Цар Јован да удари на Сегедин. 
Но и тон приликои бејаше лоше среће. Јер опет буде 
рањен по много онасније, и нораде по злој срећн српсвој 
оставити бојиште. 

Рањена Јоваиа однесоше војници у облихње село 
Торњош. 

У тон дочује онај стари српскн крвнив Валентии Те- 
рек, те изненадно и издајничви нападие на рањеиа Јо- 
вана и убцје га. 

За тин Валентин одруби Јованову главу и пошаље 
на дар и за зиав победе враљу Запољи. Краљ се силио 
зарадује и за зиав свога весеља заповеди, да се из 
свију топова на будимсвои граду пуца, а у цр- 
ввана одреди благодарење Богу, што је Цар 
Јован погинуо. 

Браљ Запоља овон приликон показа своју дивљу 
освету. Главу Цара Јована бејаше ставио на чнннју 
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пред себе на сто. У један мах пошто се бејаше добро 
наручао н напио, узе штап у руве н бнјаше по глави 
Јовановој. 

За тнн заповеди кастелану те натаноше главу Јова- 
нову на дугачву нотву и овренуше је в Бечу преиа Јо- 
вановон господару Фердинанду. (Види поп ЂурЦ у вњ. 
L. стр. 167 — 173). 

Тон приливон послао је онај исти врвнив Валента 
Терев двоја пуна вола српсвих глава враљу За- 
пољи на дар. Жалосна је судба нашега народа 
од вајвада, вад на^арсви краљеви српсвии нрт- 
вин главана забаву и своју дивљу страст задо- 
вољавају. Ео би био у стању набројати воливо 
ли овавових глава за разне династије одлеташе! 

Тавва бејаше судба Цара Јована овог српсвог јунава, 
који би јаначно још од веливе вористи био ојађеном на- 
роду српсвои, да се по несрећи није придружио враљу 
фердинанду и да је остао постојан уз враља Запољу. 

Јер се сан својои силон нораше бранити у тина 
од Фердннанда удаљенин врајевииа од бесне мађарсве 
властеле. 

Ова нееита ариетоврација бејаше озлојеђена на цара 
Јоваиа, што не хтеде пустити ове спахнје, да 
Србина господаре. 

Цар Јован је техио да одржи српсви народ 
непонешан са странин а иарочнто нађарсвни 
хивљен, ваво би Срби сачували своју старин- 
еку веру, обичаје и стару техњу за слободон. 

А под врвничвин иађарсвим спахцјама било би еваво 
боље осећање ерпсво н љубав прена слободи погахено. 
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Суврвмени пиеци узносе Цара Јована јер говорв ие- 
тину. Тако вели Јован Вериек, којн познаваше лично 
Цара Јована, и казује о њеиу „да је био оштроуиан, 
бистрог погледа, веоиа предуеретљив и тако 
красноречнв, да је иогао речииа својин по- 
стићи шта је хтео. Још вели, да је Цар Јов&н 
био танак, средњег узраста и црн у лицу.“ 

Цар Јован је од косовске битке па до данас уз Пе- 
тра Сегединца најзиатнија и најљубопитнија личност 
у српскога народа. 

Појединих јунака ииадосио и доцније, ал’ они етајаху 
под туђои управои и на туђен зеиљишту. 

Цар Јован бејаше саиостални народњи вођ и бејаше 
иудро изабрао и зеиљиште где са својии народои ногаше 
саиоетално живети. 

Еолико је он зеиљиште, на кои живљаху тада Срби 
у Бачкој н Банату, сиатрао као српску својину сведочи 
ииеновани поп Ђурђе (у књ. XLIX 160 стр.) где го- 
вори иађарскии плеиићииа и спахијаиа: „Кукавни 
Мађари, већ није ваи више слободно ову зеиљу 
држати, јер ће вас Марталоци (хришћани у 
турској војсци) једну ноћ везане одвестиуБе- 
оград. Дакле незнате шта желите. “ И добро говораше 
црни човек: „Ја ћу ову зеиљу да ослободии од 
Турака и острово Срен.“ 

Бао што сио већ рекли да је грешио био Цар Јо- 
ван, што је изневерио Запољу, јер је и краљ Запоља био 
наше горе лист, знао је говорити српски и волео је 
Србе, од којих су неки поглавари и доцније остали 
верни њеиу. 
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Таво осташе вернн Запољи: Павле Бавић, Бо- 
жић Радић, Балабан, Радоња, Марво Јавшић 
и Петар Очаревић. 

Најпосле вад сравниио оба устрвујућа враља Ферди- 
ианда и Запољу, Фердинандо бејаше биготан, јежовитсвог 
духа, тућинсвог поревла, воји је већ био умео раздавати 
и неодржати обећања, дипЛоме, привилегије. 

Запоља бејаше српсвог поревла, говорио је српсви, и 
зиао је поштовати Србе, што Аустријанци нису нивада 
умели. 

После трагичне смрти Цара Јована не бејаше ни- 
вога, воји би се винуо на чело српсвои народу. 

Срби остадоше поцепани без свог поглавара и без 
народне управе вроз пуних 160 година (1528 — 1689). 
Истина да је било иеђу Србима више знатиијих војсво- 
вођа, но су они свави за свој рачун водили политиву. 
Неви од њих војеваше уз Фердинанда, а други осташе 
још дуже времена верни враљу Запољи. 

Мећу Запољиним војводама спомињу се Бавић и Бо- 
жић Радић и други, воје смо мало пре споменули. 

Први од Запољиних војвода Срба, прешао је на 
страну Фердинандову Павле Бавић, а други су још јед- 
наво уз њега стајали. 

Поп Ђурће спомиње (у LXII вњ. стр. 213), ваво је 
неви Цибав прешао Фердинанду. Том приливом говоре 
Цибавови људи о Божићу-Радићу: „Јат omnes Hun- 
gari sunt jnxta dominum nostrum Cybak, sed 
iste bestia Radich cum Tracianis non wlt a Rege 
Joanne declinare; quod si ipse Radich vellet, 
possemus bestiam Regem Joannem perdere*, a 
то ће рећи: „Већ су сви Маћари поред нашег го- 
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сподара Цибава, али овај погани Радић са Ра- 
цииа неће да се одцепи од краља Јована; кад 
би још и Радић хтео, иогли бисио крада Јо- 
вана упропаститн.* 

Даље говори поп Ђурће о Радићу и велн. „Раднћ 
стоји код Бошице са одабранои српекои вој- 
скон, за коју вели поп Иураћ, да су сви били 
једнаког етаса, као соколови. (Bađieh ех parte 
Gaesouie cum optima gente Traciauorum. Equali statura 
tamquam falcoues erant. па стр. 214). 

Раднћ на скоро напусти Јована Вапуљу, и нехтеде 
се тући противу Фердинандове војске. Из тог узрка буде 
Вапољина војска побијена, и краљ Јован иораде се по- 
вући преко границе чак у Пољску. 

У својој невољи остављен већинои од хаћарске ари- 
стокрације, позове Вапоља у поиоћ султана Сулејиана. 

Султан дође краљу Јовану у поиоћ са голеиои силон 
године 1529. 

На онои истои кобнои пољу иухачкои изађе краљ 
Јован пред Сулејиана, и за тии обоје поћоше са својии 
војскана на Будии, који бејаше пре тога пао у руке Фер- 
динанда.. 

Турци освоје Будин и Вапоља буде за краља успо- 
стављен, но иораде признати господарство султаново. 

Овои приликои освоје Турци сву Угарску и Солинан 
дође са 120000 војннка под зидине Фердинандове пре- 
столнице. 

Но неиогаше освојити Беч због јуначке одбране 
бечке посаде, неђу војои бејаше иножина Срба под вој- 
водон и јунакои Навлои Бавићеи. 
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Од ввлжког уплнва бејаша победа, воју је Баваћ 
близу Беча на Каленбергу одрхао над турсвон војсвон. 

У тон стнхе у поноћ свон брату Фердинанду Карл о 
У.Турци буду одбијени од Беча, а бојеви трајаху у ра- 
зиии пределина западне Угарсве до 1533 год. 

Ове године буде завључен нир у веливон Вараду на- 
међу ратујућих странава. Угарсву поделе на двоје, горња 
прнпадне враљу Запољи под врховнин гоеподарствон 
турсвих султана, а доња враљу Фердинанду. 

Године 1537 унре славни јунав Павле Бавић и тев 
после снрти његове заузеше Турци Барању. 

Paulus Jovius нсториопнсац вели о Павлу Бавићу 
„ваво војници непаите, да се без њега и вад срећно во- 
јевало.* „Sine ео uuquam prospere dimicatum fuiese 
meminissent milites. * 

Године 1540 унре враљ Јован Запоља. По уговору 
од године 1533 добио је право враљ Ферджнандо да се 
назива враљен од целе Угарсве. 

Али удовица Запољина Изабела, вћи Сигиснунда враља 
пољсвог, не хтеде признати право Фердинандово, но је 
трахила, да поноћу султана Сулејнана, свог своро рође- 
ног сина Јована Сигисиунда Запољу, попне на престо. 

Сулејнап дође истина однах у Мађарсву, ал’ је нау- 
нио био Угарсву задржати за свој рачун а не за нладог 
Запољу. У тој цели пошаље враљицу Изабелу са њезинин 
еинон у Брдељ, и ову внежевнну уступи Запољовићу, с 
тин, да прина турсво господарство. 

Истон приливон прогласи султан Сулејкан Угареву 
за провннццју турсвога царства. 

И таво би еахрањена нађарсва самосталноет, турсви 
султани постадоше господари мађарсве враљевине и слава 
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круне ев. Стевана буде погажена, а права поннштена под 
иачем и правон јачега. 

У животу народа ерпског, што се населио био у Ма- 
ђарску, налазнио на две различите епохе. 

Други период обухвата вреие жнвовања српског на- 
рода под иа^арскии краљевииа до сирти краља Јована 
Запоље. 

А трећи период почиње са долазкои Хабсбурговаца 
на иађарски престо, т. ј. од како се ови одпочеше пази- 
вати краљевииа иађарекии, и траје од данашњег дана. 

Трећи период иогао би се рачуиати још од онога 
вреиена, од како Срби оставише Запољу и придружише 
се Фердинанду, од кад дакле своју судбу поверише хабс- 
бурговачкој династији. 

Други период закључисио и довели сио до оне тачке 
где је по еирти краља Јована султан Сулејиан поништио 
саиосталност иађарске краљевине и од ове краљевине 
створио турску провинцију. 

При завршетку другог периода, бациио поглед на 
живовање српског народа под мађарским изборнии кра- 
љбвима • 

Најдаљнија прошлост српеког живља у Угарској 
огледа се у појединии усаиљении случајина, у делина 
неких знатних Срба, који су знатну улогу ииали у иа- 
ђарскон државнои животу, почеи су одправљали нај- 
већа звања и допнрали били до највећег достојанства 
у држави. 

Другн и важнији део прекосавских Срба почиње од 
вреиена краља Сигисмунда, кад по несрећи нашој од- 
поче прелазити наш народ у већин гоиилаиа на зеиљи- 
ште, које ии одредише угарски краљеви. 
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Одках no косовској кобиој бнтки, почеше Срби прела- 
зити у Славонију, Среи, Бачку и Банат. Но су нај- 
знатније сеобе Срба у угарске области, трајале од 1404 
до 1465. 

Ва шесдесет и једну годину у четири нута 
доводише србеке исељенике несрећни погла- 
вари српски из злохуде породице Вука Бран- 
ковића. 

Ови неерећни Бранковићи, нного су донрииели, да 
ее еаносталнпст српске дрхаве уништи. Још већна на- 
шкодише српском народу, што га из себичннх нанера 
наговорише, да напусти свету зенљу својих дичних пра- 
дедова. 

Ми ено о тон говорили, како су' ови јаднн народни 
поглавари српске деспоте продавали српске зенље и гра- 
дове маћареким краљевина, да својин грабљивин породи- 
цана осигурају спахилуке у Мађарској. 

Мађарски краљеви и сабори радо су делили награде 
овин српскин деспотина, а давали су из узрока, да би 
што више Орба привукли на нихову страну. 

А дајући награде и обећања српским вођима, по 
речина најмилнјег наЦрског историописца Салајнје, чи- 
ннше Маћари у нанери, да та обећања и повластице по 
вренену поннште. Салајн тај наш навод потврђује (на 8. 
стр. у књизи Szerb Telepm6nyek) овим речина: ...... 

Megjegyeztetv6n azomban 6s vilšgosan kinyi- 
latkoztatvšn: hogy ilyes ršczok vagy schisma- 
tikusok netek6ntessenek OrOkre effćle tizedek 
firetdse aldl felmentetteknek, — valamint hogy 
nincsenek is felmentve — hanem csak addig, 
mdg ilyes kulfoldiek vagy szOkevdnyek Magyar- 
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orszšgban ć 8 а’ szent koronanak alšvetett ura- 
dalmokban jć mdddal letelepednek. 

Ćs a' vdgre, hogy iljes szOkevdnyek pdldi- 
ј4га a tOrOk birodalom mas alottvaldi is annšl 
hajlanddbbakkd vdljanak az atjovetelre, litvin, 
miszerint a' mir dtjottek ekkora elOjoggal ajšn- 
ddkoztattak meg.* Ове речн што наводн Салајн, 
јесу закључак сабора -мађарског од 1481 године и 
значе ово: „Да се Расцнјани и још други тавви 
шизиатици не прииоравају на давање десетва, 

.тон прииетбои и додајући ивревон, да 

се не иисли, да су овн Расцијанн или шизиатици 
довева опроштени од давања тавва десетва, 
већ тев за коју годииу и дов се међу тин, да 
бог-ие лепии начинои ови странци и бегунци 
не наиеетеу враљевини Угаревој и областииа, 
које су светој вруии подложене, те да по при- 
иеру овнх бегунаца и други, што су под тур- 
скои власти, тии се већиа приволе, да оваио 
прелазе, кад виде, вавва су правна првенетва 
подарена онниа, који су већ прешли.* 

Из овога саборсвога чланва вндино јасно обележену 
мисао угареких старих диплоната, да Србе вао поз- 
нате добре јунаве за своју државну ворист упо- 
требе. 

Нена суиње, да је ова иаЦрсва госпоштина изрично 
ишла на то, да јадне Србе нстуре ударцииа сво- 
јих непрнјатеља, а да они у толиво лавше бла- 
гују и господаре. 

Вартенштајн велн (у I гл. 7 стр.) „Кад је давле 
онако веливи и паиетан враљ, вао што Корвин 




кгатнш П0ГЛЈ5Д нл НРОШЛООТ срва у угароеој. 


77 


бејаше, још за свога доба нашао, даје сасвин 
пробитачно за поменуту враљевину принанљи- 
вати свевишешизнатика, да се тано насељавају: 
то ее нного дакше ноже видети од какве су они 
данас хасне и користи и управо и нужде.“- 

Жадосио је сано, што су они иесрећии деспоти 
из себичиих нанера наводилн срнски народ, да 
се наеељава и да туђинској ноквареној властелн 
робује. 

Видећено у носледицана, од какве голене 
штете бејаху ове ерпске сеобе. 

Од вренена Матије Борвина до саме нухачке ката- 
строфе Срби чуваше границе наћарекој краљевини, своју 
крвцу прољеваху за туђе господарство, а неђу тнн на- 
ђарски краљеви и њихови великаши благоваху у Будину. 

Бартенштајн вели: Великоне краљу Матији 
Борвину толико је поногла вредноћа, што је 
привлачио стране госте (Србе) у Угарску, да је 
непрестано страха задавао не сано Турцина но 
и суседннм хришћаискин венљана. 

Шта више, Лајуш П ненаше новаца, да српскин 
војинцина, браниоцина Београда и околних тврћава ис- 
плати заслугу њихову. 

Ма колико да је несрећан појав сеобе српске, н го- 
лене жртве што подносише Срби у одбрани тућинске др- 
жаве и тућинског народа, бар грађанска и верозакоиска 
слобода срнског народа, бејаше поштована под задњнн 
краљевина наћарскин. 

У толико ће нас више ожалостити поглед, који ће 
нан се увазати у трећен периоду српеког живовања под 
краљевина из хабсбуршке породице, 
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И у овох периоду пролеваће српски иарод своју 
врвцу за владаре и интересе туђинсве. 

Ал’ наш српски народ нити ће уживати грађанску ни 
верозавоневу слободу na ни једно од уговорених права. 

Једина улога, воју ће јадан српсви народ ихати под 
Хабсбурговциха, биће та, да вечито стоји нод ору- 
жјех, да се непревидно бори час за папистичве цели 
и поновсве снлетве и интересе, или да се за династичве 
интересе коље са Турциха, неначких протестантнха, 
Французиха и са нађарскии устанициха. 

Срби се ставише Турциха као живи бедеи на браник, 
да завлоне Нехце. — 

Срби похагаху, да у Герханији и Угарској непропадне 
католицизах. Међу тих Бечлије се дохишљаху, каво ће 
ове своје јуначке браниоце што боље у ропске ланце око- 
вати, а ватоличка је поповштина у исто врехе ногана 
газила праотачку веру ових јунаћа, и сане божије 
дохове освврњавала, што још Турци на хиру оставише. 

Још једно ихахо наспоненути, да су Срби са Мађа- 
рина добро живели, дов се на угарскн престо непонеше 
хабсбурговци. 

То еведочи за нас Србе веоха заслужан човев барон 
Бартенштајн, дворскх тајни саветнив. 

Он се оваво изражава (у гл. U. стр. 19): „Пре 
велива раздора, што поста са насиља Запољина 
у Угарсвој и пре раширења криве (рефориа- 
товске) вере тахо, слагали су се лепо Угри и 
Расциједно с другин; бар у историјаиа неиа да 
није таво било, и из њихове Tripartitum-a (тројне 
завонсве књиге, Вербецијеве.) не сазнаје се ништа 
противно. 
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Бад ее пак нлирски народ и са своје верно- 
сти Фердинанду I, и са своје велике даљнне од 
Лутерових и Балвинових лахних наука, готово 
код свију Угра био врло оиравио, наредиће Фер- 
динанд I наследницима, да непрестано на ум 
узимају, како ће неунијате Грке, који се ста- 
нише у она два пуста среза, (карлштатски и 
варахдииски ђенералат) сасвим одлучити од 
Угра и тесно их скопчати са аустријским насле- 
диичким земљама. 


ТРЕЋИ ПЕРИОД. 

Од 1540 - 1711 годнне. 

Од CMPTM краља Јована Запољв , ДО СМРТИ нослвдњвг 
двспота Ђурђа Бранковпђа. 


У трећој иериоди видећемо, како еу Срби под влада- 
рима из аустријскога дома хивели. Видећемо како су 
Срби за њихова грдна похртвовања награђивани били. 

Дозиаћемо да ли је пробитачно било за иаш народ 
турско господарство заменити аустријским или управо 
аустро-угарским. 

Оценићемо, да ли се могу народни поглавари опра- 
вдати, што су свој народ извели са свете земље њихних 
праотаца. 

Испитаћемо, да ли су знали ови себични поглавари, 
куд одводе толики свет. 
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Да л’ су добро испитали, под чије завриље стављају 
своју браћу ? 

Је су ли знали, ко су и какви су ти бечки ћесарн, 
којиаа поверише народ ерпсви ? 

Пред нама стоје сад већ откривена дела наших пра- 
отаца, не хелимо спомен њихов омрчати, ал’ не смемо ни 
прећутати, колива је несрећа поститла њихове потомке 
са њихове несмислене сеобе. 

Сад да видимо у чцје су руве поверили судбу нашета 
народа, ти српски поглавари. 

Да видимо одјавошње владаре и господаре народа 
српсвог. 

Ови владари, васпитани у јежовитсвом духу, од ро- 
ђења до бмрти своје стојећи под управои католичке по- 
повштине, не могаху се узвисити на гледиште чисто др- 
жавничких и човечанских интереса, но бејаху само 
оруђа ове поменуте опаене римске влике, а доцнцје и 
мађарских великаша. 

Од Фердинанда I до Јосифа П трајаше непрестано 
она ужасна игра и титрање са најсветијим човечансвим 
правима. 

Сви ови владари, кад бејаху у опаености, даваху 
привилегцје српском народу, но и они сами а још мање 
њихови заступници поштоваху ова писанија, чим је опас- 
ност прешла. 

Бартенштајн (у гл. П стр. 20) потврђује наш навод 
уречима: Да се привилегије, воје су онда (у 
опасности) обећане и после за сваве владе по- 
тврђиване, не оамо држе, већ да се осведоче о 
њихном држању њихови јед'новерци, који су иза 



КРИТНЧКИ ПОГЛЕД НА ПРОШЛООТ СРВА У УГАРСКОЈ. 81 

њнх остали (у старој домовини), више делои ио 
речма.“ 

Државне власти, политичне и војне, а понајвише 
рииски попови, на очиглед газише најсветија права 
народна. 

И овај јадан народ срнски живео је непрестано у за- 
блуди, да ће у задрузи са немачкии оружјем, ослободити 
своје старо отачаство од турскога господарства. 

И са тога погрешног мишљења подпомагаху владаре 
аустријске у свима њиховим предузећима не само про- 
тиву Турака, но и противу осталих непријатеља аустриј- 
ског дома. 

И пролеваху своју крвцу за туђинске интересе, сто- 
тинама хиљада својих сииова жртвоваху, да утврде трон 
ових подмуклих владара, који су их међу тим, у сва- 
кој прилици лагали, обмањивали, а њихове вечите про- 
тивнике маћарске устанике више награђивали ио слепо 
одане Србе. 

И најзад су толико заслужни народ српски продали 
и бацили у наручцја оним истим Мађарима, с којима су се 
Срби непреетано тукли и крвнички завађали због инте- 
реса истог дома аустриеког. 

Од године 1527-е до 1711 непрестано устајаху 
Маћари, да протерају Хабсбурговце и да поииште 
тај аустријски дом, који на силу шћаше њима госпо- 
дарити. 

То сведоче борбе Јована Вапоље и његовог сина, Бет- 
лехеиа, Михајла, Абафије, Бочкајије, Имре Текелије 
■ оба Ракоција оца и сииа. 

Сви ови устаници тражише и добиваше помоћ и за- 
штиту турских султана. 


Гшпв XXIX. 


« 
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Срби помагаху за ових 184 годииа Фердинанда I. 
Максимилијана II, Рудолфа II, Матију II, Фердинанда . 
II, Фердинанда III, Леополда I и Јосифа I. 

Ови владари аустриски у свима евојим уговоргаа са ! 
Турцима и мађарским устаницима заборављаху на своје i 
ратне савезнике Србе, да пгто веће користи наберу за | 
своју себичну династију. 

И тако Срби осташе заборављени и обичио издавани 
од оних за чију се корист борише и своју крвцу про- 
леваху. 

Јер их аустријски владари остављаху Турцима на 
милост и немилост, а тако исто подрањаваху мрхњу Ма- 
ђара противу Срба. (Бартенштајн гл. II стр. 19). 

Но узалуд бејаху заслуге српског народа, што 
чинише Хабсбурговцима, јер Срби за све ово време 
остадоше без политичких и грађанских права, трп- 
љени на земљишту, које су својом крвцом одкупили и 
бранили. 

Шта више ово земљиште комад по комад продаваху 
аустриски владари Мађарима, и Србе прогоњаваху и 
расељаваху (Бартенштајн предговор стр. 2 у приметби). 

Ни праотачку веру несмедоше на миру уживати од оних ј 
папских хијена, који цркве, ни гробове српских јунака не- 
поштоваху. Цркве им неподизаху, но и оне што су Срби 
о свом трошку подизали, отимаше и опадницима вере 
продаваше. (Бартенштајн гл. IV стр. 49). 

Српски свећеници, који осташе својој старинској верн 
и свом народу верни, гомилама лежаху у тешким оковима 
по мрачним тавницама. 

И ту их стрпаше зликовачки католички попови, цар- 
ски ђенерали и мађарске жупанијске власти. (Бартенштајн 
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гл. V. стр. 68 i 69. Чапловић Croatien und Slavonien 
II део стр. 25 — 26). 

На етрани 23 и 24 вели Чапловић: ,Die der Re- 
ligion ihrer Všter treu gebliebenen Priester 
wurden auf Anordnung des genannten Unirten 
Bisehofs (Raphael Marković) in Eisen und Ker- 
ker gelegt, wo sie auch grOsstentheils vor Hun- 
ger und Kummer des Todes Opfer wurden. Un- 
ter den vielen, die ihr Leben eingebflsst haben, 
zahlt man auch den damaligen Lepaviner He- 
gumen Codrat. welcher eben, als er zur Ver- 
richtung seiner Andacht die Klosterkirche be- 
tretten wollte, von den nachsetzenden Soldaten 
durch zwei Flintenkugeln an der Kirchenthflr- 
schwelle ersehossen wurde. 

Mehrere von Clerus wurden auf Befehl det Generals 
Petazzi erbarmlich gepriigelt., und in das Gefangniss ge- 
worfen, wo sie alle Stufen der Qualen des Hunger-To- 
des durchgehen mussten." 

A то значи: „Свештеници, који осташе верни вери 
својих праотаца, но заповести унијатског бискупа Рафаила 
Марковића биваху у гвожђе оковани и бачени у тавнице, 
где су јадници већином од глади и голема јада поскапали. 

Мећу многима, који свој живот изгубише, ваља бро- 
јати и тадашњег лепавинског игумана Кодрата. 

Он је у оном тренутку, кад шћаше ући у манастир- 
ску цркву, да службу божију одслужи, од војника цар- 
ских гоњен и од њих убијен и од два куршума згођен те 
на самим црквеним вратима мртав паде. 

Више њих од (православног) клира по заповести ђе- 
нерала Петације били су на најжалоснији начин изкијени 
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испребијани и у тавннду бачени, где су јадницн све сте- 
нене саиртне иуке уиирања од глади нретрпети иорали. 8 

Сад ћеио да пређено на причање о појединостнна 
овога трећег периода. 

Базали сио, да се други нериод одночиње године 
1540, у којој је умрБо краљ Јован Запоља, а хабсбур- 
шки Фердипандо остаде саи по ииену краљ од Угарске. 

Јер су Турци били фактички господари краљевине 
Угарске, и док су господарили над зеиљиштеи ове кра- 
љевине, то су Хабсбурговци ногли бити краљеви саио по 
инену (Schein-KOnige). 

У почетку нрве половине трећег периода ииаио иало 
што да говориио о судбини народа српског. 

Сав овај део периода трећег до нете и шесте велике 
сеобе српског народа обавијен је таион. А тоие је по- 
главити узрок, што Срби по трагичној сирти Цара Јо- 
вана осташе без поглавара. 

По тоие ненаше ону заједничку свезу, која би их 
спојила у једну целнну, или бар у једну велику гоиилу, 
која би колико толико радила заједничкн на једној из- 
весној цели и у једнон истон народњен правцу. 

Знатније српске вође, који још око себе прнбираху 
поједине српеке гоииле, радили су сваки за свој рачун. 

Служили су истина једнои истон господару, но сва- 
ког од њих појединце руководила је нисао засебне кори- 
сти, и били су подчињени разнии аустријскин војсково- 
ђина, као најаиници аустрнјски, а не као саиосталне 
српске народне вође. 

Једина свеза, која је Србе у некој узајаиности др- 
жала, бејаше та, што их видиио нз свију крајева при- 
бране под једнои истои ваставои бечких ћесара. 
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У течају ове тамне епохе видећемо, где се они сло- 
шнн држе око ових бечкнх владара, и свом снагом оду- 
пиру се, да не дођу под управу маЦрске властеле, која 
би их радо подчинила н усрећила као и остале своје му- 
жнке (jobbšgy). 

У тој дели виднмо их где се групирају на извесним 
земљиштима у Банату, Бачкој, Барањи, Срему, Славо- 
ннји и хрватекој краљевини. 

А поглавито их налазиио у Славонији и Хрватској 
на землишту, које је од Турака опустошено, од старосе- 
делаца напуштено стајаше. 

Вбог тога пустошног стања по речима Чанловића (у 
II књ. етр. 19) називаше се то земљиште, desertum 
prim'um и desertum secundum. 

То је онај предео, који данашњим даном сачињава 
вараждински и горњокарловачки ђенералат. 

На том земљишту населише се српски и босанскн бе- 
гунци, и то далеко пре мухачке катастрофе, још под Ма- 
тијом Корвином и његовим наследницима. 

За време великог раздора измећу Заноље и Ферди- 
нанда I, помагаше ови српски насељеници са великим 
успехом поменутог Фердинанда. 

Жта више, протераше бана Кеглевића из Хрватске 
и из Славонцје, којега је забанио краљ Запоља. 

Са ових својих великих заслуга добише ови српски 
насељеници знатне привилегије год. 1564, као што ћемо 
показати доцнцје, кад узговоримо о хрватским Србима. 

Новцји маћароки историци, а на име Хорват и Са- 
лаји, радо причају о томе, да су Срби овде и онде ис- 
требљени, и да само још тамо живе, где би их они по 
евојој жељи и тежњама сместили. 



86 


КРИТНЧКИ ПОГЛЕД НА ПРОШЛОСТ СРВА Г УГАРСКОЈ. 


Таво и Салаји (Szerb telepmenjrek на стр. 11) вели: 
да су Срби по смрти Цара Јована у гоиили живели само 
у тамишкој грофовини (у Ванату). 

Но Салаји, као овде тако и на другим местима, или 
погрешно говори или ни мало не говори о таквим ства- 
рима, о којима има довол>на доказа у сувременим, а тако 
и доцнијим писцима. 

Ови нови мађарски историописци пишући историју 
мађарску, често намерно изврћу а другдаш и лахна и 
историски неистинита факта наводе у корист и у славу 
мађарског хивља. 

На жалост немамо наших српских писаца, који би 
свету показали ове неистине, и свет о заблудама мађар- 
ских историописаца уверили. 

Салаји и други мађарски историописци, врло често 
и у ту хотимичку погрешку падају, да важне историјске 
догађаје прећуте, који би штетни били по Мађаре, или 
што би нарочито Србима и Хрватима, или северним Сло- 
венима корист и славу допринело. 

Ми емо показали на више места таква извртања, и 
оћутања Салајина, а на име од времена краља Сигис- 
мунда, где су се Срби са Мађарима у заједници борили 
цротиву Турака или Немаца и Пољака. 

Ни један од мађарских новијих историописаца не 
казује, да су краљеви, Матцја Еорвин и Лајуш П на- 
силно од мађарсве руке мучки погинули. 

А сувремени писци Ђурђе Сремац и Јован Вериек 
сведоче о насилној смрти именованих краљева. 

Казали смо на једном месту (на 59 стр.), да су Са- 
лајини наводи и о цару Јовану неистинити, и рекли смо. 
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да је он још нноге догађаје о Јовану прећутао.. јер се 
то тиче ерпске а не мађарске славе. 

Тако је посве ненстинито, што вели Салаји, да су 
Срби по смрти Цара Јована само у Банату хевели у ве- 
ликој гомили.- 

Но оеим поменутих сувремених писаца говори и Ишт- 
ванфи (у XVI стр. 171), помињући о Бакићима и њего- 
вим четама, што држаху Барању, иазива их: „Egregiac 
virtutis Thraces", и вели да су Срби живели у Барањи, 
да Турци све до 1537 немогаху освојити поменуту област 
због јунаштва Павла Бакића и његових Срба. 

А по смрти свога брата Павле, Петар и Матија браћа 
Бакићи брањаху комад по комад речено земљиште. 

Осим тога живели су Срби и по смрти Цара Јована 
у Бачкој, као што су живели тамо још и пре његове 
смрти под Корвинима, Владиславом и Лајушом П, само 
што су били под мађарским спахијама, које је Јован раз- 
јурио и готово истребио. 

Пије нужно напоменути, што смо једном показали, да 
су Срби дошљаци живели у Славонији и Хрватској још 
од Борвинових времена. 

По најзнатнијим варошима готово у целој Угарској 
живели су Срби у општинама одвојени и имали су своје 
сопствене општинске управе. 

Срби који се по варошима населили живели су ве- 
ћином од трговине, заната , а по некима и од зе- 
мљорада. 

Може се поуздано рећи, да су Срби по варошима и 
по знатнијим паланкама сву трговину иало по мало пре- 
дузели и држали искључиво у својни рукама до у најно- 
вије време. 
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Тако су Србн били први, који су у најзнатнијик пре- 
делииа угарскии вииограде садили и сву радњу у цве- 
туће стање довели и одрхали. 

Још за Борвинова доба биле су на гласу српске ви- 
нограџцје у Будиму, где их је у то време било у вели- 
ком броју. 

Неимајући што да говоримо о Србима као о народу, 
који сам својом судбом управља, немамо ни другог правца, 
до општег историјског, који је условљен бићем оне др- 
жаве, с којом су Срби у оно и у доцније време своју 
судбу спајали. 

Та држава, за чији опстанак Срби најбољу своју 
снагу улохише, та дрхава бејаше, војом управљаху вла- 
дари из хабсбуршког племена. 

Сви дакле заплети, у воје су Хабсбурговци долазили, 
мораше имати уплива и на Србе, воји помагаше, да ови 
бечки владари свладају и поииште опасности, воје им 
ови заплети прииосише. 

Прва и поглавита опасност, која је аустрцјској ди- 
настцји пропашћу грозила, придошла је од великог раз- 
дора, који настаде у оном магновењу, од вако Хабсбур- 
говци метуше круну угарску на своју главу. 

Ови нови угарски владари мораше доћи у сувоб са 
непријатељима Угарске, који су ову земљу преплавили. 

Друга опасност аустријским владарима долазаше од 
реформације. 

Овај вахан догађај, који је у својим последицама од 
толиве вахности и уплива био по социјално стање Јев- 
ропе, потресао је био и све дојакошње одношаје гермаи- 
ских владара и миохиие владарчића према поглавару 
германске ииперије. 
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Поглавар и цар Германије бејаше онај исти што је 
и нруну Мађарске, Хрватске и Чесве носио. 

По тоие су и у свима борбама верозавонским у Не- 
мачвој суделовали и Срби, вао борци за династичке и 
папистичве интересе, који су са положајем ових бечких 
ћесара поннкли. 

Ми смо већ до јако испричали еве важније догађаје, 
воји су се збили до смрти Фердинанда I (1564) у непре- 
кидним борбама са турским завојевачима, и германским 
и ческим протестантима. 

Пре смрти своје, године 1563, закраљио је Ферди- 
нандо свог сина Максимилијана П за краља од Угарске. 
А године 1564 умре Фердинандо, оставивши у највећим 
незгодама свеволику државу, и сав терет владе паде на 
слабачку главу Максимилијана П, који бејаше од при- 
роде мирољубив, веома ограничен, а од детињства свога 
окужен поуком католичке ноповштине. 

При свем том мораше одмах друге године своје владе 
(1565) сву своју војну силу прикупити, да би се одбра- 
нио од напада Сулимана П. Године 1565 при прелазу 
Турака преко реке Уне бејаше војвода од Крупе Матија 
Бакић. 

Овај достојни брат јунака Павла, бејаше са својих 
100 другова бранио град противу свеколике големе силе 
турске. 

И после 25 даиа љуте опеаде, запалио је Матија 
традске лагуме, и са свима својима милима одлети 
у зрак. 

Султан бејаше преко Саве и Драве прејурио до града 
Сигета, који му на путу бејаше да продре.у Штајерску 
н Аустрију. 
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Господар града Сигета бејаше већ у толиким боје- 
вииа прослављени Никола Субић гроф Зрински и баи од 
Троједне Краљевине. 

Никола је ииао једва 3000 војника у Сигету, и еа 
овои иаленои али поузданои четои наиисли се бранити 
противу сто пута јачег непријатеља. 

Већина ових јуначких бранилаца бејаху Срби, а под- 
војводе Николине, Вук Папратовић, Јован Очаревић 
Натачић, Јован Новаковић, барјактар млађани Јураншћ, 
сви скупа бејаху одважни, да се до последње капи крви 
бране противу ових Азијата. 

Пошто су Турци највећии јунаштвои и одушевлењем 
пред очииа свога султана на град иападали и хиљадаиа 
гинули, не иогаше Сулејман узети града, но у иукаиа 
пресвиште пред зидинама града 4 Септеибра 1566. 

Велики везир Мехмед Соколовић продужи нападе до 
8-or Септембра. 

Пошто су са великим топовииа готово сав град пору- 
шили, јурише Турци на јуначки останак ових 600 соколова. 

Никола паде и с њиме све подвојводе и већина ју- 
начких бранилаца, над гомилом турских лешина. 

И Турци скупо платише ову жалосну победу. Дваде- 
сет хиљада најодабранијих њиних војника лежаше иртви. 

Овај голени губитак веома застраши Турке, и Селии 
Н, који по смрти свога оца постаде султанои, пристаде 
на мир, који је год. 1567 у Једренима утврђен. 

Никола Зрински и његови јуначки другови спасоше 
не само Угарску но и велики део Јевропе од турскога 
ропства. 

Никола Зрински био је наше горе лист. Његова ју- 
начка љуба Катарина Франкопанова, бејаше унука срп- 



КРИТИЧКН ПОГЛВД НЖ ПРОШЛОСТ СРВА r УТЛРСКОЈ. 


91 


ског деспота Јована Бранковића и славнога Днитра Ја- 
кпшћа. (Held und Corvin AlJg. Weltgeschichte П део стр. 
226 и 227. Крстића из опште ncTopige стр. 242 — 
247). Не мања одлично се брањаше Диитар Очаревић 
код Ђуле. 

Док се Срби и Хрвати борнше, да слоие голеиу силу 
турску, дотле еу Мађари под Запољиним синои поиоћу 
Турака и Татара у горњој Угарској тлачили хришћанске 
становнике. 

На једренскон ииру при8наше Турци Максимилцјана 
П за краља наћарског. Српско и хрватско јунаштво под 
Сигетон и иа другим бојиштина допринесе, те се ау- 
етриеки дои утврдио у краљевини Угарској. 

Морано овде наспоненути два велика човека, који и 
ако су радили на увеличању турског господарства, ни- 
шта нање са свога порекла за нас Србе бејаху вахни. 

Та два знатна човека бејаху велики везир Махнуд 
Соколовић родон Бошњак, и Капудан паша (велики ад- 
нирал) Далнатипад Пијали. 

Мехмед Соколовић бејаше десна рука великон Су- 
лејнану. 

Кад овај под Сигетон нагло умре, Соколовић претаји 
снрт султанову до доласка Селина, и прогласи овога за 
султана. 

У исторнји Хелда и Корвина (П књ. сур. 540) на- 
лазино о Соколовићу, да се сано нудрој управи његовој 
приписати нохе, што се турска царевина одржала на 
врху своје славе, што ухиваше за владе великог Су- 
лејнана. 

Хелд и Корвин вели: „Durch die aberaus kluge Ge- 
schaftsleitung des unter Soliman П gebildeten Grosswe- 
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zirs Sokoffi , erhielt sich die TOrkische Macht in dem al- 
ten Ansehen und Ruhm. * — 

Ha истом месту спомињу се славна дела адмирала 
Пијалцја. У задрузи помоћу велнвог везира славног Go- 
воловића, освојио је Пијалија од Мљечића острово Ки- 
пар, варош Никозију и Фамагусту; острово Кандију, Це- 
риго, Вант и Кефалонију. 

Ова два Србина нодигоше турсву моћ до највећег 
ступња. Турци посташе господари средиземног и јадран- 
свог мора. 

И аво је посве халостан појав, да Срби слухе као 
оруђе туђинској величини и слави, то и опет налазимо, 
да не смемо прећутати дрхавничку и војничку величину 
оних мухева, воји у историји светској стекоше себи велико 
име, кад је у хилама ових великих људи текла српска крв, 
а У грудима њиховима куцало српско јуначко срце. 

Нека се Турци поносе временим породом оних вели- 
вих духова, њихова су дела опет наша. 

Не мање се мохемо поносити Соколовићима и Пија- 
лима, као што се дичимо Јавшићима, Бакићима, Шуби- 
ћима и другима јунацима; на халост једни и други слу- 
хише туђинцима, туђој слави, туђој величини. 

Кад већ нестаде српске дрхаве, и српског господар- 
ства, морамо се тешити било у туђинству великим де- 
лима српсвих синова. 

Сва она закључења о миру и уговору, не бејаху тра- 
јашна, што су ердељске војводе, непрестано грамзећи за 
враљевском круном од Угарске, помоћу Турава, сме- 
тале, да се мир у Угарсвој утврди. 

Турцима је ово славољубље и грабљивост ердељских 
војвода добро дошла. 
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Осааалијеку политику још од старине иознајеио, и 
знаио, да су султани иоиоћу таквих раздора и Србијои, 
а доцније и Угарскои овладали. 

Турци иоиогоше ердељскон војводи Јовану Заподи, 
да постане краљем Угарскии. Доцније иоиагаше и нла- 
дога Запољу цротиву Фердинанда I и Максинилијана Q. 

Видећеио, да ће Турци понагати и све иозније вој- 
воде ердељске, док им иоћ и срећа орухја нцје иа- 
лаксала. 

Године 1571-е уире и илади Заиоља, а на његово 
иесто дође ердељски војвода Стеван Батори, који 
доцније са својих отличних способиости постаде краљ 
пољски. 

Ми овде споиињеио ердељске војводе с тога, што ове 
војводе беху по инену господари горњег Баната изиеђу 
Мориша и Тисе, где еу Срби у оно доба у великој гонили 
хивели. 

Срби од своје стране борише се за бечке владаре, 
с којина ердељске војводе хивљаху у непрвкиднии 
борбаиа. 

И тако Срби бејаху први на ударцу при свакој на- 
вали ових властољубивих војвода иротиву својих супар- 
ника бечких ћееара. 

У сред ових борба у Мађарској са ердељскии војво- 
даиа, а у Герианији и Ческој са протестантина унре 
Максииилијан П године 1576. 

Његов син Рудолф бејаше још год. 1572 за краља 
нађарског крунисаи. 

Но је Рудолф слабо иарио за владу, и цео свој хивот 
проводио је у иаучнин испитивањииа, а на иие се ииого 
заиииао са астроноицјои, астрологијои и хеицјои. 
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Државок управљаху католнчви попови, воји су још 
за владе овога цара астроноиа посејали сеие онои голе- 
иои раздору, што је под ииенои тридесетогодишњег 
рата познат. 

Јадни народи, којииа бејаше суђено, да живе под 
владои оне ужасне и гадне католичке поповштипе. 

Њихов владар занииаше се посиатрањеи небеса, а 
они нролеваху своју најбољу крвцу за личне интересе 
тих неиоралних владара, и за разне нинистарске и по- 
повске сплетке. 

У Угарсвој бејаше у то доба веона жалосно стање. 
Горња Угарсва а поглавито Ердељ бејаху она иеста, са 
којих су се немири по свој Угарској распаљивали и по 
свој зеиљи ширили. 

Од године 1581-е владаше у Ердељу најпре намес- 
ништво, а доцнцје Сигисмундо Батори синовац краља 
пољског Стевана. 

Сигиемундо бејаше у целом свом животу веома неста- 
лан и поводљив човек. 

Са његова неверства страдаху и банатски Срби, које 
је Сигисмундо преко својих подвојвода Ђорђа Палотића 
бана лугошког и Михајла Вајде подстрекао на устанак 
противу Турака. 

Салаји (на стр. 12 — 15) о поменутом устанву СрбаГ 
у години 1594 говори овии речииа: 

Zsigmond fejedelem, Palatics Gly6rgy lugosi 
b£n kOzbenjarasšval, fegyverfogasra birta Oket 
(Szerbeket), bistosšiil kllldvdn hozzšjok ’s re- 
mdnyt tiplšltatvšn velftk, hogy rOvid ido mulva 
segddet nyftjtand nekik Lippftnak fts Temesvšr- 



КРИТИЧКК ПОГЛВД НА ПРОШЛООТ ОРВА r ГГАРСКОЈ. 


95 


nak, az oket b4k6ban tartd erflssćgeknek elfog- 
lal&sžra. 

Салаји споииње неког бана Саву, Велу Миронића и 
Тодора владику, који су са Баторцјом уговарали о на- 
паду нротиву Турака. 

Салаји еам привнаје, да је Батори Србе наговорио 
на устаник и обећао им је и војном силом приномоћи. 

Но пошто су Срби њих до 1500 у двапут побили 
Турке, којих бејаше преко 5000, тад их Сигисмундо 
нревари и изневери. 

Србн нападнутн од темишварског, липовског и будим- 
ског паше и њихове веливе силе, буду до ноге побијеии. 

Са ове поразе мораше Срби њих више хиљада са вла- 
диком јанопољским преселити се у Ердељ, Београд, (Ђу- 
лафехбрвар) и у Трново, (Carlsburg) , Ђулу, Орошчу и 
друга места, а други су настанили се у саским ва- 
рошина. 

У ово време установи се српска јепархија сибинска, 
по сеоби владике Тодора. Доцније видећемо на столици 
јанопољској Саву Бранвовића. 

Године 1605 подигне се војвода ердељски Стеван Бо- 
чкаји под видом, да одбрани угарске протестанте, а уп- 
раво да уграби вруиу и враљевеву влает од Рудолфа. 

Сви Мађари и Турци подпомагаху бочвајину ствар, 
и дадоше му вруну и власт у руке. 

Сав Ердељ и источна страна угарсва привнаваху 
Бочкаја за угарсвог враља. Само један србин Ђорђе 
Брапвовић у граду Ђули противио ее томе, дрхећн ее 
постојано на царсвој страни. 

И ако су ердељеке војводе називали се господарима 
Баната, то је ипак бро Банат у рувама Срба и Влаха, 
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јер су они били једиии становиици баиатски, дуж Ердеља 
Власи, а на западу и југу живљаху Срби. 

Поиеиуте године (1605) Срби и Власи под вођижа 
Кончијеном, Барбијаиои војевали су противу Бочваја 
и његових приврженика. 

Исте године отлично војеваше Срби у околини Беча. 

А на иие осветлаше образ Срби у одбраии града 
Пожуна, где су коначно одбили све нападе Бочкајиних 
приврженика. У тои жестокои боју погибе славни јунак 
Сава Танишварац, који бејаше вођ српски, и у војеиој 
струци веоиа искусан. 

У ово исто доба борише се Срби под неким Србином 
Милошем, који бејаше капетан у Папи, они освојише 
тврдиње Важон и Шимег. 

Већ смо говорили о том како су Срби из Македоније, 
Старе Србије и Босне још у ХУ веку населили од Ту- 
рака опустошену Славонију и Хрватску. 

Од тога времена све једнако досељаваху се Срби на 
исто зеиљиште. 

Под Максимилијаном П, а још више за владе Ру- 
долфа П, под својим вођима Вуковићеи и Бејашиновићеи, 
дошло је више иљада српских породица из Босне. 

Овом приликом дошао је и иитрополит Гаврнло са 
једно 70 калуђера из иаиастира Среииља из околине 
бихачке. 

Митрополит са калуђерима настани се у иаиастиру 
Марчи. Рудолфу су ови Срби таиан били добро дошли, 
јер од Луторана у Штајерској и Аустрцји, а тако исто 
и од реформатоваца и устаника маћарских бејаше ћесар 
веоиа притешњен. 
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Рудолфу дакле бејаху ови српски гости веона милн, 
јер је у њима добио добре и верне војнике. 

Зато их године 1578 обдари великим повластицама, 
које бејаху написане у повељи, познатој под именом Пру- 
кер-Либел (Brucker-Libell). 

У ово време бејаше поглавар ових граничара и обр- 
капетан у Жумберку (Sichelburg) Даја Деспотовић (дрте 
живота народа ерпског, Стојачковић на стр. 20). ^ 

Бартенштајн (у гл. I на странн 10 и 11) говори 
о поменутој Прушкој Либели, и вели, да се Срби об- 
везали: „да ће бранити и чувати границе ау- 
стријске." 

Они су од тог доба војевали на бунтовнике Мађаре 
и на Турке, који су помоћу Мађара овладали великим 
делом краљевине Угареке. 

Срби су непрекидно своју дужност чинили, и баш су 
тога ради награђивани од Фердинанда I господским сло- 
боштинама и повластицама. 

Становници вараждинског и горњо-карловачког ђене- 
ралата ишли су дакле баш љуцки на руку Фердинанду П 
у аустријским (тридесетогодишњим) ратовима противу 
реформације. 

Овај је господар сваком приликом показивао за ши- 
рење католичке вере и противу кривовераца (проте- 
станата) већу ревност но његови предци. 

То се међу осталима и сада споменути граничари, 
(које већ онда неправилно називаху Кроатима), рад ка- 
толичких попова омразише са свима кривоверцима. 

Овима бејаше препуњена краљевина Угарска већма 
ио до сада, и то до времеиа, кад су Турци од опсаде 
бечке одбцјени, и до цознијег успешног B цобедама оби- 

Га>с«» IIII, 


т 
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латог војевања за време његовог величаства покојнога 
Дара Леополда. 

Колико су сами бечки владари а и њихови чиновииди 
поштовали уговором освештане повластиде српске, виде- 
ћемо додније у течају наше историје. 

Ва владе Рудолфа П најзнатнији је догађај у Мађар- 
ској Бочкајев устанак. 

Ми смо о том већ говорили, још имамо да наспоме- 
немо, да је султан Ахмед I изазвао овај устанак и свом 
снагом потпомагао, да поврати у Угарској стари уплив, 
који еу Турци под великим Сулејманом и под сином ње- 
говим Сулејманом II уживали. 

Под Селимовим насљедницима у течају последњих 30 
година (1574 — 1603) веома је опао био уплив Турака 
у Угарској. 

Ахмед I користећи се неспособношћу Рудолфа П, 
а с друге стране незадовљством угарских протестаната 
и славољубљем енергичног војводе Бочкаје, објави рат 
бечком ћесару, 

У тој цијели прогласи Бочкајију за краља Угарског. 
Бочкаји војеваше еа великим успехом противу Рудолфа 
П, и допрво је био до самих зидина бечких. 

Велика и јуначка помоћ и пожртвовање Срба и 
осталих Словена, који помагаху, и брањаху инте- 
ресе бечког ћесара, бејаше узалудна, јер је овај ће- 
сар био посве немоћан, неспособан и немарљив, а др- 
жавом управљаше фанатична католичка поповштина. 

Још уз ове немире у Угарској дођоше и преход- 
ниде будућег несрећног верозаконског немнра у Гер- 
манији, 
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Под Максинилијаном поеејано је семе великом раз- 
дору, под Рудолфом дође готово до своје зрелости, да 
ужасним и несрећним плодом уроди. 

У таквим одсудним и опасним околностима договоре 
се браћа и рођаци Рудолфови, ерцхерцози аустријски, и 
реше (1608 и 1609), да се влада над Угарском и ау- 
стријским наследним зеил>ама од Рудолфа отргне и преда 
у руке његовом брату Матцји. 

На две године доцније (1611) одузму Рудолфову и 
Ческу, коју он највише љубљаше, и где је сав свој живот 
проводио у друштву са славнни астрономом Тихо де 
Брахом. 

По свој прилици отео би био Матија од свога брата 
и царску круну, но Рудолф П од жалости и јада на скоро 
умре (1612). 

Матцја, као краљ од Угарске, други, није за дуго 
уживао насилно отето господарство. 

Он је већ од вигае година још за живота брата свога 
био главни управљач војске у Угарској, те се може њему 
приписати и закључење мира, који је са Бочкајијои у 
Бечу, а са Турцима у Житватороку на 20 година уго- 
ворио (1606). 

Бочкаји буде признат за господара од горње Угарске 
а протестантима одобрена слобода верозакона. 

Но Бочкаји још ове исте године умре изненадно, по 
Маћарским писцима по свој прилици у сљедству Матцји- 
ног чисто аустрцјског државног начела „sic ratio Sta- 
tus exposcit.“ (Ajtay Sšmuel vilig tOrt. II књ. отр. 87), 

Матцја П за живота свога брата, док се нцје докопао 
власти и круне, показиваше се веома толерантан према 
протенстантима у Чешкој и Маћарској. 

t* 



100 


КРНТШКИ ПОГЛЕД Hi ПРОШЛОСТ СРБЖ У 7ГАРСК0Ј. 


Но доцније пошто се зацарио, окрене ћуд, показа 
свој прави облик и посведочи, да је прави ученик Лојо- 
лин, и затуцани ринокатолик. 

Рудолф бејаше издао Чесима тако з®ано владалачко 
писмено (Majestats-Brief) , а Матија погазио беше овај 
уговор у корист католичких попова. 

Чешки протестанти поднеше протест противу по- 
вреде уговора, но узалудно, јер их Матија опоро одбије 
и ирипрети казиом. 

Чеси огорчени оваким постулком, 13 Маја 1618 ли- 
стом се подигну, и под својим вођом грофом Турном упуте 
ее у прашки дворац, и омражене царске саветнике Мар- 
тииица и Славату баце кроз прозор на поље. 

Ва тим одреде привремену владу, протерају јежовите 
из Чешке, и закључе устанак у Чешкој, Моравској и 
Шлеској. 

Војсковође Турн и Мансфелд прикупе оружану силу, 
протерају ћесаровце из све три области и упадну у Ау- 
стрију. 

Звека оружја и усклици усташа допреше до самих 
зидина ћесареве престолнице. 

И умирући ћесар Матија мораде чути глас увређеног 
иарода, и у страху од освете гажених поданика уз моли- 
тве својих прцјатеља јежовита испусти своју грешну душу. 

У сред ове грозеће опасности Фердинандо обседнут 
у својој престолници од усташа, презрен од Мађара, 
Чеха и од Аустријанаца, шта више и од самих Бечлија 
у,свом дворцу нападнут, придође му помоћ од католичке 
лиге и од србских војсковођа. 

Тешком муком ослободи се од чешких устаника, буде 
изабран упливом лиге за цара немачког. 
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Чеси изабраше no несрећи неспособног пфалцког 
кнеза Фридриха за краља, у надежди, да ће наћи no- 
ноћи у свога таста Јакова Стуарта краља енглеског. 

Но је овај избор за Чехе носве несрећан био. Јер 
је Фридрих био неспособан, млад, неразборит и не бејаше 
дорастао, да управља једним узрујаним народом. 

Узалуд бејаху Чеси одушевљени и опојени духом 
најблагороднијег натриотизма, норед неспособности вла- 
даочеве, мораху најпосле страдати. 

Устанак Чеха не остаде усамљен. Године 1619 вој- 
вода ердељеки Гаврило Бетлехен уговори савез са Че- 
сима у одбрану протестанства. 

Са 20000 војника продре до Пожуна, отме круну и 
круниса се за краља мађарског (1620). 

Међу тим поноћу католичке лиге, којој беше војско- 
вођ Максимилијан кнез баварски, прикупи Фердинандо 
знатну војску и продре до Прага. 

У околини Прага на Белом брду побише се обе вој- 
ске, и на жалост буду Чеси коначно нобијени од ћеса- 
роваца, а ноглавито са издајства и плашљивости ма- 
ђареких војника, које је у помоћ Чесима послао био 
Бетлехен. 

Освета ћесарева и католичке лиге бејаше превазишла 
границу човечанског достојанства. 

Дивље чете ћесарове, вођене ужаснин јежовитима у 
Прагу и у свој краљевини Ческој убијаше најбоље чешке 
патриоте на најгрознији начин. 

Све што је и најмању успомену носило ческе нрош- 
лости, народног карактера, споменике литерарне, све је 
то уништила ова дивља осветољубна поповштина. 
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Народна вера, језик, понос све је то сада потонуло, 
н у течају вренена, у крви народннх мученика под рукама 
фердинандовнх најамннка и католичких целата. 

На жалоет наилазимо на саучешће наших Срба у овим 
грозним верозаконским бојевима, у безкрајном низу непре- 
кидних бојева у свом течају несрећног тридесетогоди- 
шњег војевања. 

Јадни наши предци борише се противу ових бораца 
за народну верозаконску и човечанску слободу, у корист 
самовољи и беснилу владалаца немачких, у корист обез- 
човечавајућем римокатолицизму, који се бејаше од то- 
лико столећа као вампир навалио на човечанство, да му 
изеише најбољу крвцу, и животну снагу, који га држаше 
у тами, глупости и варварству, да у њему задави сваки 
и најмањи покрет своме узвишеном позиву. 

По сто пута су јадни и прејадни предци наши, јер пома- 
жући оним узорима деспотизма, сами себи сковаше ланце. 

У заносу свог јунаштва не могаху предвидети, да ће 
они исти ћесари, које су они од коначне погибије спа- 
савали, њих предати у руке оним истим гнусним јежови- 
тима, који давише Чехе, и који ће и њима благодарити, 
на најнепоштенији начин за епасење римског католи- 
цизна. 

Као што су Чехе и друге народе, тако ће и њих 
силои оружја терати у наручја том католицизму. 

Бао што су ћесари хуситеке богомоље оскврњавали и 
рушили, тако ће и њихове храмове рушити, отимати, 
праотачку веру газити, и њихове попове протеривати, 
мучити и убијати. 

И наши јадни предци не знаше, ди ће ови зликовци 
под образином светиње, својим несрећним католицизмом 
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окужнти српски народ и поцепати, оца од сина, брата од 
брата очупати, и за столећа омразом окружити и раз- 
двојити. Најзад мораде доћи до тога, да оиа зликовачка 
поповштина тамом заокружи наш јадан народ, и у мраку 
незнања и несвести столећима подржи. 

Да је' у место јунаштва и слепе верности, те ју- 
начке српске главе просветлило било видело разума и 
свести, данас би човечанство благосиљало те јунаке срп- 
ске, а српски народ већ одавна би отресао био ропске 
окове, и своју би самосталност на слободном српском зе- 
мљишту насладом уживао. 

Тридесетогодишњи ратови, ова црна успомена људ- 
ских страсти, које су католички и протестанстки фана- 
тици изазвали и распаљивали најнепоштенијим средствима, 
упропастише толике цветуће земље и градове, и поуби- 
јаше толико хиљада мирних и радених грађана и сељака. 
И у српском народу остаде од њих црна и ужасна успо- 
мена, што су ови пустошни ратови хиљадама српских си- 
нова упропастили и прогутали. 

За оних 30 крвавих година све војујуће странке па- 
доше у варварство, трговину, радиност, просвету уназа- 
дише за 100 година. 

До ког степена варварства допадоше без разлике све 
војујуће странке, види се отуда, да су војници и једне 
и друге партије, најмирније грађане па и жене и нејаку 
дечицу на иајгрознији начин убијали. 

А најзад у течају овог ратовања и по свршетку, по- 
јавила се глад у тако ужасном облику, да су често роди- 
тељи своју децу својом руком убијали, да своју глад за- 
сите, мртваце и стрвине, па често и људе обешене или 
рањене прождеравали. 
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У Гермаијж поетојаше чжтаве чете, које хваташе 
децЈ ■ одраме, убпјаше жх ■ једопе често ■ некуване ■ 
■епечене. 

Човек ее мора ухаснутн чнтајућп овакве појаве, 
које учвнвше онн, што казжваху, да се боре за науку 
Хрнетову, којн је дудиа проповедао еано о узајанној 
дубави. Рннокатолнчкн поповн нарочнто јеховнте, то 
еу онн злнковцн, онн нзазваше све дојакошње ратове 
за веру, онн еу внновннцн толнке пролнвене невнне крвн, 
рад њнхова гоеподаретва. (Held und Korvin’s Weltg. П 
Th. 536 S.) 

Ho je наш народ понајвнше оеетно зле поеледице оне 
неерећне н еебнчпе полнтнке, што је ноннкла нз техње 
црне католичке поповштнне, да човечанетво подчннн ево- 
jn еебнчнп ннтереенна. 

Ннје ногуће нзрачунитн губнтак ерпеког народа за 
врене ове епохе релнгиозног фапатнзна. 

Из оно нало белехака, што нх пано ноглн бн прн- 
блнхно сазнатн онај голен број Срба, којн еу по евој 
Гернанији војевали. 

Сано је под Валенштајновн ћенералои Иеоланнјон 
било дееет хиљада Срба војннка. Онн еу годнне 1632 
Авг. 22 и 24 Шведе до ноге побилн и њнховог ћенерала 
Банера, и херцега Бернхарда од Вајнера под ранана 
заробнли. 

Године 1626 Алр. 25 под ћенералон Валенштајнон 
разбише код Десаве лутеранску војску (Лдггу), коју пред- 
воћаше војвода Манфелд. 

Под истин ћенералон год. 1631 Септ. 17 ударе на 
шведеког краља Густава Адолфа, град Подаљвиц запале, 
и нноге топове узну, а Шведе побију и нноге заробе. 
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Године 1633 Јуна 28, билн су се са Шведнна и 
прусвим лутеранина код Олдендорфа, а године 1634 
Маја 28 са Савсонцина код Лигница под ђенералом Ко- 
лоредом. 

Исте године Септ. 7-а у битви вод Нордлинга јурише 
први неђу Шведе, разбију их и заробе ђенерала Хорна. 

Били су се даље код Рајнфелда (1638), Рајхенбаха 
(1639), Волфенбитла (1641), Тутлингена (1643), Јан- 
вовнца (1645), Виртенберга и на другим местима. 

Најзнатнија битва, у којој Срби бејаху под ђенералом 
Валенштајном, збила се 16 Новембра 1532 вод Лицена. 

Ово је била најжешћа и најкрвнија битка у течају 
оних 30 година. 

У истој битки погибе најзнатнији јунак и највећи 
владар свога доба Густав Адолф по сведочби новијих 
писаца немачких од руке једног Мађара. 

По смрти шведског краља Шведи под ђенералом 
Хорном и Херцогом Бернхардом продуже рат до поразе 
код Нердлингена. У сљедству ове поразе Шведи године 
1635-е 30 Маја закључе мир у Прагу са Фердинандом Н 
и поврате се у своје оташтво. 

Продужење убитачног тридесетогодшпњег рата има 
се приписати министру Ришелију, који тада управљаше 
Француевом. 

Ришељи после поразе Шведа у Германији побоја се 
од свемоћног надмоћија Фердинанда Н. И овај ватоли- 
чви поп и министар ватоличвог враља француског, из 
политичких узрова, жртвоваше интересе католицизма да 
понизи и побије голему моћ немачког цара, јер већ онда 
сматраху Французи величину и јединство Германије као 
опасно за величину францусве државе. 
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Ови политични назори Ришелија бејаху узроком, што 
се овај опаки рат још за пуних 12 година продужио. У 
течају ових ратова умре Фердинандо II (1637), а на- 
сљеди га син његов Фердинандо Ш. 

Оба ова догађаја не бејаху од уплива на течај ових 
ратова. Проиена владаоца није могла имати значаја на 
збиће догађаја. 

Прави виновиици оновремене гнусие политике бе- 
јаху јежовите, а њихна убитачна иачела стајаху непро- 
мењена, и при промени владара. 

Ми смо морали ову околност овде напоменути, што су 
са продужењем овога несрећног ратовања умножене и 
жртве, које даваше јадни и на жалост кратковиди на- 
род српски бечким ћесарима. 

Дозиаћемо даље, да су ови француски политички на- 
зори до најновијег времена причињавали велике заплете 
и крваве ратове, у којима толике хиљаде српских синова 
угинуше за туђинске интересе. 

Вестфалски мир године 1648-е ослободи свет од го- 
лемих јада, што причинише тридесетогодишњи ратовм. 

Мађарски устаници још пре тога учинише мир у 
Ллнцу 1645-е. 

По линцком уговору добише мађарски протестанти 
верозаконску слободу и друге законима саборским уго- 
ворене повластице. 

Поглавити добит за протестанте бејаше, што им је 
ујамчено, да најважнија места у држави иогу заузетн, 
да могу своје школе подизати, и да сами својом црквом 
и школама управљати могу. 

Оваје повластица понајвеће нористи допринела про- 
тестантима, а посредно и мађарском живљу у Мађарској. 
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И Срби у вараждинском и горњокарловачком ђене- 
ралату добише иеке повластице. 

На ихе године 1630 Окт. 5 добише сопствени зе- 
маљски устав, који је по том потврђен од Фердинанда Ш 
(1642), Леополда I (1659), Карла VI (1717, и 1737) 
и Марије Терезије (1742 и 1745). 

По овом уставу стајаше Срби под својим властитим 
заповедницима, које је сам цар постављао и који су од 
њега непоередно зависили. 

У административном погледу били су сматрани као 
особито политичко тело, које не подлежаше ни Угарској 
ни Хрватској. Под исту административну власт, дођоше 
доцније Срби из Лике и Брбаве. 

Ове повластице чуваху јадни граничари у севе- 
ринској старој српској цркви на звонари, која бе- 
јаше утврђена гвозденим вратима, и затворена грдним 
бравама. 

Јадни наши дедови чуваху ову хартију са царским 
подписом, и мншљаху, да ће ова ништавна хартија са- 
чувати обећана права. 

Наши безазлени предци пису познавали карактере 
бечких ћесара, они су јадници веровали у ћесарове речи 
у њихове подписе. 

Веровали су пак за то, што је у њих вера била јача 
од камена, што је реч јуначка у њих била светиња. 

Нису знали, да је реч и вера и подпис бечких ће- 
сара, као оно, што је написано на песку. 

Њима не бејаше познато, да су бечки ћесари били 
само прости одзиви њихових духовпих отаца јежовита, 
у којих је поглавито начело „цел освештава средства" 
(finis sanctificat media). 
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Наши стари требали су, да се угледају на Мађаре, 
воји се послужише за своје спасење свима и најподлијим 
средствима, са оружјем, са турским савезницима, са сво- 
јим католичким и лутеранским јежовитама, а најзад и са 
љубавном оданошћу, услужношћу и са одушевљеним из- 
разима према својим владарицама. 

То су оне повластице, на воје нападаше Мађари на 
доцнијим саборима, вао што је у њиховом завониву (Сог- 
pus juris) та њихова тежња јасно обележена у речима 
„Privilegia Valachorum cassentur", (Да се повластице 
Влаха увину). 

Племићи хрватсви и староседеоци називаху Србе 
Власима, вао и босансве спахије што и данас називају 
православне Србе Власима. 

У време зављученог линцког мира бејаше војвода у 
Ердељу ТЈорђе (I) Ракоци (1633 — 1648). 

Овај војвода беше фанатичан валвин и шћаше Србе 
и Влахе да повалвини. Но се тој војводиној намери про- 
тивио Јорест, митрополит ердељсво-београдски, који за- 
брани ватихизис, што је написан по наредби Равоциној 
у духу калвинизма. 

Ракоци разљути се на Јореста, липш га митропо- 
лије, а на његово место постави Стевана Симоновића 
(1643 — 1651). 

Овај улизица пристане на Ракоцијев предлог и дозволи, 
да се печата нови завет на влашком језиву у ердељсво-бе- 
оградсвој штампарији, и повуша по владаочевој жељи, да 
у место црквено-словенског језива уведе влашви језив. 

Но Власи из мржње и неповерења према Равоцији, 
противе се том покушају, јер се њихови свећеници од 
старина служише словенсвим језивом. 
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По сведочби Салајије (стр. 15) до године 1656 не 
имаше Срби владику, но је нравославнон црквом унрав- 
љао калвински суперинтендент (црквени ноглавар). 

Поменуте године бејаше поглавар свију православ- 
них цркава неки Ђорђе Чулаји калвински суперинтен- 
дент. По препоруци овога Чулајије тадањи војвода ер- 
дељски Ђорђе II Ракоци, повељом својом од 1656 Дек. 
28-ог, потврди за владику Саву П Бранковића. 

У тој повељи вели Ракоци о владици Сави, да му је 
препоручен од пречасног Ђорђа Чулајије, свију право- 
славних (ортодокс) цркава суперинтендента и преди- 
катора београдског. 

Даље вели, да је Сава скроман, примерног хивота и 
научности, и да га са фх отличних својстава поставља за 
владику Грка, Срба и Влаха у Ердељу и у деловима 
Угарске, што беше под Ракоцијом. 

Салаји вели, да је упливом овог Чулајије учињено, 
те су црквене књиге на влашком а не на словенском је- 
зику печатане, и да је на истом језику и литурђија др- 
хана. (Szalay страна 16, Раић IY. страна 272, и Срп- 
ски Љетопис 1841 I св. 129 — 135 страна). 

Поменути владика Сава П беше од племена Бранко- 
вића и доселио се у Ердељ из Јенопоља. 

Сава је том приликом довео и свога брата Ђорђа, 
који је доцније важну но жалосну улогу изиграо у Срп- 
ству (рођен 1645). 

Године 1662 године владаше у Ердељу кнез Миха- 
јило Апафи, ор ваволи Ђорђа, који говораше турскн, и 
прими га за писара. Доцније (1663) пошаље га кнез 
Апафи у Цариград, као помоћника ердељском поеланику, 
који је султану предавао данак. 
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Овон приликом упозна се Бранковић са аустријским 
послаником Сииеунои Реиингенои а доцније Бристофои 
Киндсбергои. 

У то доба, видећи Аустријанци голему корист, коју 
ииаше од Срба у њиховим ратовима, почеше преко по- 
менутих дипломатичких агената својих, да буне Србе 
противу турских султана. 

Ауетријекој дипломацији таман је добро дошла лич- 
ност Ђорћева, као потомка Бранковића. Они употребе 
гадну игру, да постигну своје опаке уиишљаје. 

У то доба враћаше се са хаџилука пећски патријарх 
Максии. Он дознаде, за обећања, која чињаше аустрцјски 
__ посланик у име Аеополда I. Обећаваше пак, да ће Ср- 
бима помоћи, да ослободе своју стару отачбину од тур- 
ског господарства, ако пристану уз аустријску војску. 

А у исто врене дознаше од посланика аустријског, 
да је Ђорће потоиак српских деспота. 

Патријарх Максим праћен од посланика Кундсберга 
оде у Једрене, и тајно у приеуству неких српских вла- 
стела и пред именованим царскии коиесарои венча и ни- 
ропомаже Ђорђа, као будуђет деспоту српског год. 1663. 

У овон достојанству потврђен је Бранковић наро- 
читои повељом (од 7-ог Јуна 1683, и 28 Септ. 1688) 
од самог Леополда I. 

У истој повељи вели: „Те deorgium Brankovich 
— in haereditate praesepecificatorum Hercze- 
govinae, Syrmiae et Joannopolis (in qua nirai- 
rum Wlaskae t Batska continentur) districtuum 
confirmandum — esse duximus.“ 

„Тебе Ђорђа Бранковића у наследству предозначе- 
них округа Херцеговине, Среиа и Јанопоља (у кои се 
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Влашка (Банат — н Бачка садржава) потврдити за до- 
бро налазиио. “ 

И патријарх Максин и Борђе Бранковић, као људи 
невешти у политици, вероваху у царска обећања и поди- 
гоше доцније Србе, да са ћесаревом војскоИ противу Ту- 
рака војују. 

Од тога доба ТЈорђе Бранковић ступи у свезу са Ау- 
стријанцииа; одлазио је више пута у Беч ћесару и с 
њиме се лично договарао о предузећу противу Турака. 

Године 1668-е путоваше Сава са својим братом де- 
спотом у Руеију, где су од цара Феодора Ш веома од- 
лично прииљени. 

Пошто се вратише са свога пута, упливом фанатичког 
калвинског суперинтендента Тофеја, допаде Сава у там- 
ницу, где га у највећим мукама држаше, а најзад ra и по- 
губише. Ђорђе једва могаше измаћи од гоњења кнеза Апа- 
фије у Трговиште, од куда после оде у Цариград (1681). 

Да би остали у свези са историјским догађајима, про- 
дужићемо говор свој о Турцима. 

Ва све време тридесетогодишњег рата, владаше Тур- 
ском неепособни и мекушци султани, те су за ово време 
аустријски владари бар од ове стране мирнн били. 

Тек год. 1648 и то упливом ердељског кнеза ТЈорђа 
II Ракоције, пошаље овом помоћну војску султан Ибра- 
хим (1640 — 1648). 

Но Фердинандо у исто доба заузет у Германији, 
уступи Ракоцији неке области у Угарској, и закључи мир 
(1645) са Ракоцијом и Ибрахимом. 

Године 1648-е побуне се Јаничари, ухвате Ибра- 
хима и задаве га, а на његово место прогласе за султана 
шеговог малољетног сина Мухамеда IV (1648 — 1687), 
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Фердивандо Ш, по смрти ЂорЦ Q Ракоција, и за вре- 
мена малољетства Мухамеда IV, владао је мирно до 1657. 
Његов син Леополдо I, још 1655 круниса се за краља 
угарског. сад наследи и царску круну (1657 — 1705). 

Са Леополдом I, који је 48 година управљао судби- 
ном аустрнјског царства (као краљ угарски 50 год.) мо- 
рамо се ближе упознати, што се за време његове предуге 
владе, збили најважнији и најкобнији догађаји у историји 
аустријских Срба. 

Леополдо I бејаше од природе слабо обдарен фи- 
зичким и душевним својствима. Он бејаше омален, боле- 
шљив и веома плашљив човек, нао владар набусит а при 
том нерешителан и нерадан. 

Васпитан за попа, тек по смрти свог старцјег брата 
Фердинанда IV, отргнуше га са предузетог пута, ал’ не 
могоше га више васпитати за достојнога владара. 

Леополдо бејаше превећ подчивен упливу католичке 
поповштине и јежовита, који њега обдржаваху у вечитом 
страху од Вога, каквог му они створише. 

За целога свога живота живљаше, као неки калуђер, 
пет и шест пута на дан иђаше у цркву, и сваки дан се 
исповедаше својим поповским управљачима, који његовом 
савешћу управљаху, као механичар автоматском лутком. 

При томје био веома сујетан, он шћаше да буде 
прва лмчност у хришћанству, најмоћнији монарх. 

Поглавита му тежња бејаше, да све подчини госпо- 
дарству католичке цркве, а у држави да утврди апсо- 
лутно господарство. 

Жељаше Леополдо, да се о њему по свету говори, 
као о Лудвику XTV. Но за таква предузећа бејаше ње- 
рова душевна моћ сувише мајушна, немаше епергије, по- 
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стојанства, стварајућв моћи, да првма ввличини својв су- 
јете одмери и израчуна и ведике планове. (Held und Сог- 
vin Weltg. стр. 636—637 Н. Bartenstein гл. I стр. 13). 

Није могуће говорити о Леополду I, да неспоменемо 
његова два сувременика Лудвика XIY краља француског, 
и.Махмуда IV султана турског. Сваки је од аих дуго 
владао, Лудвнк XIV, 54 год. Леополдо I, 50, а Мах- 
муд IV, 24 год. 

Лудвик и Махмуд имаше изредне и даровите учи- 
теље Мазарина и Ахиед Кипризлију, врх тога бејаху оба 
од природе веома даровити. 

Леополдо I имаше за учитеље јежовите, да је и од 
природе био обдарен најодличнијим својствима, ови себич- 
иаци својим васпитањем угушили би били и највећи дар. 

И ова три човека окреташе свет по својој вољи, и 
дадоше правац сувременом нараштају, а на име Лудвик 
XIV, беше творац оној политици, која је јевропски свет 
покретала до конца XVIH века. 

Познавајући поглавите факторе, који су покренули 
догађаје, о којима ћемо сада говорити, прећи ћемо на 
појединости ових ваљних догађаја. 

У вртлогу ових светских догађаја не малу улогу 
изиграва и наш многомучени народ српски, гине и крв 
лије за ову политичку машту, за туђинске интересе. 

Султан Махмуд IV, бејаше таман навршио 22 год., 
млаЦн, енергичан и опојен духом негдашње турске 
славе, нестрпељиво чекаше тренутак, да покуша своју 
снагу са својим хришћанским комшнјом Деополдом I. 

И заиста му се покаже прилика у ердељским запле- 
тима. Две странке, аустрцјска и турска, по смрти ТЈорђа 
П Ракоццје, заваде се око избора новога кнеза. 

8 


Гисвп XXIX. 
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Аустријска странка изабра Јоваиа Ееиењију, а тур- 
ска Михајла Апафију. 

Кемињи на скоро погиие (1662), Апафи, да би се 
од навале Ауетријанаца одбранио, позове у поиоћ Мах- 
муда IV; и султан одиах притече у поиоћ Апафији. 

Годиие 1663 одпочпу се они значајни ислаиски 
ратови, који још једнои загрозише и застрашише хриш- 
ћански свет. За кратко време преплави Махиуд голеиои 
војском (150000) сву Угарску. 

На челу турске војске стајаше прослављени велики 
везир Махиуд Кипризлија. Ђесареву војску предвођаше 
елавни Монтекукулцја, и бан од Хрватске Никола Зри- 
новић. 

Под градом Острогонои на Дунаву претрпеше ћеса- 
реве војсковоће поразу, и повукоше назад од реке Рабе. 

На глас ове поразе притекоше германски владари у 
помоћ ћесару. Шта више и сан Лудвик XIV послао беше 
свом противнику Леополду у помоћ 4000 војника, под 
ђенералои Колињцјом. 

Код св. Готхарда на рјеци Раби утледаше се два ве- 
лика противника Монтекукули и Махиуд Кипризлић. 

Обе војске бише се с највећии фанатичкин одушевље- 
њен, и најзад буду Турци и њихови савезници Мађари 
коначно побцјени, турска и мађарска војска на све стране 
растурена. 

И ако је ћесарева војска одржала сјајну победу, Ле- 
ополдо вавирући од Лудвика XIV, пристаде на иир, 
који ну понудише Турци, и потврди у Вашвару 1664 
прииирје на 20 година. 

И аво је Лудвик XIV помогао Леополду I у поие- 
нутон ратовању противу Турака, то се у посљедицана 


I 
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жохе увидетж, да је он своје људе у Угарску слао из по- 
литичких узрока. 

Његова цијел бејаше, да се Французи што боље уно- 
знају са иађарским велнкашииа, с којима се бејаше већ тада 
договарао и на устанак протнву Леополда подстрекавао. 

И непрође три године од вашварског мира, а склони 
се завера од мађарских великаша противу краља Ле- 
ополда. 

На челу завере стајаху палатин мађарски, гроф 
Фрања Бешелењи, оба брата грофови Зриновићи Петар и 
Никола, гроф Надахди земаљски судија, Фрања Франко- 
пан, млаћани Фрања Ракоци, и многи мађарски великашн. 

Завера беше скована у тренчинским бањама (1667) у 
договору са ердељским кнезом Апафијом и ЛудвикомХГУ, 
који завереницима обећаше помоћ противу Леополда. 

Но поглавице завере палатин Вегаелењи, још уте- 
чају договора изненадно тешко оболи, и на исповести 
евојој искахе сав план и имена завереника своме духов- 
ниву јеховити. 

Овај достојни син Лојолин одма похита у Беч Ле- 
ополду и открије заверу, а у исто време и кнез Апафи 
подкахе Леополду заверенике. 

Завереници буду сви до једнога похватани, у Винер- 
најштату и у Бечу погубљени (1671). 

Леополдо огорчен овом завером мађарских великаша, 
а и подстакнут од јеховита, уништи мађарски устав, 
уведе апсолутну владу и прогласи у Мађарској опсадно 
стање и заведе војничке судове у Еошици и Ердељу. 

Ти судови осудише до 300 великаша и племића на 
смрт, а некена вечиту робију. За тим доведе у Угарску не- 
жачку војску, да би охолу маћарску аристокраццју сломио. 
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Но свеколика строгост Деополдова неиогаше сло- 
млти у мађарским великашима склоност на побуне и од- 
вратиост снрама хабсбуршке династије. 

На челу незадовољних племића, помоћу Пољака и Ту- 
рака, продре год. 1681-е Имре Текелија у горњу Угар- 
ску, и подигне Мађаре на устанак противу краља Ле- 
ополда. 

Годиие 1684 упливом Лудвика XIV и на позив Ма- 
ђара, који Текелију избраше за кнеза од Угарске, пошаље 
Махмуд IV 300000 војника, под чувеним великим вези- 
ром Бара-Мустафом, у помоћ мађарским устаницима. 

Леополдо, још прије тога извештен од деспота ТЈорђа 
Бранковића, учини савез са краљем пољским Јованом 
Собјеским и Млечићима противу Турака. 

Мљечићи пошаљу му 15000 Срба приморских ус- 
кока, а Собјески похита са 30000 Пољака ћесару у 
помоћ. 

Под немачким ^енералима бејаше више хиљада Срба, 
који су ћесаревој војсци за време обсаде Беча велике 
услуге учинили. 

Леополдо бејаше уплетен у тешке ратове са Лудви- 
ком XIV. С тога му бејапге и слаба помоћ од Немаца 
противу Турака. По томе је највећу помоћ имао Леополдо 
од Словена: Пољака, Чеха, Словенаца, Срба и Хрвата. 

Још небејаше се ни прикупила војска у помоћ ћесару, 
а Турци под Кара-Мустафом бејаху већ допрли до зидина 
бечких. 

Леополдо бејаше измакао у Линц, и оставио своју 
престолницу, да је туђинци одбране и спасу. 

Велики везир обседне Беч са свцју страна, и малена 
посада под ђенералом Старенбергом, после 18 напада 
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била би јаиачно подлегла овој непрекидној иавали, да 
није Собјески у најодсуднијем тренутку приспео у помоћ. 

Но при свем том, јамачно би посада малаксала била, 
да није Србин Григоријевић кроз турску војску прео- 
бучен дошао био у Беч, и о доласку Собјесковом изве- 
стио Старенберга. (Serben und Croaten Antheil an den 
Oster.-TGrk. Kriege стр. 5 — 21) 

Дан 10-и Септ. 1683 освану за Бечлцје у страхо- 
вању, ал’ је омркао у највећим усклицима радости ослобо- 
ћења. Голема турска војска бејаше коначно порахена, но 
је ту горду силу смлавила снажна рука Словена. 

Собјески са својим јуначким Пољацима и осталим Сло- 
венима спасао је Беч, ћесара, и Германију за на век од Ту- 
рака. (На сто година доцније праунука Леополда I, под- 
писаће акат о деоби Нољске. Јадни Пољаци још и данас 
верују у поштење бечке владе, и у туђинску помоћ!) 

Цео турски стан са 300 топова, 1500 чадора и све 
благо великог везира паде у руке победиоцима. Десет ти- 
сућа турских лешина по^криваше брда и долине у бечкој 
околини, а још толико изгибоше у бегању кроз Угарску 
до Будима. 

Огромне бејаху посљедице од ове победе под Бечом, 
јер још у течају год. 1683 освоји ћесарева војска под 
херцегом Карлом Лотриншким цео западни и северни део 
Угарске до Будима. 

На глас турске поразе изневерише кнез Апафи и ње- 
гови Маћари турског цара, и прећоше на страну победи 
оца Леополда, противу кога су пре тога с највећим огор- 
чењем војевали. * 

Године 1684 уговорише Мљечићи савез са Леополдом, 
и отпочеше на суву у Албанији и Мореји војевати до- 
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моћу Херцеговаца, српских прииораца и брђана, а тако 
исто и на иору са великим успехои. 

ХерцегКарло Лотриншки, 2 Септеибра 1686, освоји 
Будим, у течају 1687-е сву јужну Угарску, а године 
1688-е поиоћу Срба и Београд. 

Док је царска војска у овои крају угарске срећно 
успевала, дотле су српски граничари из Славоније и 
Хрватске са својои прииорскои браћом у Босну упали и 
и велики део заузели. 

Таквом срећом војеваше Срби, у Далмацији, коју су 
сву са прииорјеи од Турака очистили и Дубровник за- 
узели. 

У течају ових великих ратова поиенусио, да се 
склопио велики савез средњојевропских владара. 

У овај савез противу Турака приступио је и руски 
цар Федор Ш (1677). 

Године 1680 иир у Раджину, прекиде за кратко 
време ратовање Руса и Турака. 

Пошто Турци брзии напредовањеи ћесареве војске 
потиснути бише из Угарске, то је руска влада из нова 
приступила у велики савез (1687). 

Русцјом управљаше у то време, велика кнегиња Со- 
фија еестра Федора Ш, а кћи цара Алексија. 

Но је ово ратовање одвећ лабаво вођено због раздора 
у царској породици са оиразе упрвитељке Софцје и мла- 
ћаног цара Петра. 

Овим победаиа ћесареве војске, у којој беше преко 
20000 Срба и Хрвата, задобио је баденски херцег сву 
Угарску, Срем, Славонију, Хрватску, Банат и Ердељ. 

Од како допаде круна Угарске Хабсбурговцина, први 
је Аеополдо, који се иогаше назвати господарои и кра- 
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дек Угареке, јер су све облаети Угарске дошле у н>е- 
гове руке. 

Јунаштву својих народа, а ноглавито Словенина ина 
благодарити аустријски дои за све војне ушехе и за 
утврђење враљевског преетола у Угарској. 

Мађари, ови прастари противници хабсбуршве дина- 
стије, неби никада дозволили, да ова династија дође на 
угарсви преето, а још нање, да се на њену утврди. 

Бао што видесно до јако, Мађари се све једнаво бори- 
ше противу ове династије, шта више помоћу Турава слу- 
хише се, да хабсбуршку динаетију из Угарсве истиену. 

Словени су давле, а поглавито Срби и Хрвати, који по 
својој несрећи утврдише моћ и славу аустријском дону. 

Но Леополдо I небејаше довољан, што је поништио 
турсву силу и чету угарсвих устаника, но једним ужас- 
нин прииером шћадијаше, да застраши за навек Мађаре 
од покушаја на устанав. У Прешови (Еперјеш) подихе 
револуцијони или врвнички суд. И година 1687-а остаће 
у ухаеној успонени код Мађара. Именом ћесаревих ђене- 
рала, Карафе, Хајстера и других страшила, још после 
100 година плашише иатере своју децу. 

Више хиљада Текелцјиних приврхеника изгинуше у 
Еперјешу пресудон крвничвог суда, воји је за годину 
дана из дана у дан непревндно вршио своју ухасну улогу. 

Оне исте године позове Леополдо зенаљсви сабор у 
Похун, где принуди застрашене Мађаре, да се за навев 
одревну права слободног избора и права на орухани од- 
nop, што инаху Мађари, по таво званој повбљи“„златној 
були“, још од вренена Андрије П. 

И таво признаде сабор угарсви од год. 1687-е нео- 
граничено право насљедцја аустријскои дону. Па истон 
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сабору буде крунисан Јосиф I, као први насљедни краљ 
Угарске. 

Мађарски историјописци представљају овај историјски 
догађај у другом виду, у тој намери, да закључак по- 
менутог сабора иеизгледа као изнуђен, но као дело ма- 
ђарског лојалитета и оданости према владајућој дина- 
стији. 

Но за мало и видећемо, шта вреди та ма^арска ло- 
јалност и оданост, коју су заклетвон заверили Леополду I 
као победиоцу, и свом наследном законом краљу Јосифу I. 

То је давнашња политика била у Мађара, да већина 
диже буну противу аустријске династије, а друга мања 
странка, да се нађе у случају неуспешног устанка у око- 
лини нраља и краљице, и да их умилостиви. 

Ту политичку игру видимо, да изигравају Мађари еве 
до најновијег доба. 

Од какве би користи било за народ србски, да је 
умео у многим важним и одсудним тренутцима, кад бе- 
јаше светли дом у опасности, да одигра овакве веш- 
тачке улоге. 

Заиста би се и ми налазили у друкчијим политичким 
околностима, нити би морали ишчекивати милости од са- 
бора угарских глумаца. 

Међу тим ратоваше ћесарева војска и у течају 1688 
године са једнаком срећом. Ове године дође за војсковођу 
принц Јевђеније Савојски, који ће се доцније у неброј- 
ним бојевима и победама прославити. 

И у турској војсци учини се промена, нови велики 
везир Мустафа Еипризлић, поднже у маси мухамедовце и 
још једном их фанатиса, и ратовање одпоче повољније 
ea Турке. 
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Истина, да су изгубили сву Мореју, коју отеше Мље- 
чићи поиоћу српских и грчкиху скока. Но године 1689 
из нова јуришои заузеше Турци српски Београд, и упа- 
доше у Славоннју, Срен, Бачку и Банат. 

Ђесарева војска, већином Срби, прошле године под 
принцон баденскин узеше Ниш, а ђенерал Пиколонини 
' са српекон војекон допрео је био до Скопља. 

Но у лето поненуте године (1689) Турци почеше 
напредовати, на једној страни бејаху Турци донрли до 
Осека, но ту буду одбцјени; на другој страни препла- 
више и попалише Срен, Бачку и Банат до Тисе. 

Све дојакошње напредовање ћееареве војске ииа се 
приписати саучешћу Срба, које је подигао био познати 
деспот Ђорђе Бранковић и пећски српски патријарх 
Арсеније Чрнојевић. 

Ми смо већ пређе говорили, како је Бранковић пос- 
тао деспотом, и како је деспот у Бечу са саним царен Ле- 
ополдом I уговорио, да Србе противу Турака подигне 
и ћесареву војску сваким ногућнин средетвон подпомогне, 
кад ова на српско земљиште ступи. 

Деспот Ђорђе Бранковић постаде баронон (7 Јуна 
1683) а доцнцје (20 Септ. 1688), грофом угарским. 

Но је Аеополдо преко свога ђенерала Пиколонинцја 
потајно уговарао био и са патријархон Арсенијем, нимо 
Бранковића, за рачун своје политике. 

Нема сунње, да је још у оно доба било утовора из- 
међу Леополда I и патријарха Чарнојевића, да деспота 
Бранковића уклоне с пута, а српском народу недаду 
више светског поглавара но калуђерског етарешину, који 
цару неће бити опасан. 
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Мн ћено овде речика самога Бартенштајна носведо- 
чити о шуровању и споразумљењу патријарховои оа цар- 
ском владом, да српски народ не добцје светеког по- 
главара. 

Бартенштајн о тоие оваво говори (у књ. VI стр. 84, 
85.) „Als unter des frommen Kaieer Leopold Begierung, 
die unter dem tllrkischen Joche seufzenden Б1упег (Ser- 
ben) herOber zu tretten, und fQr die Ghristenheit zu streiten 
eingeladen wurden, hat man fiir Sie so grosse Achtung 
bezeigt, dass besagter Kaiser, um Sie nur zu gewinnen, 
nicht angestanden, ihnen sogar die Freiheit anzubiethen, 
einen eigenen Wojwoden zu erwfihlen, wo doch diese 
Freiheit ftberaus bedenklich, und der kftniglichen Ober- 
bothmassigkeit, ftberaus abbrftchtig gewesen sein wftrde. 
Wie gefahrlich ein solcher Wojwod ist, hat das durch- 
lauchtigste Erzhaus zur Zeit, als Ferdinand I und des- 
sen Gemahlin das KOnigreich IJngarn zugefallen, in đer 
Person des Zapolya zur Oenflge erfahren; und die nach 
Zapolya’s Tode durch Wahl erwahlten Fflrsten топ Sie- 
benbflrgen, haben ihm eben so vieles zu schaffen ge- 
macht. Oleichwohl ist man im Jahre 1690 — — von 
' diesen Betrachtungen um deswillen abgegangen, weil man 
sich von der zahlreichen Herflbertretung der Hljrrier (Ser- 
ben) einen noch wichtigeren Nutzen versprochen hat, 
worin man sich auch nicht ganz geirrt haben mag.“ 

„Ва владе цара Аеополда I позиванису Грци 
(Срби), —иакојош нису били вешти у орулју 
вао данас, да овамо (у Угарсву) пређу. Толиво 
су им онда показивали поштовања, да се поие- 
нути цар није устручавао понудити (anzubie- 
then) ии и саиу слободу, да бирају себи свога 
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војводу, ж ако је ова слобода доста била ona- 
сна, н по краљевску врховну власт посве шкод- 
љива. Болнко је такви војвода опаоан, то је 
пресветлн двор у оно врене, кад бејаше Фердн- 
нанду I и његовој жени припало краљевство 
угареко, у лицу Јована Запоље и сувише ис- 
кусио. И они, по сирти Запоље и његова сина 
избором ностали кнезови ердељскн, и опет жу 
доета јада починише. При свеи тои је у годиии 
1690 — — — од ових посиатрања одступљено 
из тог узрока, што се обрицаше од нногоброј- 
ног прелаза и сеобе Срба неке још веће кори- 
сти, и у чеиу ее и нису преварнлн.“ 

Да је бечви двор са патрцјархои Чрнојевнћеи дого- 
варао се и споразуиео, како да Србина отузну и не даду 
светског поглавара, види се јасно из онога, што Бартен- 
штајн у својој књизи на страни 108 казује овин речииа: 

„Ев ist sehr gut gewesen, đaes ee hernach 
vom ohigen Anerbieten (einen Wojwoden zu er- 
w&hlen) ahgekomen ist.- 

Hierzu hat nach allem Vermuthen der erste 
herfthergetretene Metropolit Arsenius Cherno- 
vich, nicht wenig in der Absieht mit beigetra- 
gen, um das Verdienst der erfolgten Herttber- 
trettung sieh allein zuzueignen, und keinen 
Weltlichen an der Seite zu haben, der Sein an- 
sehen verringern kftnnte. 

Dem Hof war, allee wohlerwogen, damit si- 
cher nicht weniger als dem Metropoliten ge. 
dient, da man diesen durch alleinige Sperrung 
der Temporalien weit leiehter, als einem kriegs- 
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verstandigen nnd eine zahlreiche Mannschaft 
commandirenden G-enerai, leiten lenken und in 
Zaume halten kann.“- 

Ал je врло добро било, што се доцније оду- 
стало од речене понуде, и тако у нривилегијама 
није спомена било о бирању војводе. — — — 

А томе јенајвише доприиео и сила припо- 
могао први митрополит Арсеније Чрнојевић, у 
намери, да заслугу, што је нрелаз (Срба) по 
жељи испао, себи самом присвоји, и да неима 
крај себе никаква светска човека, који би му 
част и славу (Ansehen) смањити могао. 

Даље наводимо за доказ патријарховог властољубља, 
речи Рајића (прибавл. Ш. стран 335). Рајић износи 
писмо кардинала Колонића прнмаса Угарског и Ма- 
ђарског канцлера, у ком одговара српској депутацији 
владици јенопољском Исајији Дијаковићу, капетану 
Пани Божићу, из Титела, и Николи Фелдва- 
рији из Коморана, који долажаху у Беч, да се дес- 
пот Бранковић пусти из затвора. 

„Ја гоеподара Бранковића нисам ни затворио, нити 
га држим у затвору, већ његово избављење засада 
веома одуготеже с једне стране архијепископ, 
кога ви називате патријархом, с којим стајаше 
и г. Бранвовић у сагласију (?) — — — — — 
— — — — — па би и ви сами, вад би се гос- 
подар Бранвовић ослободио, подигли рогове 
те ваво, као-год и у овим стварима, а ми то ни- 
војим начином неможемо допуштати у враље- 
вини Угарсвој." — — — 
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Ова тежња митрополита, (да привуче сву 
власт у евоје руке), вад се добро расуди, била је 
од големе вористи и двору, јер се митрополита 
простим завраћењем светсвих прихода (Sper- 
rung der Temporalia), далево лакше водити, 
управљати и под уздом држати, но невог ђеие- 
рала (војводу), воји уме да ратује и да управља, 
многобројним људством за бој. По томенесамо 
да не треба вудити, ио баш напротив треба 
хвалити обоицу искусних веливих министара 
Леополда I, грофа Кинскога и грофа Штрат- 
мана, што су они умели смиреност (себичност) 
митрополитову овренути на ворист дрхави, 
тесу све допустили, штоједоликовало таквој 
смиреностн, на тај начин одвратили су народ 
од невог предузећа, који би собом донели знат- 
не заплете и закачве, рад чега нема се више 
ивада бојати од ма којег митрополита. 

Јамачно се не би могло ивада постићи под 
војводама, па ни данашње силе поправљен (?!) 
стање и уређење вод граничара." 

Ево сведочбе, како су кројили судбину јаднога дес- 
пота ерпскога, бечва влада и угарска дворска канцела- 
рија, а на халост и српски митрополит (патријарх), у оном 
тренутву, кад је овај народ своју крв пролевао за оне 
воји га обмањиваше и вараше. 

Сада да видимо, каква бејаше судба Срба под турсвом 
владом, каво би дознали, да ли је било узрова, да Срби 
оставе своју стару отачбину, и предаду је туђинцима. 

И у томе нека нам говори и сведочи Бартенштајн 
(гл. I стр. 12 и 14). 
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„Од Турака небејаху енетанн у држању евоје 
вере; и ваво ее у Туревој незна за пленство, 
ннти тано несто племића проет човев државне 
терете носн: то еу Раецн, Власн н Рутени нналн 
танои у тон погледу нного веће угодности. 

И по тоне внди се јасно, да они неби нивада 
жртвовалн евоје благо своје добро, ннти бн 
себенжнвот својих у пропаст валагалн, кад би 
ее нобојали, или ма војнн путен еазнали, да ће 
инати узрова стрепити, н да ће нн се вратити 
онолод новин хрншћансвии господарина, што 
су под Турцина нирно уживали. 

Тешко ин истина бејаше гледати својежене 
и вћери, каво су кад и вад изложене страстииа 

турских снлеџнја.- г -Али се све ово 

не ноже успоредити са вечитнн губнтвон сло- 
боде своје еавестн, н своје свеволиве хрншћан- 
ске властн, (воје трпише у Угарсвој пре и после 
себе) ни са злостављањен, војег се инаше бојати 
теввад и вад (у Туревој). 

А у новој постојбнни стрепише дан на дан 
непрестано и довева не сано од краља, већ од 
свавога редон угарског спахије — Domino ter- 
restri. — 

Из ових поузданих навода видино, кавво је стање 
Орба било под Турсвом, а кавво је било пре и после иод 
аустро-угарском владон. 

Да је оно стање под Турцина нного боље било, но 
оно, што су Срби уживали под назови хришћансвон вла- 
дон угарсвих враљева, набуситог свештенства католичког 
н и&ћарсвих снахцја. 
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Да ннсу Срби од аустрнских ђенерала па и од својих 
себичних вођа подстрекавани били, да се нису листои 
днзали противу својих дојавошњих трпељивих госпо- 
дара, јаиачно неби допали оног ухасног господарства 
иађарских ватоличких и калвинсвих попова бесних спа- 
хија иађарских, хупанијских и војничких саиовоља. 

По свеиу што сио до сада навели, сиеио тврдити: да 
би за наше праоце иного пробитачнцје било, кад би за 
све вреие оних врвавих и уништавајућих ислаиских ра- 
това, или на ииру седели, или неку иалу поиоћ дали 
Турцииа противу назови хришћанских избављача. 

Јер су ови саио политичне спекулације водили 
са Србииа, као што јасно показују дела и речи 
враља Деополда I његових ђенерала. 

Баввих голеиих јада допадоше Срби, који одоше 
под завриље двоглавог орла аустријског, најбоље ћеио 
се уверити из акта, воја сачуваше чеетити Будинци у 
евојој архиви. (Ова акта одпочеће се печатати још у 
течају ове године, да слухе за велику поуву српсвои 
народу). 

Ми сио више горе навели речи славног Бартенштајна, 
из којих јасно видиио, ваво је Леополдо I прииаиљивао 
српсве вође, а преко њих и народ српски на устанак про- 
тнву Турава. 

Леополдо ии обрицаше слободу, да бирају свога вој- 
воду, да слободно ухивају веру, језив, своје обичаје, 
да неплаћају дапав ватоличкии поповииа, да недођу под 
иађарсве спахије, и још иноге друге повластице. 

Но је све то било лах и обмана, јер су и саии 
бечки иинистри Бинсви и Штратиан радили сасвии 
противно царсвии обрицањииа. 
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Угареке вдасти, војничви заповедници а нарочито ка- 
толичви јеписвопи, не штоваше наредбе враљеве и на очи- 
глед газише не саио обречене привилегије, но и сва чове- 
чанска права. 

Бартенштајн вели (у гл. Ш. 26 стр.) „Краљевска 
је власт у Угарсвој била врло слаба, те их (Србе) 
није иогао одбранити противу злостављања спа- 
хија (Dominorum terrestrium) и од варошвих 
власти (Magistratuum Locorum), војих је доста 
било, и повећаше омразу оа обадве стране. 

Сва дакле обрицања царева и све привилегије беху 
саио од аустро-угарсвих иинистара, јеховита, нађарсвих 
попова и веливаша вешто исвомбиновани мамац, да 
Србе привуву у Угарсву, да њима населе пусте области 
измећу Дунава, Тисе, Мароша, у негдашњој Угарској, а 
тавоистоиданаселеонеголвмв пустолије између 
Драве, Дунава и Саве. 

Маћарева властела и бискупи католички требаше му- 
жике (jobb%y поданике), који ће знојем са свога чела 
њих готоваие храиити. 

Ацар требаше јевтине војнике, јер јена одбрану 
Ауетрцје, Штајерсве Крајнске од турсвог напада, до до- 
ласка Срба у Славонију, аустријска влада трошила го- 
дишње милнјун и триста хиљада форината, а не могаше 
сачувати да Турци не продру, пљачкају, робе, севу њи- 
хове љубазне Немце. Прегледајмо сада и савесно оценимо 
све околностн у којима хивљаху Срби у Турској а доц- 
нцје у Угарској: видећемо, да су Срби по речима Бар- 
тенштајнаи других историјописаца, ухивали под тур- 
свом владом слободу вероисповеди и народно- 
сти, а да су под аустро-угарским господарима 
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до врајностн гоњенн били вбог вере и на- 
родности. 

Даље дознаћемо, да Срби под турсвим господарима не 
бејаху под епахијама и владалачвим вамарама, а да су 
горко стењали под иаЦрскии спахијама, и да су като- 
личвим поповима морали давати десетак, и ако је из- 
рично у привилегијама условљено било, да не доћу под 
власт спахијсву, и да не морају даватн поповима десетав. 

Внамо и то, да су вод Турака само мухамедовци во- 
јевали, а под новим хришћансвим госнодарима мораше 
Срби готово сви војевати нротиву свију непријатеља ван 
земље, а вод куће своје, дању и ноћу, противу Турака 
бранити земаљске границе о свом трошку. 

Не налазимо елучаја, да је турсва влада Србе расе- 
љавала и земље им распродавала тућинцика н ако су се 
Срби непрекидно са Турцииа врвнички тувли. 

Напротив је аустро-угарска влада, нарочито упливом 
маћарских земаљских сабора, не само земље одузимала, 
но и ова српском крвљу откунљена земљншта неиачвим 
дошљацима продавала, а заслухне Србе ća њихових 
огњишта протеривала у Русију. 

Сећајмо се оне големе несреће, коју је због сеобе јед- 
ног дела остали део Срба претрнео од Турака после кар- 
ловачвог мира. 

Познато нам је на халост, да су Турци толиво хи- 
љада српеких породица повлали, ерпеке пределе попа- 
лили и опустошили, и арнаутсвим племенима населили. 
А што је најгоре било, турсва влада огорчена издај- 
ством Арсена Ш патријарха, увинула је етолицу српсвог 
патрцјарха у Пећи, а српеву цркву подчиннла грчкој 
патријаршији у Цариграду. 

I'jichic XXIX. 
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Од тота несрећнога доба дочека јадно и клето Бо- 
сово, да се Арапи и Арнаути по њеиу шећу, а Срби 
добише у грчким владикаиа горе зулуићаре, но што су 
најжешћи нухаиедовци икада били. 

Жалосне последице оне несрећне сеобе дониру чак и 
до нмпих вренена. Јер би ерпски народ бројао за иного 
нилијуна више но сада, ерпски народ био би концентри- 
еан у једној иаои, и кад би куцнуо час слободе, чуло би 
га сво Српство, и једнии снажнин ударцеи срушило би 
стољетне ланце робовања. 

Свеиу овоие додајио још, колико су Срби злостав- 
љени, апшени, убијани због своје вере, како их је гадна 
политика унијаћења политички поцепала и отућила 
од своје народности, а туђе народе нарочито опале 
Мађаре оснажила овии ренегатииа, који бејаху гори 
но потурице, јер су ови задржали свој прадедовски 
говор. 

Кад сву црну судбу пресељеника Срба сазнаио, ио- 
жеио ли а да горко не уздахнемо и осудиио себичност а 
од чести и глупост патријарха Арсеннја Чрнојевића и 
деспота Бранковића, а и осталих деспота из ове несрећне 
породице, што изведоше толику гоиилу својих сународ- 
ника са земље њвхових праотаца у туђинство. 

Та боље би било, да čy сви изгинули на светој сво- 
јој.зенљи рођеној, но што су пустили, да туђинци газе 
гробове и свете сноненике њихових предака. 

Вар их је боља судба чекала у туђинској веиљи, коју 
су они иорали својои крвцои стопу по стопу од Турака 
отинати ? Најзад их аустријски владари и протераше са 
њихова нова огњишта у туђинство, а њихове зеиље про- 
дадоше неиачким готованииа. 



КРИТИЧБИ ПОГЛВД НА ПРОШЛОСТ СРВА У УГАРСБОЈ. 


131 


Бечки ћееари подчинише велики део народа бесној 
олигархији маЦрској, која за то бејаше награђивана, 
што је кроз 200 година ишла да протера и уништи ону 
исту династију, која их је награђивала, а верне Србе своје 
браниоце, издајнички продавала, овии лукавии олигар- 
хама мађарским. 

Несрећна властела српска носи на својој души пото- 
цима проливену крв својих сународника за њихову себич- 
ност и за интересе тућинских деспота. 

Српска крајина, та крвава кошуља српска, ова гомила 
ернских јунака и највећих мученика, због себичности 
оних вођа, столећима мораше носити крст свој мученнчки, 
нит’ се могаше смирити дању ни ноћу, па до данас про- 
лива своју крвцу за оне злосретнике, који су њихове де- 
дове у течају времена као робље продавали Маћарима. 

Ово смо све морали навести пре, но што ћемо при- 
чати право збиће ове шесте и највеће сеобе српске на 
ново несрећно и крваво земљиште угарско. 

Базали смо, да се са сеобом Срба свршава носледњи 
и жалосни период у иеторцји ауетријских Срба. На евр- 
шетку овога периода показали смо чиниоце управо зло- 
чинце велике сеобе Срба. 

Сад имамо још да споменемо услове сеобе, који су у 
тако званим привилегијама нанисани, но ћемо најпре го- 
ворити о судбини последњег деснота српског Бранковића. 

Ми смо наспоменули, како је ратничка срећа изне- 
верила ћесарову војску, по смрти ђенерала Пиколомина 
(1689 године). 

Узрок тој несрећи аустрцјској бејаше разуздавост 
немачких војннка, који под ђенералима Барлом хол- 
штајнеким а доцнцје под Штрасером сурово и нечовечно 
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поступаше са хришћанским становницииа у Старој Ср- 
бији, Албанији и Босии. 

Због разузданости војске и војсковођа, иораде ћеса- 
рева војска напустити све српске крајеве. 

На глас да ћесаревци измичу, застраши се патријарх 
Арсенцје и побоја се за своју главу, јер је знао добро, 
да ће га Турци с правом погубити, због његова шуро- 
вања са ћесаром и његовим ђенералима, и због издаје 
свога господара. 

Ал’ не хтеде злосрећник, да сам собом и са неколи- 
цином својих присталица пребегие у Угарску за својим 
пријатељима. Но из себичности наговори јадни иарод, да 
иа своју голему несрећу пређе у Угарску. 

Четрдесет хиљада српских породица (преко шест 
стотина иљада глава), оставише своје куће и кућишта, 
своја добра и гробове својих праотаца. 

Ови јадници надаху се, да ће на овој страни затећи 
свога деспота Ђорђа и његову војску. Јадници незпа- 
доше, шта је подла политика са њиховим деспотом учи- 
нила, а патрцјарх Арсен мудро ћуташе и ником некази- 
ваше, и ако је знао за судбу јаднога Борђа. 

Има неких писаца, који би хтели да оправдају зло- 
чинство, које је учинио патрцјарх Арсенцје Ш својим 
сувременицииа и свом потомству за на век. 

Нравдају га са позивницом и повељама, које посла 
Леополдо I по јанопољском владици Исаији Дцјаковићу, 
кога је патријарх ради тога у Беч послао. 

У истој повељи обричу се српском народу златна 
брда, ако пређе у Угарску. 

Ђесар обрече Србима заклон, слободу вере, и слободу 
да бирају себи војводу, уз то обрече, да ће им по свр- 
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шетву рата дати такву политичку организадију, воја ће 
их задовољити. 

Ове хртве подле пшевулације населише се у Срему, 
Славонији у оволиии Будина и Свете Андрије, ови на- 
сељениди добише прву привилегију 20-ог Августа 1690. 
Садрхај ове привилегије саопштићемо доцније у погла- 
витим тачвама. 

Сад ћемо да опишемо судбину последњег деспота срп- 
ског Ђорђа Бранковића. 

Знамо, да је Ђорђв са самим ћесарем у Бечу лично 
уговорио начин о заједничвом нападу противу Турака. 

И деспот је одрхао своју реч на велику штету срп- 
сву. Еако је ћесар своју реч одрхао, видићемо из ње- 
гових евојеручних писама и кореспонденција, које вођаше 
с маркграфом баденсвим. (Serben und Croaten Antheil an 
den Oster. ТПгк. Kriegen стр. 99, 100 и 112). 

Писио маркграфа је из главног стана царске војске, 
вод Липове на један сахат од Смедерева 26 Јула 1689 
године, и овако гласи: 

„Неви Бранковић шиље на све стране по вн- 
лајету многе расписе, којима хоће да побуди 
народ на орухје, и хели да их себи привуче. 

Он се издаје за природног и наследног го- 
сподара или деспоту од Србије, Босне, Мизије, 
Бугарсве, Травије, Срема и свију оних земаља, 
што лехе између Осева и Цариграда, и баш 
трахи, да формално њима завлада и управља. 

Ђенерал Хајслер, опомињао ме је више пута, 
даприпазим на његов (Бранвовићев) рад, пошто 
је из веома тачне кореспонденције, што је во- 
дио савнезомвлашким, немало подозривпостао- 
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Нит га познајем нит што знаи о њену, а нећу 
тавво што у будуће трпити, док недобијем на- 
лога од вашег величаства, ваво да се владам." 

Дар Леополдо знадијаше, који је тај Бранковић, да 
га је он сам пре неколиво месеци у Бечу, као српсвога де- 
епоту признао, и за грофа Угарског наименовао, знади- 
јаше шта је с Бранвовићем уговорио. 

Но по речима Салајије, бојаше се Леополдо јамачно, 
да му Бранковић не буде опасан са свога уплива на ју- 
*не Словене. (Szalai Szerb Telepv6nyek стр. 20). 

И овај вероломни ћесар одговара на прећашње писно 
маркграфу из Линца 5-г Августа 1689, овако: 

„Што се тиче Бранвовића, то је она иста 
личност, која долахаше у Беч од стране пређа- 
шњег влашвог кнеза са неволицином других по- 
сланива. Имајте давле на уму, да га на леп и 
вешт начин, а под невим видон себи примамите; 
и тад на њега добро пазите, па авојенухнои 
њега самога лично задрхите." 

Даље вели Салаји на истом месту, вако је опет прошло 
неколиво месеца, дов једном пође за руком нарвграфу, 
да оствари свој умишљај, јер тек 7-г Нов. 1689 из глав- 
иог стана код Фетнслама пише марвграф Леополду. 

„Онога Ђорђа Бранвовића, о воме сам већ 
више пута најпонизније јављао, најзад сам са 
лепим и ласкавим речима себи примамио, и на- 
шао сам, да је не само добивену од вашег вели- 
частва повељу злоупотребио, но под завлоном 
исте повеље на еилу хоће, да се прогласи за де- 
спота Србије Илирнје, Мисије, Босне, Срема и 
још ниогих других зеиаља. 
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А најзад без околишења захтева, да му се 
повратм власт, вао законитом насљеднику. 

Даље вели: „овај исти Бранковић, као за- 
вони насљедни гоенодар, признат је од патри- 
јарха и попова, који веома велики упливимају 
на прост и глуп народ, а тако исто је и од више 
хиљада људи у евојој војеци поштован, и има 
веома многих присталица. 

Па аво задуго овлевамо и не извидимо, могу 
се отуда излећи веома опасне ствари. 

Вато бејах приморан, истога Бранковића 
задржати, и послах га прево Оршаве у Сибињ, 
као заробљенива, а ону повељу којом се раз- 
меташе са највишим предубећењем вашег вели- 
частва, задржао сам у ванцеларији ради чу- 
вања.„ (Roderer , П. стр. 176. додат.) 

Деспота Бранковића послаше за тии ради веће сигур- 
ности у Беч а доцније у Ческу у Хеб (Eger), где је по- 
сле 22 годишњег грозног мучења свој несрећни живот 
овончао, 19 Декембра 1711 год. Он је написао историју 
српеког народа и свој животопис. (Види ProgTamm des 
k. k. Ober Gymnasiums zu Eger in Bohmen am Schlusse 
des Schuljahree 1868. Anton Friend Gymnasial Direc- 
tor. Eger). 

Вредно je напоменути овде, што ce говори o де- 
епоту Бранковићу у вњизи, која је године 1709-е да- 
кле ea живота јаднога деспоте изашла, под насловом: 
»Brevis historia gentis Baseianae et Despotae 
Georgii Brankovich, excerpta e iibro historico 
Leopoldi magni Imperatoris, Lipsiae 1709 im- 
presso.* 
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Шеац говори о ратовању аустријанаца противу Ту- 
рака после опсаде Беча до карловачког иира (1683 
— 1699). 

„У овон ратничкон походу збио се догађај, не толико 
познат, као што је важан, и што је вредно да се добро 
испита, јер ноже објаснити из ближе онај изрек, што се 
зове „Ratio Status* државни интерес, (Nihil mali 
fecit, sed sic ratio status exposcit). 

„Расцијански je народ веона познат, и по це- 
лој турској царевини расут, као што их ина и у 
Угарекој, но ови особиту нржњу инају прена 
Мађарина, што се држе за нпого плененитије и 
благородније од Мађара, и са чега ина налога 
јенства за узајанно пријатељство. — — — 

Стоје под врховнин господарствои турскин, но би- 
рају себи деспоте. 

Пошто је ћесарево оружје прошле године под избор- 
нин кнезон баварекин Београд заузело, а кнез Лудвик 
Баденеки после својих победа у Босни, исту област под- 
чинио; нишљаху Расццјанн, да је ту врене, да се јед- 
нон од турског ига ослободе. 

По тоне је њихов избрани поглавар, који се писаше: 
„Гроф Ђорђе Бранковић избрани деспот Или- 
рије н раецијанске Мисије,“ одпутовао у Беч и 
и изјаснио ћесару Леополду I да у његовога народа ина 
стотинана хиљада у Турској, који су равно срчани, а у 
исто врене нрзе на турско господаретво. 

Да је у потаји већ међу њина уговорено, чин ђенерал, 
што ћесара .заступа, одпочне војевање, да ће он сам 
(Бранковић), са својих 30000 најплененитијих Срба, ђе- 
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нералу ее придружити, а што даље пође ђенерал, то ће 
већу војску српску прикупити. Ga овои војском лако ће 
моћи учинитн крај турском господарству, и да ће круиу 
од истока ћееару иабавити. 

Бечки двор веома се радоваше овом предлогу, а да 
би деспота па своју руку добили и у добрим намерама 
утврдили, даваше му дипломе, и прогласише га за кнеза 
у царевини (Prineepe Imperii). 

На тај начии ишчекиваше будуће ратничко преду- 
зеће на бојном пољу, а што беше од потребе, и о 
чему ие бејаше савесно зборити, иа то се коначио за- 
•боравило. — 

По чему бејаше дакле крив деспот, што се у Бечу 
навлаш заборавило, да се о томе договору извести и 
прииц баденски. 

У овом последњем ратовању дакле, кад поменути 
прииц са својом армадом изгледаше Турке, представио му 
се нови кнез Расцијана Бранковић, понудом, да ће на 
скоро 30000 Срба бити спремни, и са његовом (прин- 
чевом) војском сајувити се, и ако се још успешније ye- 
напредује у Турској, то ће се за време овога похода при- 
дружити вишс иљада људи. 

Писац ту вели о приицу баденском „quod timidum 
idem erudele* „што je страшљиво, то ти је н 
свирјепо*, па за тим са неком иронијом продужује: 

— „Што већу множину народа обрицаше, 
деспот, о чијој верности не бејаше уверен, и што не 
бејаше довољио моћан, то му је засебна моћ од 
30000 војника, само неизгладиму штету ианела, 
кад се ослањаше несмотрено, не гледећи, да се човек 
никада оним не држи, који је јачи. 
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Бако пак веона блнзу бејаху Срби, не смеде про- 
тиву ове знатне помоћне војске што предузети, то се 
принд претвараше, да је веома задовољан са понудом 
и извешћем деспотовим, па је изјавио деспоту, да га ве- 
ома треба, и с тога понуди овога, да оде у Смедерево, и 
на даљу наредбу почека. 

Чим онамо стиже деспот, по наредби принчевој од- 
мах га притворише, а доцније га пратише у Беч, да би 

тамо ствар боље извидели.- 

Тако дакле несрећни деспот мораде из држав- 
них интереса постати државним заробљеником, 
јер би постао страшан, кад би опет био пуштен. • 
(Sic igitur hic in£elix Despotes debuit ех Ra- 
tione status captivus permanere, qui timendus 
erat — si iterum dimitteretur). Да неби Србе ко- 
пачно од себе одбили, пустише глас у народ, да он 
(деспот) нцје био довољно веран, и да је са непријатељем 
подозриву преписку водио! — 

Да би српске великаше раздвојио, то сваком по 
паособ даваше наду и обрицаше, да ће њему, на место 
уапшеног Бранковића, цар милост поклонити. 

И сирома кнез добијаше на год. само 1000 дук., да их 
у свом затвору потроши, што му бејаше довољно, да боље 
живи, но што би живео међу својима Рацима, ал’ је чо- 

веку најдрагоценије благо слобода-Слободе 

у Турској већ је одавно нестало, а надаху се, да ће по за- 
кљученом уговору победом хрншћана повраћена бити, — 
њему (Бранковићу), бејаше за навек одузета слобода. 

Преваром се дакле служио цар немачки и краљ 
угарски, да деспота српског липш слободе, а до неколико 
месеци са привилегцјама обмануо је цео народ српски. 
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Јер у царекој и краљевској каицеларији склопише 
план, нека цар изда привилегцје народу српскон, а краљ 
угарски неће норати поштовати обвезу неиачког цара. 

Они знадијаху, да ће мађарски сабори са своје мржње 
преиа Србима, у свакои самосталном покрету противити се. 

Није чудо што се тако збивало, кад владари стајаху 
нод управои и упливом духовника јежовита, који овии 
иалоумним владарима непрестано дању и ноћу шаптаху 
у уши: да је Богу угодно све, што шизматике 
упропашћава. То бејаше век у коме владаху јежовите 
у кући, у цркви, и на престолу, на којима сећаху круни- 
сане лутке! — 

Да неби грешили противу хронологијског реда, ми 
ћеио за сада прекинути говор о деспоту Бранковићу, и 
прећи ћемо на познвницу цареву од 6 Априла 1690, и на 
привилегије од 21-ог Августа, 11-ог Декембра 1690, 
20 Августа 1691 и 4-ra Марта 1695 године. 

По сведочби Бартенштајна (на стр. 17) Срби су 
прешлиу аустријску државу на основу уговора 
са царем Леополдом I (рег modura pacti). 

Срби се обвезали од своје стране: 

I Да прине аустрцјеко поданство, да буду подчи- 
њенн непосредно саиој царевој влади и управи, а од 
своје стране завешташе верност владајућем дому хабс- 
буршкои. 

II Да ће војевати сваки пут противу Турака, који 
завладаше јужнии делом некдашње Угарске од полдру- 
гог столећа. 

Сад да видиио, шта етоји у оној позивници и приви- 
легцјаиа ћесара Леополда I. 

У обема повељаиа ове су најзнатније повластице. 
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A. Србн се примају н остају, као особити политички 
слободаи и иезависан народ, који ће једноне сано ће- 
сару бити подложан. 

B. Обриче ћесар српском народу нарочито 
и сопствено земљиште и седиште, било у њиховом 
старом оташтву, ако се ово од Турака ослободи; или 
ако то не узможе бити, то ће се њима одредити у иовом 
оташтву оне области, које буду они сами од Турака ору- 
жјем преузели. 

В. Даје се српском народу право, да себи избере уну- 
трашњу управу по евојима старим правима и обичајима. 

Г. Ујемчава се право српском народу, да може себи 
бирати војводу, као поглавара свеколиког народа српског. 

Д. Обезбећава се народу српском, да ужива слободу 
вероисповести и црквених обреда по уставу старог ка- 
лендара. 

Ж. Потврћује ее народу српском право од старина, 
да себи бира црквеног ноглавара, који ће бити незави- 
сан од сваке друге духовне власти (цариградског па- 
тријарха). 

Ва боље веровање навешћеио из ћесареве позивнице 
и привилегије она места и оне изразе, које о поменутим 
повластицама говоре. 

У повељи од 16-г Априла, 21-г Августа 1690 год., 
и 20-г Августа 1691 године стоји овако написано: 

„Honorabili , devoto , Nobis dileeto Areenio Cherno- 
vich, Ecclesiae Graeci Eitus Rascianorum Archiepiscopo, 
Episcopis, omnibusque aliis Ecclesiasticis et Saeculari- 
bus Statibus, Capitaneis, Vice-Capitaneis, totidem- 
que Comiuunitati ejusdem O-raeci ritus et Nationis Ras- 
cjanornm,*-- 




КРИППКЕ ПОГЛВД НА ПРОШЛООТ ОРВА r mrOKOJ. 141 

„Часном, благочастивом, Нана вазљубљеном Арсе- 
нцју Чрнојевићу, восточне дрвве, грчвог обреда, расци- 
јансвом архијеписЕопу, јеписвопима, и свима осталим 
црввеним и светсвим сталежима, вапетанима и под- 
вапетанима, и делом општеству истог грчвог обреда и 

народа расдијансвог.“- 

А ћееарсви придворни војени савет у свом увазу од 
31 Маја 1694 оваво говори: „Sua Caesareo Regia et 
Apostolica Majestas ratione libertatis et indepen- 
dentiae benigne annuit, ut saepefata gens Rasciana 
hunc in modum translata et in fidelitate sua hucusque 
exhibita pejseverans, solummodo suae Caesareae Re- 
giae Majeetati subjecta ab omni alia indepen- 
dentia vero tam Comitatuum, quam dominorum 

terrestrium executa maneat."- 

„Његово царско и враљевсво величаство односно 
слободе и независиости милостиво је саизволело, да 
честопоменути народ српсви, воји је на овај начин пре- 
веден, и воји у осведоченој својој верности пре- 
бива, буде подлохан једном само његовом царо- 
враљевсвом величаству, а да буде ослобођен 
од сваве друге зависности лрема вармвђи и 

епахијама.“- 

Обзиром иа точву Б, ово стоји у повељи од -20-г 
Августа 1691 године: „Adhibebimus, omnem conatum. 
ut per victoriosa arma nostra, auxiliante Deo, Gen- 
tem Rascianam, quo citius in territoria, seu habi- 
tationes antehae possesas, denuo introducere et inimi- 

cos abinde repellere possimus.® — — —- 

„Ми ћемо употребити сав труд, да победним и успеш- 
иим оружјем нашим, аво Бог да, уведемо народ српсри 
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што прије и скоријв у пределв и њихову стару по- 
стојбину. “- 

На другом месту, у повељи својој од 6-г Априла го- 
дин е 1690, ћесар Леополдо I оваво говори: „Ехсовво 
jugo Turcico , omnia in formam etabilem et ordinem de- 
bitum pro futuro ad votum et satisfactionem vestram 

redigemue.-Promittimus insuper, donamus et con- 

cedimue — liberam bonorum , sive mobib’nm, sive im- 
mobilium, quaecunque Turcis in confmibus suis ademe- 

rint, possessionem. “- „Кад ce турскога јарма 

ослободимо , ни ћеио привести све у стални и поисвани 

поредав.-Обећаваио врх тога, покладомо и до- 

пуштамо, да слободно држите добра, било повретиа 
или иепокретна, која будете преотели на границама од 
Турава." 

На ову тачву односи се оно, што Срби из будимског 
дистрикта искаше од цара, преко тадашњег митрополита 
Исајије Дијаковића (види авта будимска број 184. го- 
дине 1708), у дванајестој тачки ово: „Девретом це- 
сарске светлости у години 1697 нама (српском 
народу) издатим, и обештано, каво се нам хоће 
дати Шлавонија и Сирмија между Дравом и Са- 
вом до хрватске крајине, и поље- бачко и 1>у- 
линсво, между Крижеи и Моришем. За то и сад 
просимо, да нам се то конвирмује и изда, како 
се може народ наш наместити.* 

Тако исто захтеваше и митрополит Исајија Дцјаво- 
вић у своме писму на цара Јосифа I од 4-ог Јануара 
1708 године. 

„Еа erat benignissima Augnsti Oaesaris Leopoldi — 
mens et voluntas, ut Nationi nostrae separatum excindi 
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debuisset territorium.- Његовог велкча- 

ства цара Леополда бејаше најмнлостнвија 
воља и жеља, да нашен народу оценк наро- 
чито одвојено венљиште или тернторију.“ — 
Повлаетица под тачкон В, налази своју потврду у 
повељи од 20 Августа 1691 године, где јасно и изрично 
етоји: 

„Volumue sub directione et dispositione proprii Ma- 
gistratus eadem gens Basciana perseverare et antiquis 
privilegiis, eidem a Majestate Nostra benigne concessis 
ejusdemque consvetudinibus imperturbate frui valeat., — 

- Хоћено, да исти народ српски буде под упра- 

вон и расположењен еопственог нагистрата, и старе при- 
вилегије, што је ваше величаство подарнло, и обичаје 
евоје без нарушења уживати може.“ 

Потврда повластице под Г, о бирању војводе налази 
се у повељн од 6-г Априла 1690 год., а у овин речина: 
„Promittimus vobis — — servata inprimis — eli- 

gendi Vfgvodae libertate,- Обећавано вам, 

да ћено обезбедити право и слободу бирања војводе."— 
Повластица под Д, о слободи вере, потврђује се у 
повељи од 6-г Априла и 21-г Августа 1690 године, у 
овии речина: 

B Promittirau8 vobis - servata inprimis religionis 

suae — — libertate.- Обећавано вам , да ћемо 

ваи обезбедити вероисповест."- 

Најзад налазимо потврду повластице под Ж, у по- 
вељи ћесара Леополда I, од 20-r Августа 1691 године 
у овии изразииа: ,Liceatque vobis inter vos, ех Natione 
et lingua Rasciana constituere Archiepiseopum, quem Sta- 
tus Ecclesiasticus et Saecularis inter se eliget; isque Ar- 
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chiepiscopus - sicut hactenus Gr&eci Bitus Ecclesiis 

et ejusdem Professionis Gommunitati praeesse valeat, ех 
propria Auctoritate Ecdesiastica — in tota Graecia, Rae- 
cia, Bulgaria, Dalmatia, Bosnia, Jenopolia (Banatus Te- 
mesiensis et Bacska) et Herzegovina, necnon in Hungaria 
et Croatia, Mysia et IUyria, ubi de facto esistunt, — 

-facultate disponendi gaudeat. “- „И сло- 

бодно вам, је да међу собом, из народа и од српске на- 
родности, постављате архијепископа, кога ће сталеж 
црквени и светски међу собом избрати; и нека овај 

архијеиископ-као и до сада да црквама грчког 

обреда и општинама исте цркве предстоји, и no сонстве- 
ном аукторитету црквеном по свој Грчкој, Рашкој, Бу- 
гарској, Далмацији, Босни, Јанопољу (Банату и Бачкој) 
и Херцеговини, као и у Угарској и Хрватекој, Мисији и 
Илирији, где одиста пребивају, да влает управе ужива." 

У ове привилегије имамо да додамо повељу, којом 
ћесар Јосиф I потврђује првашње Леополдове приви- 
легије. 

Ова је потврда од 7-г Августа 1706 и гласи овако: 
»Reservantes insuper Nobis plenissimam facultatem, red- 
dito per Dei Benignitatem, eorundem Illjrico- 
rum, etaliorum Fidelium Nostrorum Subditorum eon- 
junctam operam Regno Nostro Hungariae, et 
finitibus provinciis Nostris tranquillitate, eas- 
dem Immunitates, Praerogativas, etPrivilegia 
ulterius explicandi, ac in meliorem, protempo- 
rum conditione, formam redigendi, simul et pro- 
pensiseimum Nostrum in Gentem Dlyricam ani- 
mum amplius demonstrandi, prout ad Nostram, Regnorum 
Nostrorum, et Provinciarum, atque ipsiusmet populi 



JtfHTHVH ПОГЛНД Н1 ПРОШЛОСТ CPBl 7 mPCKOJ. 


145 


Illjrici utilitatem et bonum conducere videbi- 

tur.“-— „ Задрж&вако нама врх тога пуну 

влает, вад божја милост и еајужен труд истих Срба и 
других вериих иаших подаиика, поврати мир краљевини 
нашој Угарској, и иашим пограничвим провинцијама, 
исте слобоштиие, повлаетице и привилегије 
да протумачимо, и да доведемо у бољу форму, 
ирема опстојателству времена, ау том и да до- 
кажемо нашу највећу наклоност према народу 
ерпсвом, као што то изисвивала буде наша, нашнх 
враљевина и провииција, по том и самог српског на- 
рода корист и добро. 

Овде ћемо напоменути, коливо је привилегија добио 
народ српсви од Деополда I и Јосифа I, у течају овог 
трећег периода, до смрти последњег деепота српског 
Ђорћа Бранвовића (до вонца године 1711). 

Прва иривилегцја подписана је 6-ог Августа, друга 
је 21-ог Августа, а .трећа је 11-ог Децембра 1690 год. 
четврта је подпиеана 20 Августа 1691. Ове четирн по- 
веље подписане су од ћесара Аеополда 1. Пета привиле- 
гцја садржи распис царско-краљевског дворског војеног 
савета од 13 Маја 1694 год. Шеста привилегцја тако- 
ћер је подписана од Деополда 1, 4-ог Марта 1695 год. 

Из ове VI привилегцје јасно се види, да у првос 
свима пре тога издатим ћесарсвим привилегијама, било је 
многих власти и разних сталежа, који ове привилегцје 
нехтеше поштовати. G тога бејаше принућен Леополдо I 

у овој VI-oj привилегцји, овако се изразити.• 

„Покрај свега тога налазе се неви иаши верии стаиовиици 
обојега сталежа, воји не обзирући се на милостиву вољу 
и иа допуштење наше, усућују се предпомеиутога архи- 
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јепископа и народ српски, у прастарон упрах&авању њн- 
ховога обреда узнемиривати, или у духовној управи на 
пут ин стајати, или најпосле на давање десетка, који ин 
(властима и сталехина) не припада, принуђавати их, 
које не бива без њихове грдне пагубе и штете, а с оче- 
внднон опасношћу наше слухбе. 

Поменути архијепископ српски, код нашег велича- 
ства у пристојној нолбеници најпонизније ноли, да би ин 
за боље одушевљење њихове слухбе, њихова прећашња 
права нилостиво одрхати, достојанство архијепископа и 
његово увахење (аукторитет), да нохе постављати епи- 
скопе својега обреда, потврдити, даље епископина од сва- 
кога снетања слободну управу пастирскога званија допу- 
стити, најпосле целоне народу слободно свуда исповедање 
-његова обреда, и уобичајено ослобођење од десетка на 
ново допустити, и у овоме обзиру у нашу краљевску за- 
штиту и обрану нилостиво их нринити благоизволили. 

Бојих понизна нолбеница, кад нам је најпонизннје 
предлохена била, и кад смо у милостиво расуђење узели 
реченога народа српскога верне услуге, против општега 
хришћанству непријатеља плененито принесене, и обил- 
ном проливенон крвљу засведочене, и постојану њихну 
приврхеност коју нам и у будуће обећавају, (до нашег 
даљег нилостивог располохења и наредбе, коју ћено по 
околностина вренена издати), милостиво сно закључили: 
да и споменутоне архијепископу старо достојанство, и 
власт јепископа својега обреда постављати, (будући 
му ово по праву и по обичају истога његовога обреда 
припада), неповрећена остане, и јепископи, које је он 
поставио, а инено частни: Исајија Дијаковић, те- 
нишварски, јанопољски и архииандрит нанастира Бруше- 
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дола Стеван Метохијац, горњокарловачвн ж зрино- 
пољсви; Јевтииије Дробњак, сегединсви; Јевтиинје 
Поповић будимски и стојно-београдски; Јевтииије 
Тетовац мухачви и сигетсвн; Спиридои Штибица, 
вршачви и Јеврен Бањанин, веливо-варадсви и јегар- 
сви (то јест, ни силон овога писна налазино, да се ногу 
принити и трпити), по одређевим ин оврухијана, — у 
којина се, по вол>и нашега придворног војеног савета^ 
населио и снестио довољан број породнца народа рац- 
вог или српсвог, који је, вао што је споненуто, из 
јарна турскога сужанства у нашу прњврженост принљен, 
— да могу своја духовна званцја без препреке од- 
прављати, кривце исправљати и за кривице казнити, 
свитке и приходе црввене, који ин по обреду и старон 
обичају припадају принати, и своју дужност (али без 
икавве пагубе наших прелата и ринокатоличке црвве) од- 
прављати. Најпосле и сав народ, воји по нашин градо- 
вина, варошина, границана и пределима, т. ј. у местина, 
која су ну прево конисије поненутог нашег придворног 
савета уступљена, на где станује, да ина слободно упраж- 
њавање свога обреда и вероиеповести, без икаввога етра- 
ха, опаености и штете у телу или имању, и да ноже ужива- 
ти пређашњу и још у старо доба, по гласу трећега чланва, 
петога декрета враља Матцје, и последњега чланва, дру- 
гога декрета враља Владислава, њииа допуштену елободу 
од дееетва, воји десетав нева сан народ обраћа и упо- 
требљава на препитавање и приход јеписвопа свога об- 
реда, а да ин се нивавве противне препоне не чине од 
стране наших прелата и вонорсвих чиновнива. 

За то, да би они у уживању предизложених слобода и 
оелобођења безбедније опстати, и од нас дарованин бла- 

ig* 
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годвјанијама бољма се усрећмти, а чрез то у ирзости и 
раздрахености, коју иротив отонаиског тиранства инају, 
већна се утврдити, и иана припадајућу прнврженост и 
похвалиу вољу служења, плененито и поетојано држати 
ногли, нашли сно за нужно, да њих све скупа, т. ј. ар- 
хијепископа, јепископе, и српске народе, који су се у ио- 
вије доба из турског суханства отели, са свон породнцон 
и добрина, и са евина стварина и свон сермијом њиховон, 
у иашу краљевску одбрану и особиту заштиту и покрови- 
телство принино, шта више, да их и вашој заштнти и 
обрани и особитон покровителству поверино. 

Вбог тога верностина вашина, којина и горе, свина 
екупа и свакон појединце овин писнон тврдо налажено, 
благонаклоно поручујено и заповедамо, да на кад и колико 
год пута од предпоненутога архијепископа и њену подчи- 
њених епископа, о онон, што горе наведосно, сви скупа и 
појединце умољени будете, њих противу свцју незаконитих 
и насилних пападача, узнениритеља и оштетитеља, док 
етвари онако, као што горе казасно, стојале буду, зашти- 
ћавати, закрилити и бранити, и у горе реченим допуш- 
тењина и концесијана иашин, чувати и одржати свакин на- 
чинон будете духпи и обвезани; уступајући ван подпуно 
и дајући у овон обзиру нашу краљевску важност, што 
иште право н правица; другчије да не поступате.- 

Ове су повластице, које су српском народу давате 
од ћесара Аеополда I, а доцицје н од његова наследника 
ћесара Јоеифа I потврћене 7-г Августа 1706 год. 

Болико су ове привилегцје важиле, и од какве су ко- 
ристи биле народу српском, довољно сно показалиу шестој 
привилегцји, а како су доцнцје поштоваие, види се у речина 
ниниетра Бартенштајна, које сно пре тога навели. Че- 
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стнти иеториооиеац Александар Стојачвовић, говорећи у 
свом делу в Черте живота народа српског*, о извршењу 
тих привилегнја (на етрани 37) овако говори: 

„Ове је (повлаетице) еветли цар за цело и торже- 

етвено обећао, но како онда било тако и данас.*- 

-„Народ је ерпски своју част заклучених е 

дннаетцјои уговора савеетно иепунио, јер је прво, влада- 
јућој династијн аустријској у свако вреие иајвериији 
пребивао, а друго, што је у евина ратовииа које је год 
Аустрија — — водила, више участвовао, но иа који 

други народ у монархији. “- 

„Ј колико је династцја испунила свој део узајамннх 
уговора, то ће сваки, чии прочита преднаведене главицје 
тачке обећаних народу права, лако и сам погодити, а у 
течају продужене повјеети ове још и боље увидити.* — 
Осин поменутнх шест привнлегцја и писаиа, ниа још 
и других заеебних привилегцја, која су у оио ието доба, 
око 1696 година, етановницииа српекии, што еу живели 
по слободнии краљевекин варошииа у Угарској, дароване 
од ћесара Леополда I, а доцнцје су потврђиване од Јо- 
еифа I, и познијих аустријеких владара. 

Српеки досељеници наетанише ее у овим елободнии 
и краљевскии вароншиа: У Будиму, Пешти, Сентан- 
дрцји, Стојном Београду, Тамшпвару, Араду, Сеге- 
днну, Печују, Мухачу, Јегри, Великои Вараду, 
Оетрогону, Коиорану, Ђуру и још другии варошииа и 
иеетина. 

Овде ћу навеети привилепду, коју је дао Леополдо 
I буднискии Србииа, године 1696, 24-r Марта. Напи~ 
саиа је на латинскои јевику, а по оригнналу (нз будии- 
ске архиве) у ерпекои преводу глаеи овако : 
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Ми Леополдо м т. д.-По силм првд- 

стојећих-најмилостивцјв обзнањујеио, па 

понизну просбу, становника Срба будимсвих милостиво 
решисмо. Прво, да ови исти садашњи Срби у доњем 
предградију будимсвом, названом Табану, смеду остати, и 
вао грађани нредградсви, да буду само царско-враљевској 
администрацији таиошњој, и мађистрату будимсве варошн, 
вао остали грађани, подлохни. Друго, аво би се имао 
мзискати норез за њихов део, то не другчије, но преко 
самога мађмстрата нредноменуте вароши будимсве, не по 
кућама, и од појединих засебио, — но од судија и чинов- 
ника њихових да се нривунља; и треће, аво би неко 
удовољство они сами имали давати, то да мађистрат 
предпоменуте вароши будимске прево њихових судаца 
и чиновнива истражује; четврто, ни из горње вароши, 
или које друге, њих иападнути, или што од њих изну- 
дити, да се не усуди. По томе овој најмилостивијој цар- 
ско-враљевекој одлуци нашој подударно и потребном 
обичају, да свиколици, воји сте горе (именовани), руко- 
водите, и милостиву нашу и овбилсву паиет и вољу, на 
сваки начин верио и тачно унете извршити: иначе нивако 
да учините. Дано у нашој вароши Бечу, 24 Мар. 1696 

године.-Леополдо (М. П.) По нарочитој 

заповести ивбранога господина императора, Јован Бол- 
вардус гроф Бонцнн. Јавов Теобалдо од Мајерен. 

Друга привилегија, воју даде Леополдо I будимсвим 
Србнма у оригиналу (из будимске архиве) овако гласи: 

Wir Leopold etc. — — — — — — und geben 
Euch hiemit gnadigst zu Vemehmen: Demnach wir gna- 
digst resolvirt und befohlen haben, dass die freue Zeh- 
rung, NachtlSger, und Beherbergung, welehe in uneerem 
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KOnigreich Hungarn mit groeser Beschwarniss und Scha- 
den den Armen Unterthanen Bishero in schwung gangen, 
durch nnd durch ganzlich aufgehebt und eingestelt wer- 
den sollen; unđ Yass nun vorgebracht worden, dass den 
Ratzen in der Vorstadt Ofen dermahlen inha- 
bende Wohnungen mit dergleichen Aigenmach- 
ten Einquartirung, Exactionen Unserer Solda- 
tesca immerfort BeschwSret werden; Als haben 
Wir solche Wohnungen sambt allen derselben an-und 
ZurgehOrungen wir diesselbe immer Nahmen haben mb- 
gen, davon niehts aussgenohmen in Unser Kays: und 
KOnigl: Glait, Sehutz und Schirm gnadigst an und auf- 
genohmen, dergestaR, dass Sie hiedurch zwar nicht von 
dem aUgemein und Ordinari Zutragen habenden Last der 
quartiere: oder Contribution liberirt, sonđrn allein vor 
allen aigenthatiger Einloggirn, Einquartierung 
und andern danenhero rtlhrenden Kriegs-Be- 
sehwerlichkeiten, Excess oder insolenzien all 
UnsererKays: undKOnigl: Actuatazurgethanen 
Volks, Unterwase Commando: undDirection sol- 
ches auch jezt nnd Knnftig sein mOehte, ganzli- 
chen und allerdings eximirt, und Befreyet sein 
sollen. Befehlen derohalben hiemauff Euch allen sambt 
und jeden insonderheit, Bevoraus denen verordneten Quar- 
tierungs-Comissarien, Quartiermaistern, und Fouriren, đass 
Ihr Berflhrte Wohnungen sambt allen denselben apperti- 
nenzien Веу Herausbleiben der Vemachlassiger hochster 
Straff (ausser unserer gemSssener Verordnung, und Be- 
felch) obgemeltermassen ganz Unperturbirt und Unmoles- 
tirt Verbleiben lassen, die Innwohner mit eigenmSchtiger 
Quartiers Exactionen, GeldschStzungen oder in andero 
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weeg nicht Beschwa ец. Ihueo Ihr Gross uud Kleiu Viech, 
Boss, Wagen, Getrajd, Wein, Bier, Victualien und alles 
auđers, wie dass iuimer genannt werden mag, weder mit 
Gewalt, noch sonsten hienwegnehmen, einige Ungelegen- 
heit, Beschwerth, oder schaden nicht Zurfdrgen, noch an- 
đern solchee Zuthun Verstalten, sondem Euch dessen allen 
Веу Vorbemelter Vernachlassiger Straff ganzlichen und wi- 
der diesen Unseren Gemessenen Willen und Uainung, auch 
desswegen erthailten Salua Guardia nichts Voroehmen, ja 
Vielmehr selbiger wilrcklich gehoreamblichst nachleben, 
und demnach mehr erroannte Wobnungen, wie auch alle In- 
wohner in allen fOrfallenheiten darbejr schutzen, und hand- 
haben sollet, dass meinen und wollen WOr erostlich, Веу 
Vermeidung Unserer Ungnade, und unausbleibender Straff, 
anch eretattung alles Verursachenden Schadens, wirdhieran 
Unser Gnadigster auch erostlicher gemessener Befeleh, 
Willen und Mainung vollzogen; Geben in Unserer Stadt 
Wien, den Achzehnten Monathstag Januarii, im Sechzen- 

hundert Sieben und Neunzigsten-Jahr. Leopold 

(L. S.) E. R. G. V. H. v. Stahrenberg. Ad Mandatum 
Sacr. Caes. Majestatis proprium. Christopf v. Uorseh. Jo- 
hann Adam v. Wober. 

Ове две Будимцима подарене привилегије наводиио 
овде, и увереии емо, да је ћесар Леополдо I подобне и 
другим варошвнм српскии етановницииа давао. Из авта и 
протовола будиисвих Срба уверисио се, да ове прнвиле- 
гије Будиице ни најиање нису заштитиле од насиља ћеса- 
ревих војсвовоћа и варошвих магистрата. Кад овде за- 
штитне ћесареве дипломе'будимсвим Србима, који се тако 
снажпо бранише од свавог насиља, нису од вористи биле, 
то су јаиачно, остали ерпски становпици по варошииа, 



ВГВТПЕИ П0Г4Ј8Д U ПРОШЛОСТ СРВА r mrOKOJ. 


158 


још и мање вајде имали од таквих иапирних обридања и 
заштита. 

Толиво ва сада о српскин привилегијаиа. 0 њина биће 
говора на врају овога периода, а биће честог говора у те- 
чају будућнх периода, јер се због неизвршења ових повла- 
стица отворила велика и непревидна борба изиећу бечвих 
ћесара и српсвог народа. У прва времена, готово за 60 
год. после сеобе, поглавити борци за права за морално и 
матерцјално унапрећење народа српсвог, бејаху будинсви 
Срби. Они су у Бечу имали својих нарочитих ваступннва 
и изаеланива воји су пазили, да се поменуте повластице 
изврше. Српски нитрополити, у свина важнијим општена- 
родним пословима без споразумљења и савета будимсвих 
Срба ништа нису предузимали. Најважније и најразбори- 
тије предлоге, било прево митрополита, или непосредно 
самом ћесару, поднашали су Будимци, њихови предлози, 
њихова наставлења својим поеланицима на овима српскин 
саборима, бејаху најважнији таво рећи јединствени. 

Ва боље уверење што емо оад рекли, навешћемо овде 
у изводу предлог (у 15 тачака), воји су будимски Срби 
прево својих посланива поднели првом српсвом сабору, 
воји је држаи у манастиру Брушедолу 24-ог Маја 1707 
год. под предееднишетвои дворског војеног саветника 
Кваријана. Овај предлог будимских Срба поднео је доц- 
није ћесару Јосифу I на овом сабору нзбрани иитропо- 
лит Исајија Дијавовић. 

Предлог овај, у оригиналном воицепту налави се мећу 
актаиа будимске архиве под бројем 184, и гласи оваво. 

У другој тачки веле: „да архиепископ или патрцјарх 
може за живота другога ивабрати и поставити са свиц 
пашим иародом светевим и духовним, “ 
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У трећој тачки захтевају: „ако би ее вотори од нашег 
народа и клироеа црвовнаго, или епископ или војн ини 
црвовнив унијатои, ринсве црвве учинио, тавови да од 
иае нзиђет и евоје официје одпаднет, дане чине вонфузцје 
иехду народу, ваво су се доеле находилн и чинили.“ 
Четврта тачва глаеи: „аво би пав вад потреба била 
патријарху еабор учинитн, илити јеписвопи у своих епар- 
хвја, или аво би кад општи сабор хотео бити светеких и 
духовних поред наших превелегијах, од нивого турбо- 
ванцја ни питања зато неимати. „ 

У 5-oj тачки ишту: „типографију, шволе и ос- 
тала црковна наљежанија иехду собон да бихои слобо- 
дно ииати. 

У 6-oj тачви зактевају „у цесарсвој зеиљи, где се 
год находи народ српсви, и прочи гречансвога за- 
вона, иехду Неици и Мађари, да иогу у исти оних 
слободи вако они хивети и своје официје скупа у 
суду са њииа ииати, завона гречансвог тавохдехе своје 
црвве и своје редовнике, по завону и старои календару, 
ииати и дрхати, и два празднива не световатн, ио ваво 
стои по староиу валендару. 

У деветој тачви етоји: „Бако год неиачве официре и 
остале војинствене, тако и наше поштовати официре и 
остале војниве у болши ред и начин учинити. Јер ие 
иогу таво више војевати, што су до конца веће 
утрухдени, да би ии се одвуд која плаћа и нилост 
учинила. Тавохдехе војинставннх пахорсвои слу- 
хбои иеслухити, лађв невући ни форшпонт не- 
давати и од друге вонтрибуција слободно бити.“ 
У десетој тачви вавтевају: „да народ прости си- 
реч поданици, јесу вјелниобтехенивонтрибуциои 
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i осталшш работаки зато да би ин се које облакшаннје 
учинило, форншон и ако би где цесарска ариада или 
које регененте или које облећатн преко њих нрехо- 
дећи, и квар или трошак учинили, да би ин се од пор- 
ције одбнло. 

У 12-oj тачки веле: „декретои цесарскон све- 
тлости у години 1694 нан издатој и обештано, 
како се нан хоће дати Шлавоннја и Сириија, 
нежду Дравон и Савон до хрватске крајине, и 
поље бачко и ђулинско, нежду Крижен и Мори- 
шен, зато сад иросино, да нан се то конвирнује 
и изда, како се ноже народ наш нанестити.„ 

У 13-oj тачки зактевају: „два конзилијара (са- 
ветника)од нашег народа закона гречанскога, даби 
били при двору цееарскону, на канцеларији 
угарској, да ногу за наш народ провиђати при 
цесарекону славнону двору, које конзилијаре избере 
општи сабор иарода српског.“ 

У 14-oj тачки ишту: „када гође с Мажара нвр буде 
ее учинити, и нас тогда у Мажарској зенљи у нир учинити 
н унестити, како тод неиачкн народ у Мажарској зенљи 
и под слобода остане, црквон н осталин слободани; тако 
и ни по нашену закону гречанскону, црквон и осталин 
слободани да останено, н прве иаше привилегије 
с овин пункти конвирновати.* 

Будински Срби, којн су ову просбу саставили, у тон 
писнену јасно показују, на кон су етупњу образовања 
стајалн. Јер народ, који хоће да подиже школе, којн 
зактева штанпарцју, којн иште, да ну се да одвојен те- 
риториун, на вон ће своју народну индивидуалност раз- 
внти и политичну саносталност утенељити, који зактева 
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да му се Ародна права н у туђинству ноштују, војн 
трахн, да ra народнн саветници вод ћесарева двора за- 
ступају, народ, воји осећа да је угњетен и трахн начнна, 
војин бн ее ослободно од тавва нритисва; тај народ је 
свестан, јер сано свестан народ нохе осећати потребу и 
чехњу за просветон и политичнон самосталношћу. 

Што пав поред јасно довазане политичне свести 
српсви народ није ногао остварнти и изнуднти од својнх 
нових господара, да се зактеви народни поштују н удеј- 
ствују, тоне узров није у његовој неноћн, но у лувавству 
и у надноћнју немачвог и иађарсвог хивља, н њихових 
бечких протевтора, а на халост у себичности н власто- 
љубљу евојнх дрквених поглавара. 

Пошто еу Срби. обнањени од бечвих ћесара и од 
својих грабљнвих поглавара, своје старо отачаство једном 
напустили, и на тућинсвон зенљишту се населили, то су 
их норале постићи све посљедиде, што долазе из неша- 
вине непријатељсвог доднра и заједничког хивљења са 
странин и несроднин еленентина. 

Човев, вао и сваво остало хивотно, не сне невах- 
њено нењати зенљиште, на коне је столећнна хнвео, раз- 
внјао, усавршао н аклннатизовао се. 

Свако хивотно, вао и она биљва, при таввон прене- 
штању и поред довољне неге и угине. 

А зар је јадан народ српсвн по својој сеоби ногао 
наћи те добротаорне и потребне неге и услове за своје 
развиће, у бечкин ћесарина, ниннстрнна, иаћарсвнн са- 
борина, маћарскин ередовечнин уетанована, свеноћној 
католичвој поповштини н маћарсвој аристоврацдји? — 

Не, народ ерпски ннје ногао опстати а још нање на- 
предовати, под елошвин, снншљевин н снотематички уде- 
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шеннм и вршении притискои, непрекиднии гоњењем. На- 
род срнсви иораде пропадати и сиањити се под управом 
таквих зликоваца, а за сву патњу и пропаст, одговараће 
пред вечитии судои бохцјим, и пред повјесницон народа 
српског, они, воји су тај многомучени народ навели, да 
евоју стару и свету постојбину изневери, а на туђинској 
земљи настани ее. 

То је наше мишлење и по необоривин доказина доби- 
вено убеђење о сеоби српсвој у аустријске области, и 
уверени смо да ће сваки поштен Србин ово наше мишљење 
делити и потрудити се, да све несрећне последице, које 
су онон кобнои сеобом поникле, у колико је могуће ис- 
праве, техњом, да свом снагом ради на уједињењу поли- 
тички поцепаног свеколивог српског хивља од Драве, 
Тисе и Дунава до јадрансвога и црнога иора. 

Сад ћено да продухиио и завршиио говор о судбини 
народа српсвог за оних 20 година по вобној сеоби до 
1711 године, и о халосној судби и свршетву несрећног 
Ђорћа Бранвовића последњег деспота српског. 

Оне исте године (1690), кад је патријарх Чрнојевић 
са оиоливим народом српским на туђинско пусто зеиљи- 
ште прешао, преиестила је аустриека влада деспота 
Бранковића из Сибиња у Беч. Узалудно се брањаше и 
иољаше ћесару деспот Борђе, јер на своју просбу не 
доби одговора. И сав народ српски бејаше посредовао за 
свога политичвог поглавара и војсвовођу. Но ћесар од- 
говори: да деспота из затвора пустити не нохе, што је 
ствар његова још неиспитана, ал’ ће на свави начин гле- 
дати, да деспотову парницу што сворије пронотри. 
Охрабрен деспот из нова се иољаше, но и опет без услеха 
и одговора. За тии узастопце шиљаше сав народ ћесару 
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своје посреднике, а на ине владиву јанопољског Исајију 
Дијаковића и Адаиа Фелдвари становнива воиоранског, 
а позније, год. 1692 и 1693, истога владиву Исајију, 
нувовника Јована Монастерлију и тисућнива Рупића. 

7 свииа својин нрошњаиа исврено и отворено говоре 
Срби: да се деспоту, воји за владајућу династију такве 
сјајне заслуге ина, пред Богои и људиа највећа беда и 
неправда наноси, што се деснот, неупитан и непреслушан, 
противу права свију народа, а на презрење и понихење 
свега нарбда ерпског, иучи у најгаднијем затвору. 

На све своје прошње добијаше народ празне и одго- 
воре пуне наде, но без икаввих повољних последица. 

И заузииање и посредовање русвог цара остаде не- 
увахено, као и просба иарода, коју предадоше ћесару 
народни повереници Танасије Пеки, патријаршески про- 
тосннђел, Пана Бохић тисућиик тителски, и Сава Нико- 
лић тисућник варадински, године 1699 Августа 28. Но 
добише лаконичког одговора од принца баденског; „да 
је Бранковића уапоио иа ћесареву заповест." 

Сви покушаји осташе узалудни. Деспот мораше бити 
хртвом неначке подле политиве „ Nihil male fećit, sed 
sic ratio status exposcit. * 

Eao што већ видесно и споменусмо најјасније беседи 
Бартенштајн о тој ствари. Он као министар, који добро но- 
знаваше јеховитсву последњу политику Аустрије, неоста- 
вља нас у сумњи, да су судбу и пресуду деспоту још у 
иапред свројили ћесар Леополдо и патријарх Арсеније 
Чрнојевић. 

Да неби деспот из затвора утевао, преместише га 
год. 1703 у Егер (Хеб) у Ческој. У том тухном затвору, 
вао што већ једном рекосмо, свој бедни хивот довончао 
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7 шездвсет шестој својој години, пошто је двадесет и две 
године у затвору провео. 

Тело последњег деснота, добре душе српске препе- 
ше у Среи, где је годпне 1743-е сахрањен у ианастиру 
Крушедолу. Деепот је у свои затвору написао исто- 
рију народа српског, која се налази у карловачкој би- 
блиотеци. 

Народни а и деспотов зао геније патријарх Ар- 
сеније Ш Чрнојевић, свршио је свој зкивот још пре тога, 
године 1706 Октобра 14. Његов наследник иитрополит 
Исајија Дијаковић, као што се подписиваше „бедни и 
горки страдалац", не бејаше дуго иитрополитои, јер је 
већ 21-ог Јула 1708 год. уирво. 0 њеиу се иохе рећи, 
да је био брижљив и поштен поглавар српске цркве. На- 
род га зваше „иудри Исајија/ На жалост ова лепа 
ииена, до данас не иогаше ни један од његових наслед- 
ника заслужити. Верујеио у Бога, да ће Арсенијои V по- 
стати нова и срећнија ера за српску народну цркву и 
народне интересе и да ће он ине „иудри и поштени“ 
делииа својии заслужити. 

На свршетку овога трећег периода ииаио још да на- 
споиенеио, где су се ови српски досељеници населили и 
шта су радили у новој постојбини. 

У први иах, по својој сеоби, Срби се настанише у 
разнии крајевииа Угарске, где су иеста нашли. Патри- 
јарх Арсеније еа некии Србииа настанио се био у Среиу 
у околинн Крушедола, где је остао до године 1701. Ове 
пак године по царскои налогу преиестише патријарха 
више Будииа у Сентандреју, где је до сирти своје и остао. 
Од осталих Срба неки се настанише у Араду, Сегедину, 
Баји, Печују, Речују, Мухачу, Стојнои Београду, Бу- 
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дижу, Пешти, Сентандреји, Оетрогону, Боморану, Ђуру 
Јегри, Великом Вараду и другим местнма. 

Доцније 1694-е, године по налогу војеног еавета, од- 
ређена је комисија, која је имала тај задатак, да Србима 
но еонетвеној желл одреди нова седишта. Царско-краљев- 
скн дворски војени савет од 31 Маја поменуте године, 
одговара иатријарху Арсенију Чрнојевнћу и подвојводи 
срнске војеке Јовану Манастерлнји, овим речима: „да 
је пресветло царско и краљевско величаство извештено, 
какве су они молбе у име српског народа, у обзиру н>е- 
говог пресељења у поље куманско, и славоннјске стране, 
а имено у тако назвату малу Влашку, код вишереченог 
његовог величаства комораша, његовог ђенерала коња- 
ништва и главног војеног комесара, господина Доната 
Хајелера, грофа хајдерманског, и у придодатој му на 
ову цел комисији, пристојно предложили, и будући да 
елужба његова царског и краљевског величаства захтева, 
да се речено пресељење, што пре то боље, у дело при- 
веде, и то тако, да жетву којој се за кратко време на- 
дају, у онима местима, која за сад притежавају, иоку- 
пити могу, али у осталом, да известни број од својих 
такн одберу, који ће места и области, које им се опре- 
делити имају, одма у притежање примити, зданија подићи, 
и пребивалишта тако удеснти, да кад се жетва сврши, 
до идућег месеца Октобра, и општинство целог народа 
српеког, за цело за њнма поћи и угодна места за преби- 
вање наћн може, чега ради је и реченом господину сла- 
вном комееару наложено, да преко својих потчнњених 
комесара, станове и места за пребивање удесна, што 
скорцје даде определити и Орбина, који с њима онамо 
пођу, ваљано разда и подели.- 
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На одај начнн добише седишта, ал’ није сво српсво 
општинство на то пристало, а на иие Ореиди и подунав- 
сви Срби и становници иногих вароши, нехтеше оставити 
евоја прастара седишта, вао што бејаше хел>а ћесара Де- 
ополда I. Но је при свем том већина досељенива наста- 
нила се по војничвом плану дворсвог савета у бачвој, 
чонградсвој, зарандској, арадсвој и чанадовој жупанији. 
Вагледајмо на географсву варту, видећемо на мах на- 
меру војеног савета, шта су хтели ностићи са овим новим 
населбинама. Бад саставимо крајне тачке довле ове на- 
сеобине допираше, добићеио црту, воја је нарочито у 
војничвом погледу велевахна. А ова црта пролази од Ер- 
деља, дух реве Мориша прево Арада, до утова њезина 
у Тису вод Сегедина, а отуда преко Суботице до Баје на 
Дунаво. 

Из овога смишљеног располохења српске војничке во- 
лоније, јасно се даје увидети хеља милоетивог ћесара Ле- 
ополда I, да Ердељ одвоји од Угарсве челичним прсима 
ерпевих досељенива. Ђесар је за своје интересе добро из- 
воибиновао овај план, јер угарски краљеви из хабсбур- 
шве породице, од год. 1526 до 1711, имаше непомир- 
љиве супарниве у ердељским војводама, воји за све ово 
време подизаше Мађаре противу бечвих ћесара, воје они 
сматраше, вао узурпаторе и силом наметнуте господаре у 
Угарсвој. По томе мораше јадни Срби бити хивим беде- 
мом противу напада ердељсвих војвода, вао што бејаху 
већ њихова браћа у Срему, Славонцји и Хрватсвој бе- 
демом, противу турсвих навала. 

Еад уз ово промотриио полохај барансвих и тол- 
нансвих Срба дух Дунава до Будима, а одовуд прево 
Острогона, Коморана до ТЈура: то ћемо се из овог див- 

Гдасшп XXIX. 
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ног расположења уверитн о цели српске сеобе., а наћи 
ћемо и прави узрок с чега мораше Срби у Угарској про- 
падати. 

Овим распоредом српских досел>еника шћаше Ле- 
оиолдо I две користи постићи. Прво, да се Срби и Ма- 
ћари узајамио сатиру и коначно уииште, друго, да на 
ова из нова опустошена места, доведе из Германије своје 
Немце и пГих тамо насели. Да је овај демонски плаи под- 
пуно у свима појединостима извршен, уверићемо се у те- 
чају ове историчке расправе. 

Сад нам још остаје, да испричамо остала политичка 
и војена збића, која се догодише у течају овог периода 
од 1690 до 1711 године. 

Изгубивши на тако мучки начин свога деспоту, не 
хтеше Срби доћи под управу страних војничких погла- 
вара. На основу свога, у привилегији од 6 Апр. 1690 г. 
ујемчаног права: „Promittimus vobis —— servata inpri- 

mis-eligendi Vajvođae libertate"- желећи ce 

користити правом и слободом бирања војводе из свога 
народа, искаше Срби од ћесара год. 1691, подвојводу, 
док се ствар деспоте Бранковића неизвиди. 

Ово им дозволи Леополдо, и народ избра ееби под- 
војводу полковника Ј0&ана Монастирлију Еоморанца. 

Ћесар Леополдо I одобри овај избор у свом указу од 
24 Мар. 1691 г., којије издао на сву српску и маћарску 
војску. У истом указу обећа српској војсци послати нове 
заставе, на којима ће бити с једне стране часни крст (срп- 
ски грб), а с друге стране двоглави орао (царски грб). 

1 У острогонској православиој дркви има два барјака, први је 
са надписом »б&рјак острогопске мидидије 1635 године с ; а 
други је од године 1701 са надписом »Оберкапетан Идија Јак- 
шић.< На овом се надааи горе описани грбови, и внамење. 
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Подвојвода Јован Нонастирлија са својон српском 
народнои војском одлнковаше се јуначки и мушки у 
свима ратовнма и противу Турака и мађарских усташа 
(под Ракоцијом). 

Тако је године 1691 одржао славну победу над Тур- 
цима на Михаљевцу код Оланкамена. У овој битки поги- 
нуо је чувени велики везир Мустафа Кипризлић, од 
Турака изгинуло је 16 хиљада војника, а Срби задо- 
бише 84 већих и мањих барјака, и 11 турских тугова, 
свега је било српске војске 6400 пешака и 4600 ко- 

Њ&НИВА. 

Године 1647 у битки код Ченеја у Темишварској ®у- 
панији отликоваше се Срби и њихов подвојвода Монас- 
тирлија. У овој битки заробише Срби Шаркањ пашу 
и још двадесет одличних Турака. Кнез Карло Лотрин- 
шки у свом извешћу послатом ћесару Деополду I, го- 
вориовако: „Ab anno 1691 usque ad praesentem pa- 
eifieationem (1699) in cuntis conflictibus jam cum octo, 
jam cum sex, jam quinque, etiam quatuor millibus аг- 
madae Suae sacratissimae Majestatis semper interfuit, 
— in omnibusque occasionibus veluti Virum heroicum 
decuit, se accomodavit, atque gessit. “ „Од год. 1691 
до настојећег мира карловачког 1699 године, у свииа 
је биткама сад са осам, сад са шест, сад са пет, а кад 
што и четири хиљаде људи налазило се при царској ар- 
мади, и у свакој прилици владаше се, као што прнличи 
јунаку." 

У време Ракоцијне буне показаше се Срби онако, 
како се иоже показати народ, који стајаше без народне 
управе, без најмање политичке слободе, као народ, који 
бејаше у толико годишњеи ратовању растурен по свима 
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врајевима узрујане Угарсве. Заслугу, воју себи стече 
патријарх Арсеније Ш, не пристав на позив внеза Fa- 
воције, издавпш још и његово писио евои ћесару, не би 
желели присвојити и иароду српсвом, воји је већ до тога 
доба увидети иогао, воливо је стало ћесару да испуни 
„освештана обећања." Бад давле иогаше ћесар, да пред 
Богои и људиа погази веру и задату реч, шта је уздр- 
жавало народ од пристанва уз Равоцију, ништа друго, 
но што су знали, да и од Равоциних Мађара неби ииали 
веће вајде, но што су дојаво ииали од веролоиног Аео- 
полда. Само у том би Срби добили у задрузи са Ра- 
воциои и Мађарина, што је Равоција био човев образо- 
ванцји и либералнији од Леополда I, а Мађари, вао 
мајушно и изоловано плеие, бејаху иање опасни за срп- 
сву народност но неиачви вултуртрегери. 

При овии Равоцинии уетанцима најжалоснцје је то, 
што Срби, воји се верно придржаваху своје задате речи, 
воји поштено и простодушно чинише услуге владалачвом 
доиу и за њ своју врв проливаше, од бечвих ћесара саио 
су на то употребљавани, да другииа срећу а себи своје 
благостање изрију и разоре, да се са Мађарима онразе и 
врвничви вољу, а на развалинаиа њихове среће и на по- 
тоцииа врви, да трећему процветају подли уиишљаји и 
частољубиви планови. 

Толиво сада о тии врвавии догађајина и устанву 
Равоццјнои, доцније продужићеио их, и повазаћеио, да 
су Срби хтели повајати своје погрешве, што су таво 
слепо веровали у поштење бечвих ћееара. 

На завршетву овог периода, желиио још једнои ба- 
цити поглед на таво важна збића, вао што бејаше сеоба 
наших отаца, а у исто вреие повушаћеио, да оцениио 
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вредност народннх прнвилегија, што чиниио из љубави 
преиа истини, и што би хелели, да увериио наш сувре- 
иени нараштај, оништавости оних ћесаревих обрицањаиа, 
и да својој браћи покахеио, како су бечви ћесари са 
онии обрицањииа на хартцји, хтели изазвати изсељење 
Срба, да њих вао народ, вао поједине људе и грађанв, 
фавтичви збришу са лица зенље. 

Внајући, да у нашеи народу ииа њих, воји иа ове 
привилегије највећу вахност полаху, воји занишљају, 
да се и поиислити неда правни полохај народу српсвои, 
аво нцје на основииа у привилегијаиа изречених новла- 
стица утврћен. 

Остављајући за.сада на страну, шта тавве привиле- 
гије у опште вористе народу; питано за што су Србииа 
дате и ваввих су последица инале, ваво су се та 
„освештена* обећања дрхала? 

На прво питање и аво сио на више иеста одгово- 
рили, то ипав зарад обавештења, још ћеио у неволико 
речи наше иишлење изрећи, зашто су Србииа дали бечви 
ћесари поненуте привилегије, на што ли се ишло онде, 
од куда су те привилегцје изашле? 

Срби хивеше у Угарској од пантивека, вао доио- 
родци, као прави и најстарији савезници Мађара, ухи- 
ваше тии саиии једнака пража. 

Давање дакле повластица и разних преинућстава, 
иорало је истећи из другог извора, и велиио изревои, 
да је то истицало са нечиста извора, придошло је од 
таввих особа, које су преиа српсвои народу непријатељ- 
ски дисале. 

Уиишљаји оиих непријатељсвих духова, повазаће 
наи се у правој светлости, чии их добро прогледаио, а 



166 


КРИТОТКИ ПОГЛЕД НА ПРОШЛОСТ СРВА 7 7ГАР0К0Ј. 


правац и конце, оне политички исплетене мреже раз- 
ирсићено и приредићемо. 

Срби, који се упутише у страну државу, и одсе- 
лише у земље, на којима пре тога њихова браћа жи- 
веше и са осталим народима равна права уживаше, ишли 
су јамачно на то, да се својом браћом од старина уједине, 
а помоћу њиховом и у задрузи са ћесаровом војском, 
стара своја седишта ослободе и наново задобију. 

Само из таквих важних побуда оставља народ нај- 
дражија своја блага, огњишта своја, земљу дичних и 
најлепших успомена и најславнијих дела, свете кости 
својих прадедова, лугове, поља и ливаде, и ако их у оном 
тренутку гази нога душманина, — не оставља надања и 
веру у будућности, и ако је ова смутња, јер изнад ове 
таме опет загледа, ма у каквој даљини, светле зраке 
боље и сјајније будућности. 

Да им је ћесар обрицао само мирно живљење под ње- 
говим скиптром, ни један Србин не би пошао за његовим 
сиренским гласом. Народ је наш, у толико прилика, јасно 
доказао, од свога постанка у срећи и несрећи, да голи жи- 
вот није највеће благо живота, већ је једино благо: ота- 
частво, слобода, самосталност, језик и вера својих отаца. 

Знадијаше дакле Деополдо I и његови саветници ве- 
што удесити удицу, кад у привилегцји (25 Марта 1690) 
уврстише речи „да хришћанске народе ослободиио од 
турског јарма, па да их опет поставимо у њихове старе 
слободе, у њихова стара права, у стару њихову свезу с 
телима, од којих зависе. Овим дакле све народе, који 
су расејани по Арбанаској, Србији, Мизцји, Бугарској, 
Силистрији, Илирији, Маћедонији и Рашкој .... иило- 
стиво позиваио .. . . да се нама придруже .... Ове 
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речи пробише Србина у срце, где усађена беше љубав 
слободи, љубав отачаству, љубав и понос преиа њи- 
ховој дичној прошлости. Срби се дигоше са својин патри- 
јархои, јер иислише у ћесаревој зеиљи наћи своју браћу, 
евога политичког главара, нислише, да ће се политичви 
препородити. 

Боие је непознато, колико су крви пролили Срби, 
— а да ли доћоше до ових споненутих блага ? Нивад! 
А за што ? 

Јер ћесари, који позиваше Србе, да иду прево, ишли 
су за нечии, што је са свин противио ономе, чеиу Срби 
тежише, и што ии се у позивницаиа и привилегијаиа об- 
рицаше. 

Од висове политиве не тражи се свавад, да је ис- 
крена, а још најиање од подле политиве бечких јежовита 
није се иогло надати, да ће „Турве ласно пребацити 
прево мора“ и од деспота Бранковића обрицану „круну 
од иетока" положити на главу свом побожном питомцу и 
љубиицу Леополду I. Али баш што су знали за ову вар- 
љиву перспективу, гонило их је, да хришћанске народе 
у Турској прииаие к себи. А да озбилно ни иислили 
пису хришћансве народе ослободити, па их повратити 
хришћанекои напретку и цивилизацији, то нам сведочи 
та околност, што су их вавек, чим се њииа послужише 
да ии из ватре поваде вестење, остављали — просто да 
кажеио — на цедилу. 

Та висока бечва политика ишла само за својом ко- 
ришћу и за наиераиа саиоживии — све је жртвовала 
саио своие интересу. 

Таио горе на Дунаву, у оној радионици најподлијих 
уиишљаја и предузећа противу свавои успеху српскон 
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и у ошпте југословенеком, воји су вавев тежили да род- 
поиогну неначво грамбвње за господарством на иетову, 
војина су и данас милрји Немци и Мађари, ио Словени, 
и аво им у свима вобним тренуцима очуваше изтрулели 
нресто, док их њихови љубимцн евавад изневерише. 
Они велимо непоправими бечви политичари, по своме 
неодољивом нагону, да Словене унвште, инаше у оно 
доба две ствари пред очима: 1) аво би се товом светсве 
историје дошло до тога, да Словени на истоку заузму 
опет свој стари положај, што ће онда бити? 2) чим би 
се могло на пут стати, тој вероватној словенсвој сјајној 
будућности. 

Та их је несрећна мисао доводила до тога завључења, 
да се заузму и упливишу Словене у тој цели, вако би 
најпоузданцје поцепали словенсву снагу, и по томе осла- 
били, а на послетву и са свим уништили. 

Први се пут мисао ова отврила, вад Србе, вао нај- 
снажнцји хришћансви народ у Турској — најпримамљи- 
вцјим обрицањима позваше, да оставе земљу својих пра- 
отаца. Они су рачунали на Словене, вао народ поносит, 
који слободу љуби, том сеобом Срба учинише, да се овај 
понос у својој најлепшој и највраснијој грани повоси, па 
наравно и цели словенски живаљ сатре. 

Ударцем, воји сада предузеше, желели су да постигну 
две најгнуснцје ствари: српсви (у опште дакле сло- 
венсви) живаљ у Турсвој довести до тога, да 
нивад више не иоже васкрснути ни живети. 
Бечви ћесари мнслише, да таввои сеобом народ српсви 
остане без главара и вођа, воје је онда имао у племству 
с деспотом и патрцјархом на врху. Њима је познато 
било, да народ у свавом ступњу његова страдања, с тим 
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пре може доћи, да своје стање поправи, у волико су му 
они, што на челу стоје, храбрији, одважнији, одличнији и 
морално узвишеннји. Живо давле настајаше, да најодлич- 
Hige и најплеменитије Србе од народа отргну, у своју 
отровну оволину привуву, деморалишу, да их збришу и 
немоћнима учине. У извесном успеху тог пакленог плана, 
мораће у народу настати немоћ, чим се удале ослоици и 
стубови народњи, и непремено потрешће се у свом народ- 
ном осећању, а у том потресу мораће и мисао јединства 
у српском народу угинути. 

Да иеби ови бечви мајстори у нечем повварили свој 
демонсви умишљај, то се пре свега трудише, да дес- 
пота Бранковића, помоћу сујетног и за ту цел придоби- 
веног патријарха Арсенцја Ш, из средине народа увлоне, 
а остале народне поглаваре, обрицањем деспотсве титуле, 
раздвоје и поцепају, а с тима семе раздора у народу по- 
сеју. Пошто су пак Србе на овај начин примамили и на 
угарсвим пустолнјама растурили, главна им је тежња 
била, да Србе са Мађарима заваде, да Србе употребе као 
страшило противу Мађара, а Мађаре вао бич противу 
српских дошљака. 

У течају ове расправе, уверићемо наше читаоце још 
више о истини наших навода, а за сада мислимо, да смо 
јасно одговорили на питање, за што еу Срби позвани 
наонустрану,даје повод том позиву истицао из јед- 
ног за паш народ по све непрмЈатељског извора, и да 
је најзад та тежња непријатељсва, народу српсвом од 
првог додира са бечким ћесарима намењеиа и превећ 
вобна била. 

Сад ћемо понајпре да одговоримо на питање: ваво 
су та „освештана" права бечви ћесари држали? 
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Ми ћемо на то питање одговорити са неколико исто- 
риских факта. 

1) Поглавар народни, деспот Ђорће Бранковић, 
коие ћесар Аеополдо I даде титулу барона, а за тим 
грофа, (види српски љетопис чест Ш стр. 93 — 100 
од год. 1842), само по разлогу „sic ratio status ех- 
poscit*, 22 године је тамновао, и у највећој оскудици 
скончао. 

2. По смрти подвојводе Јована Монастирлцје, с њим 
за навек неста самосталан политички хивот у прекосав- 
ских Срба, јер од тог доба, не добише више политич- 
ког главара. Ону политичку власт, за којом тако грам- 
зише митрополити, и коју мишљаху задобити, издавши 
деспота Бранковића у руке његовим и народним непри- 
јатељима, за коју цену продаваху ови црквени погла- 
вари најсветије народне интересе, ови митрополити, за 
које вели Бартенштајн: „да је њих много лакше по- 
водити, управљати и под уздом дрхати, него 
у војни вештог војсковоћу". добише, за ту цену, 
утицаја, ал’ не за унапређење, но на упропашћење народа 
српског, но и њихна слава не трајаше за дуго, само до 
године 1763. 

3) Бод бечког ћесара и у маћарској дворској канце- 
ларцји и немислише, да Србима и у делу сачувају обре- 
чену слободу вероисповеди. Вавек су — час тајно и 
опрезно, а понајвише јавно и најсуровијим насиљем насто- 
јавали, да Србе лише чисте вере њихових отаца. Бартен- 
штајн, који је још највише инао симлатија према Србима 
и разуман дрхавник био, признаје и сам „да су цареви и 
краљеви, Леополдо 1, Јосиф 1, Барло IV и Марија Те- 
резцја, једнако старали се, да Србе поунцјате*. 
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Тај Бартенштајн велн: „све стоји до начина, вако да се 
поступа, и до средстава, која <5и се за то унијаћење упо- 
требнла. За повојнога цара Леополда ту се постулало 

врло смотрено и мудро*.Те исте године, вад 

су привилегије дате (1690) прихватнше се јеховите, да 
Србе „поунијате, у чему су веока подпомагани били.“ 
(Bartenstein , гл. 4. стр. 51 — 52). 

4. ) Доцнцје повазаћемо, ваво су (год. 1741) српсве 
области Поморишје и Потисје, које дотле стајаше под на- 
родним властима српским, подчинили вруни св. Стевана, 
вако су у исто време са својих огњишта у Русију проте- 
рали 40 хиљада Срба, што Срби нехтедоше сносити, да 
им се автономцја погази, да им иађарсве спахије и по- 
пови господаре. Таво прође доцније и област српска, 
назваиа „дуиавсва врајина“, воје је земљиште Марцја 
Терезија за новце продавала војеваввим свитницама из 
Немачке. Но и осталој српсвој војној врајини одузеше, 
сваки иародан зиачај српсви. 

5. ) Видићемо, да ће цар Франц П увинути и српсву 
канцеларију, а српске ствари предати мађарској ванцела- 
рији, и стиме последњу сеиву народне автоиомије укииути. 

6. ) Слободни избор црввена поглавара остаде једнаво 
само у речи. Све ово и још многа и тешка насиља учи- 
њеиа српсвом народу показали смо, а још више поваза- 
ћемо у течају идућих периода. 

Бад све ово свупа прегледамо, и вад сравнимо са 
правима, која су Србима дата, то ћемо увидети лепо, шта 
су вредила и шта вреде таво названа српска права, вад 
су једном иарод српсви у шавама имали. 

Речима даваше Србима свашта, кад их требаше, а и 
сенва им се права одузимала, вад их не требаше. И о 
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томв имамо доказа у Вартенштајна (гл. 4. стр. 46), где 
каже: „Das Schicksal der illyrischen Nation war gflnstig 
— wenn man ihrer wieder einen auswartigen Feind von- 
nOthen hatte, oder.... wenn man von ihnen eine ge- 
deichliche Mitwirkung zur Dampfung einheimischer (un- 
garischer) Unruhen zu hoffen hatte. “ 

Бао што привилегије ове, по томе, како их држаше, 
ни од какве дакле поситивне фајде не беху, тако су и по 
стварној суштини својој биле Србима на извесну штету. 

Јуначки, пун животне снаге народ српски, који је 
обичајима живота свога први иеђу народима јевропским, 
који гине за слободом, воле и поноси се својом народно- 
шћу, који је у вери својој тврд као челик, није требао 
просјачке коре хлеба ни поклона никаква, није требао 
милости ни привилегија, кад је с једне стране придобио 
ново и пусто земљиште својом снагом, а по праву оево- 
јача, и по великодушној помоћи указаној у свако доба 
свом новом владару, тај поштен и врли народ српски, није 
требао да дође у привилегисано или боље рећи привре- 
мено и изузетно стање, но са поситивним правом на авто- 
номно уживање и господарење онога земљишта, које је он 
потоком своје крви задобио, стојећи према свом новом 
господару у свези по персоналној унији, и но тој свези 
као члан у задрузи са осталим народима ћесарине. 

Међу тим је најгоре, што се замислити даје, постигло 
српски народ, кад га је неверна рука бечких ћесара као 
ствар продала Мађарима. Срби су својин прелазом на 
туђинско земљиште само то хтели постићи, да се споје 
са својом браћом, што још одавно пређоше у ћесарове 
земље, и да с њима у задрузи на сопственом земљи- 
шту прикупе нову снагу да се снаже толико, како би 
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доцннје својох у старој отачбини заосталох 
браћох, до подпуне самосталности и независно- 
сти дошли, кад би се за остварање такве велике 
идеје згодан иохенат показао. 

Најзад оу ове привилегије биле по све шкодљиве и 
убитачне за опе Србе, који се настанише у средини ма- 
ђарског хивља, по краљевским варошима и осталим ме- 
стима. Јер су бечки ћесари хотимично бацили семе отров- 
ног и упиштавајућег раздора мећу оба народа Србе и 
Мађаре, које су семе раздора бечке дипломате постојан- 
ством, следственошћу и ухасним средствима гајили па и 
однеговали до горка, тухна и пустошна плода. 

После овнх разлога неће се нико посумњати, да су 
бечки ћесари, продавши Србе Мађарима, и подстрекава- 
јући једне противу других, једним махом хтели да улове 
и Србе и Мађаре. Заиста халосна и презрења достојна 
политика, примамити најпре Србе да своју отачбину на- 
пусте, давати им особено земљиште, доцније продати 
њих са земљиштем онима, противу којих непрестано Србе 
подстрекаваше и у највећу и неизмирљиву омразу довести. 

Тако су дакле те привилегнје послухиле, да у корист 
трећег, раздвоје две народности, које, да су се по срећи 
разумеле, по свом полохају, по историји, по узајмЉчким 
интересима, као пријатељи и саветници могли етворити 
такво стање на јевропском истоку, које би и њиховим и 
ошптик човечапским интересима и напредовању људскох 
од највеће користи могло битн. 

Да еу Мађари исто тако грешили, остајући у заблуди 
према Србима, много допрннели увећању раздора и не- 
срећних последица, неће нико посумњати, који оцени ту 
околпост, да су Мађари лакомо зграбилп сухњиви и опа- 
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сан дар, од оних њина познатих неверних Данаја бечких, 
и пристали на продају српског земљишта и српског на- 
рода, и жељно похитали, да овај безбожан грабеж кру- 
ном св. Стевана понрију. 

Та њихова сопствена историја могла их је поучити, 
да су Срби, још пре, но што се садања династија на пре- 
сто св. Стевана попела, били најјача потпора њиховог 
златног доба века Хуњада. 

Привилегије су дакле постали двосечни мач — оне 
посекоше Србима човечанско грађанска права, а међу 
Србима и Мађарима раскидоше можда навек, за једне и 
за друге, потребну слогу и задругу. 

Пошто смо сада испитали зле последиде, које исте- 
коше из привилегија, држимо, да смо у исто врене одго- 
ворили и на питање, каквих су последица имале 
орпске привилегије. 

Свако се патриотско срце мора потом испунити тугом 
и жалости због иселења српског, а кад се једном ова ко- 
бна сеоба извршила, што је народ ерпски пристао на 
изузетно и безправно стање, које је морало понићи из 
тих привилегија. Макијавелијска политика бечких нини- 
стара и угарске канцеларцје, а с друге стране себичност, 
властољубље и грабљивост српског патријарха Арсенија 
Ш, створила је ону чемерну судбину, којој би јамачно 
народ српски коначно био подлегао, да нвгје џиновском 
снагом одупрео се био н ублажио, од својих врвничких 
злотвора намењену му судбу. У овој непрекидној борби, 
за одбрану свога народног живота, посведочио је народ 
српоки, да га је ова најцрња јежовитска политика истина 
великој патњи изложила, ал и опет коначно није сло- 
мити могла. И ми питоици ових многомучених наших 
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отаца поносок можемо рећи, ако их и није судбина бла- 
гословила оним успехом, воји бино врлинамањихо- 
вим у пуној мери васлужили, изиучеи ал не слоиивен и 
онет живинарод српски, да својим челичним постојанством 
и мушким одпорои посраии своје несрећне мучитеље. 

Бог и отац свију народа, свог човечанства, воји 
нам у разним приливама говораше убојном хувом и пото- 
цима врви на небројении бојиштама, који нас опомињаше 
на одпор сиренсвом гласу раздавача привилегија, који 
нас готово из дана у дан посећиваше у мученичвој борби, 
за сво доба нашег нретешвог живовања под завриљем 
бечких ћесара, дов трајаху јежовитсва гоњења а доцније 
мађарсва насртања, воји нас одржа у врвничвим унро- 
пашћавајућим бојевима у години 1848 и . . 49, воји нас 
најзад исвушаваше централистичким а у најновије дуали- 
стичвим насртима: тај Бог нравде и вечите истине не ће 
допустити, да овај многим невољама потресен народ срп- 
ски, поред својих толивих врлина, воначно пропадне. 

Ал’ и наш народ нев се поучи искуствои своје кобне 
прошлости, и нева се не ослони ни на чију помоћ, но 
само у своју слошву и свесну радњу на уједињење 
свеволивог Српства. Бо себе помаже и Бог ће га 
помоћи. 



ОБИЧАЈИ СРПСКОГ НАРОДА У ВОСНИ. 

Описао 

БОГОЛУБ ПЕТРАНОВИЋ. 


I. 

СВАДБА. 
(Испод Јаорнне). 


Кад еоји момак у Босни намјери хенити се, пробира 
ђевојку црна ока и црне косе, јер му плава није тако 
лијепа као црноока. Ово се осјећање сјајно огледа у овом 
редку цјесме: 


Ама јој је једна нана, 

Цура је плави’ очцју — 

Тако исто и ђевојка воли момка црномањаста, као 
што и овај израб срца ђевојачког свједочи: 

Кујунџија! таво ти заната, 

Савуј нени од злата јунава, 

Неној плава, таво ти заната! 

Кад он ђевојку по жељи пробере и договори се с 
њоме, да te за њега поћи и да ће му бити вјереница до 
вијека, оида јави своју намјеру оцу и мајци. Отац од- 
мах потрахи каква врцједна пријатеља који ћо приво- 
љети оца ђевојачког, да сину његовом поклони ђевојку. 
А мајка истим начином нослухи се нреко које хитре 




ОБНВДИ СРПОВОГ Н1РОД1 r восви. 


177 


жвне, коју они зову: ходошида. Бад оу задовољни ро- 
дитељи ђевојачки, е момком и кућом, одговоре: „цура 
није још дорасда и спремна, али добра момка не ћемо 
одбитн ако дође.“ Ако пак нијесу задовољни дати ђе- 
војку, онда се лијепим начином изговоре: Ми такових 
Срба желнмо, али цура није још дорасла за удадбу, 
нити је спремна да је коме дамо. 

Бад су родитељи ђевојачки, као што рекох, задо- 
вољнн с момком н кућом, онда се тај радосни глас објави 
момку и свој његовој нородици, и отац моиков нареди 
да се спремају на просидбу ђевојци. Док доиаћица укува 
погачу и питу, домаћин налије плоску ракије, пак 
узевши са собом кума, који ће иомка и ђевојку вјен- 
чати, пође право ђевојачком двору. И то се зову про- 
сиоци. Бад дођу пред ђевојачки двор, отац моиков 
повиче пред двором: Добра вечер, донаћине! Јесте ли 
ради гостииа и можемо ли у овом двору преноћитн?“ 
Он им изнутра одговори: „Добрима смо ради, а злијех 
нам ни Бог не д’о.“ Онда се отворе врата, испану из 
двора млађи, пак просиоцнма коње прихвате, а њих 
поведу у двор, ђе их послуже ракијом и кавом, али не 
као прцјатеље већ као госте. Пошто се одиоре и разго- 
воре, засједу за готову вечеру, и домаћин изнесе своју 
ракију, те им наздравља још као гостима, док попију 
по три чаше. А кад четвртој реда дође, онда рекну 
просиоци: „Домаћине! доста је твоје ракије, и ми 
имамо ракцје, пак ћемо сад наше по три чаше попнти, 
да се ииаио чии разговорити, и да и ти видиш, каква 
је наша ракија, пак ћемо вечерас имати у поштењу је- 
дан здоговор." Домаћин на то им одговори. „Не треба 
ваша ракија за мојом совром, вечерас ћемо моју ракију 


Гиохп XXIX. 


12 



178 


ОВНШИ СРПСКОГ ВАРОДА 7 ВОСНИ. 


пити, а сјутра ћеио о вашој говорити, а здоговор нек 
нан стане док сване, старије је јутро од вечера, а ста- 
риј јејдомаћин од госта.“ И тако вечер нине нити про- 
сиоци што с донаћинои углаве. 

Бада сјутра дан осване, на уранку ђевојачки отац 
опет своје госте послухи својом рашдом и кавом; и да 
им коњма зоб говорећи: В 0ви су л>уди за пута.“ Док 
коњи зобљу, донаћин сједе с гостима за ручак, и опет 
их послужи ракијои. Бад гости попију по три чаше, до- 
маћину проговоре: „Домаћине ! Не ћемо више твоје ра- 
кије, инамо је и ми, да и ти видиш каква је наша ра- 
кија.“ Домаћин им одговори: „Бад не ћете више моје 
ракије, опростите, не ћу вам је више ни давати. “ Сад 
гости изнесу своју ракију, пак послуже домаћина. Ако 
је домаћин задовољан дати им ђевојку, примиће здра- 
вицу, другачцје не ће, већ се у љубави са својим гостима 
растане. Ако ли прими здравицу, онда заиште обичај, и 
јабуку и на јабуци прстен. И то бива на овај начин: по- 
ложи на совру пуну чашу, коју је примио, пак својијем 
гостима говори: „Дајте ви мени што је моје, јабуку, пр- 
стен и обичај V Просиоци положе на совру јабуку, пр- 
стен позлаћени и дукат жут. За ђевојку имућније по- 
родице, која има више руха и накита, шпте се скупља 
јабука. Бад му просиоци иските колико он хоће, онда 
домаћин скочи на ноге и ижљуби се с њима, лак при- 
хвати ону чашу те им наздрави овако: „Здрави сте за 
нашега сретнога весеља, да нам буде сретно и честито, 
без земана непроменнто, међу српском браћом похвалито. 
Прцјатељима хвала, да Бог да да нам буде сретно при- 
јатељство, на много љета даров’о Господ Бог. Првом 
сретном, даров’о Господ Бог, те нам бнло оа велнком 
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срећом! “ Пак чашу пошгје и даље говори: „Слатки при- 
јатељи, елатка је и ракија, све наи било слатко и питко, 
мећу српсвом браћом похвалито, Господом Богом благо- 
словепо, даров’о Господ Бог!„ 

Ва тцјем домаћин покучи своју ракију просиоцима, 
док приступе све мушке и женске главе, мушки се по- 
љубе у лице с просиоцима, а женске их с поклоном пољубе 
у руку, међу тим изведу китну ђевојку, па им се и она 
поклони и пољуби им руку и кољено у највећој смирено- 
сти. Бад ђевојку одведу на страну, онда просиоци напи- 
јају домаћинском ракцјом, а домаћину просилачком бу- 
клијом овако: „Што радили, радњом се хвалисали, а од 
радње ајир и берићет, корист и обилност добили, даров’о 
Господ Бог! Да Бог да и милост божија, да нам буде 
сретно веееље, сретни почетак, а од велике среће сте- 
чене, данас мећу нас, даров’о Господ Бог, ко наи стио 
помоћ’, помог’о му Бог, ко нам стио наудит’, не д’о му 
Бог. Једа Бог да и иилост божцја „куд год се скитали 
један другои за живот питали, и за здравље Бога мо- 
лили, један другом по српској браћи љубезну поздрав 
отправљали, даров’о Господ Бог!“ 

Онда просиоцима доиаћини даду добродошлицу пак 
они напцјају овако: „Добро вам ми дошли, свако добро 
дошло, све вам добри људи долазили, који вам за част 
знали, а за живот питали, а за здравље Бога молили, 
даров’о Господ Бог! Да Бог да и милоет божцја, кад 
вам дошли, у добру вас нашли, ђе о добру радите, а 
бољему се надате, а кад пошли у бољему вас оставили. 
За иашега сретнога весеља и вашег, да нам буде код 
Бога услишно, међу браћом нохвалито иа миогаја љета 
до вцјека, даров’о Господ Бог!“ 

u* 



180 


ОВНЧАЈН ОРПСКОГ НАРОДА У ВООНИ. 


Вас овај обред обави се при ручку. Просиоци тај 
дан предане у оца ђевојачког, јер их ив гостољубља не 
да одмах поћи, већ сјутра дан пођу. 

Пошто се ручак сврши, дигну се и домаћин покупи 
јабуку, прстен и дукат, пак преда ђевојци говорећи јој: 
„Срвтно ти било и честито, да те Бог благослови а и ја 
те благосивам, просто ти било, синко, и све ти сретно 
било! * Ђевојка се пред њим савцје, пољуби му руку и 
кољено и од мила проспе сузе низ образе, и у највећој 
скромности примн обиљежје свога суђеника. Док на 
страни њезине другарице пропјевају веселу цјесму: 

Зацјевајте, моје другарице, 

На весељу наше миле соке, 

Синоћ нан је наша сека била, 

Синоћ наша а јутрос њихова, 

Синоћ су јој тице долећеле, 

Долећели сиви соколови, 

То не бпли сиви соколови, 

Већ њезини кићени сватови, 

Јутрос су је младу испросили. 

Наша секо, наша другарице! 

Ти се, хлада, у туђине спремаш, 

Ти се спремаш а наске остављаш, 

Сретнп теби твој пути били, 

Твоји нути и твоје весеље, 

Зови наске, секо, на весеље, 

До сада си наша сека била, 

А од селе туђа драга мила, 

Туђин момку срећу веселила. 

Вјечног друга себи задобила, 

Сва вам срећа дуговјека била! 

Сад просиоци вао пријатељи не пуштају се да од- 
лазе, већ их донаћин и сва породица иилује и с најљеп- 
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шож чаетн н поступатем угости н задрхи до сјутра. Бад 
другн дан сване, опет засједу за ручав и ту отворе ријеч 
просиоци, кад ће и колико сватова по ђевојку доћи. 
Просиоци говоре овако: „Пријатељу! хоћеио да знано 
кад ћемо се опет са срећом виђети, и кад ћемо, ако Бог 
да, понашу ђевојку доћи?“ Ако му ревну: „Ето насдо 
петнаест дана.“ Домаћин одговори: „Пријатељи! ја вас 
нолим немојте ићи ни за мјесец дана, јер још нијесан 
спреман с ђевојачким рухом, а хоћу и сам да се спре- 
мин, да вас славно и љубавно дочевам, вако оно своје 
главне прцјатеље." Колико гођ просиоци краћи ров по- 
стављају, домаћин два пут већи одгоди и на овом по- 
пгљедњем стану, говорећи му: „Пријатељу драги! ми 
смо под твојим врилом; кад твоја крила трепте, ваља да 
и наша полете." 

Ва број сватова само остане спомен, а не уговори се 
ништа до друге прилике. 

Сад просилачви нонци испану и својим господарина 
опрене воње, па их предаду домаћиновии номцима да 
их неколико пута окрену, дов им господари изићу, да 
их даровати ногу по обичају. Сад просиоци пред двор 
изиђу, а за њина испрошена ђевојка с нонкон, изнесе 
свој љубавни дар, те га преда њима, да га изруче ње- 
зином сућенину. Ва тијем повлони се и пољуби им руву, 
а они је дарују у руву, каво воји весом мохе и има 
вољу; отац нонвов најбоље је дарује. Дар, воји цура 
спрежи своне сућениву јесте бошчалув, а цурама у ње- 
говом двору по виту цвијећа, за знав, да ће им с ра- 
дошћу у двор доћи. Сад просиоци дарују сваву женсву 
главу, вао и иомве домаћинове, пав се ижљубе с дома- 
ћином и с осталцјем нушвијен главана, те усједну на 
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готове воње н пођу својој кући, опаливши при поласку 
свави по једну пушку, за знак сретног пријатељства. Су 
тијеи реку: „Пријатењу, остај с Богои!“ А доиаћин и 
његова породица за њииа вичу: „Пошли с Богои, да 
Бог да, да се опет у радости и здрављу видиио и по- 
8дравиио.“ 

Кад се поиоле пред свој двор, испале по једиу пу- 
шву, да тијем породици објаве, да су по хељн испро- 
сили ђевојку и иоиву радосни пут среће отворили. И 
онда отац иоивов спреии напријед свога слугу иајци 
хенивовој на иуштулув за радост сина њезиног. Бад јој 
долети слуга, вахе: „Госпојо! иени иуштулув, а теби 
снаха ? Да Бог да да ти буде сретна и честита, и сретио 
ти весеље!“ На то иу она од говорн: „Бог те чуо и 
сретаи био во те спреиио, а и ти се, сиие, веселио! “ 

Кад просиоци коње одјашу и у двор униђу, изруче 
поздраве и дарове, воје иајва хеникова прини и сва- 
воие своје с радоснијем срцеи и благословои подијели. 
И с овии се свршује просидба. 

На осаи дана послије просидбе отац хенивов узме 
плосву ракије замеђене, пак посједе воња, те пође своие 
прцјатељу да обиђе суђеницу свога сина. Кад дође таио, 
преда ђевојци виту цвцјећа на име њезина суђенива, за 
8нав срчане љубави и радости од његове стране. Ту га 
дочевају честито, и заноћн. Кад у јутру сване, ручају, 
пцју, пав онда отац хенивов извади овоју плосву ра- 
вије, те навдрави новоце прцјатељу: „Здрав си, иој 
лијепи прцјатељу! Ето здравице на те, да ии вахеш 
путе, вад ћу довести сватове по ђевојву, и да ииаио 
равговор н уговор, вад ћу и воливо их довести?" Он 
њеиу одговори: ,Хајде, вад је теби драго, води свата 
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колико ти драго, од данаске до данашњег дана, колико 
год доведеш сватова, свијех ћу вас добро дочекати." 
Бад за све уговоре, онда се у љубави растану као и 
прије. Ђевојка овон приликон спрени три ките цвијећа, 
једну љубазнику, другу свекрви, а трећу заови. 

Овђе ни ваља напоненути, да се скрати први рок 
због тога што, на другои поласку, отац ђевојчин по оби- 
чају дужан је отпуштити нешто од вренена за љубав 
пријатељу своне. 

Како отац жеников кући дође и објави својој поро- 
дици и сину, да ну је испрошена ђевојка стална, као 
што је већ уговорено, однах се почну купити сватови. 
На дан прије поласка сви се сватови искупе у двору же- 
никову, ђе их најљубазније причекају, и ову ин цјесну 
као поздрав ђевојке отпјевају: 

Запјевала на планини вила: 

„Весели се, соко тица сива! 

Ојутра ти је у двору весеље, 

Ако ћеш ие зовнут’ на весеље, 

Скоро ћу ти доћи на весеље, 

Поцикују тице ооколови, 

То не биле тице соколови, 

Веће твоји кроз поље сватови, 

Сјутра ће ти по ђевојку лоћи. в 
Одговара соко тица сива: 

„Секо вило и на том ти хвала! 

Скоро ће ми моје бит’ весеље 
И довести мени соколицу, 

Свекрвици биће добро драга, 

Свекру баби бити још дражцја, 

А меви ће и мила и драга; 

Бада буде у мене весеље, 

Све ћу виле сазват’ на весеље, 
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Нев саберу у soio ђевојке, 

Hes цјевдју цјесне на весељс, 

Нека види моја нила драга, 

Моја драга испрошена Јања , 1 
Raso виле колом омахују, 

Како своје цјесме отп’јевају, 

И у свакој мене прип’јевају, 

Нека драга цјесме припочиње 
У мом двору цјеват’ започиње. а 
Када виле чуше одговора, 

То је њима врло мило било, 
Обувоше крила позлаћена, 

И припеше круне накићене, 

Пав пођоше њему на весеље. 

Бад су виле на весељу биле, 

Три су златна кола поиграла: 
Једно игра виш’ бијела двора, 
Друго игра испод б’јела двора, 
Треће игра у бцјелу двору, 

Два играју кола на ногама, 

А трсће им трепти на врилима, 
Roje њима трепти на врилима, 

Оно му је виш’ бцјела двора, 

То су виле расклопиле врила, 

Те соволу пјевају весеље: 

Што му игра пред бцјелим двором, 
То су њему у волу нецјесте; 

Што му игра у бцјелу двору, 

То су њему вићене ђевојке, 

Нева му је у мајке процјена. 
Ђевојка је загледала драгог; 

Ал код њих је тица пауница, 

Сејир чини воло и ђевојке, 

Све ђевојке цјесме испјеваше, 


Или каво је ђевојци име. 
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Док ђевојцн драгог прнцјеваше: 

„Весели се, соко тица сива! 

Данас ти је у двору весеље, 

Баби мило, а матери драго, 

А теби је и мнло и драго.“ 

Све то слуша Јања испрошена, 

Драгом даде од злата јабуку, 

Савн му се на бцјелу руку. 

Ту сватови преноће и сјутра прије сунда опреме се 
по ћввојку. Сватова је у све дванаест, стари сват, вун, 
ћевер-баша,' ћввер, војвода, отац жеников. Сви ови 
воде са собом по једног момва, а други вао млађи ri>y без 
кега. У старо доба кунило се по четрдесет сватова, али 
сада највише их буде дванаест, из узрова, што је народ 
истапчао у имању. Еоливо је гођ сватова, свави понесе 
уза се плосву равије, а домаћин отац жеников и плоску 
и мјешку и у мјешци толиво ова равије колико је сва- 
това, ако им се плоске испразне, да им опет налије, и 
аво жедног у путу сретну да и њега напоје. Домаћин уз 
то понесе питу и погачу и садрта овна под роговима, на 
два рога двцје румене јабуве. Ован је сад на коњу тако 
увезан, да иу глава с јабувама напријед гледа. Двије су 
јабуве на роговима у име два ћевера, брата женивова 
роћеног ћввера, и ћввер-баше прстенског ћввера, који 
је старији од првога, јер он у свјема свадбеним обредима 
одговара. И ово је онај ћввер што се често у пјесмама 
припијева: „мој ћевере, злаћени прстене! “ — 

Еад су се већ сватови опремили, узјашу на воње као 
на горсве виле, те најприје поће војвода, пав стари 
сват, за њим вум, а остали по реду и старјешинству, 


1 Ирви ђевер. 
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сви један за другијем, а никако по два у реду. Чауш је 
међу сватовима најсмјешнији весељак, он објеси о врат 
добош, а у десницу узме дренову батину пак дере у до- 
бош што бол>е може, вичући из гласа: „Машала! ма- 
шала кита и сватови! “ Њему се реда ии мјеста не зна, 
час пролети пред сватове, час иза њих остане, а час их 
облети и на страну се вине, те с батином крпи туђа 
врата и судове без ичије замјерке за то, већ још дари- 
вају га и оките му везенијем јаглуцима његов поштени 
топуз. 

Док се сватови опремају, ђевојке им ову цјесмицу 
припвЕЈевају: 

Бога моли момче нежењено: 

„Дај ми Боже да огрије сунце!“ 

Бог му даде те огрцја сунце, 

Сунце гледа а сунцу говори: 

„Жарко сунце, раступи ступове, 

Док ја своје опремим сватове, 

Да доведу лцјепу ђевојку. а 
Бог му даде те огрцја сунце, 

И раступи велике ступове, 

Скоро жењен опрема сватове. 

А кад се крену за њима ову цјевају: 

Жарко сунце, покупи калове, 

Да не каља господу сватове, 

Нека коњи нгрцју по реду, 

Нек су свати сваком на загледу; 

Када дођу двору ђевојапком, 

Нек погледа с пенџера ђевојка 
Златна крила свога суђеника, 

Бако трепте од сунчева зрака. 

Сад сватови највеселлје путују преко китнастих брдб 
и равнијех пољ&, цјевајући, пушке мећући и на коњма 
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поигравајући, с пута ин се свак уклоња па и саии 
Турци. * 

Бад се приближе двору ђевојачком на једну четврт 
сахата, онда испале по једав огањ пушака, пак заставе 
коње и стану пити ракију. Тијен пушкаиа даду глас роду 
ђевојачкон. Бад ђввојачки р 0 д опази сватове, пред њи- 
ховин дворои ухвати се коло иладих ђевојака, и састану 
ее свадбари, те радосно сватове чекају. Међу тијеи сва- 
тови изнеђу себе опрене једног илађег свата на нушту- 
лув ђевојачком двору, који пође с пунои плоскои ра- 
кије, поигравајући вао соко на коњу. Бад приступи 
двору навове: „Добра вече! (у то се доба долази) јесте 
ли ради гостииа, и иожеио ли ноћити?“ 0 иуштулуку не 
говори ништа, јер га сви познаду. Они њеиу одговоре: 
„Дао ти Бог добро, и добро иаи дош’о! Добријен сио Gp- 
бииа ради а злцјех ни Бог наи не д’о, одјаши коња, ио- 
жеио ноћити.* Што иу реку одјаши коња, то ну реку, да 
ии покучи плоску. Еоји је луд, пак одјаше коња, ту учипи 
себи велику сраноту, јер иу се послије сви смију, за што 
одјаха коња, кад се иора опет пред сватове враћати. Боји 
је иудар, не ће ту одјахати, већ покучити плоску доиа- 
ћину, а доиаћин њеиу своју и нуштулук од ћевојке: јаг- 
лук, или иараиу коју иу привежу за плоску, пак се по- 
врати својијек сватовина најприје рекавши донаћину н 
његовијем: „Остајте с Богон! опет ћено се виђети. “ Они 
иу одговоре: „Сретан ти пут, и све поздрави тано док 
се скоро видино.“ Бад долетн пред сватове назове ин: 

1 У врвјехе башавужа Турцн се нцјесу шћедн укдањати с пута 
сватовнха, већ огудн н рашћерај сватове spos rope и пданине , вао 
што су пннндв прнје 40. годнна у Црној Ријеци *. Ходобашнћ, Хаџн 
Ајдић, Снрћо Меххед и другн. За то су се Срби највнше одхетадн 
у хајдуве н Турцкха у хрв освећнвади. 
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„Добра ввче!“ Они њему: „Дао ти Вог добро, и добро 
иаи дошао!“ 0 њии се сватоеи упитају за здравље, а ои 
ии изручи ђевојачке поздраве. Пав га запитају: „Како 
је таио, можемо ли ноћити?“ Он ии одговори: „Амо је 
све добро и сви иожеио вод донаћина иоћити, ои ваи је 
спреиио плосву и добродошлицу.“ Свави ио реду при- 
хвати плоску, понајприје стари сват наздрави вуну, пав 
један другоме дов се не обреде. Сад углађенцјии путеи 
приступају ћевојачком двору, пред којии дивио воло 
игра, и дов се сватовн проиоле ову пјесму пјева! 

Бога моли лцјепа ђевојка: 

„Д £0 ми Боже, да огрцје сунде!“ 

Бог јој даде и огрнја сунде, 

Пак ђевојва поступи пред сунце, 

То се сунду поклоња у лице: 

Сунцу клања, а сунцу говорн: 

„Жарко сунце, јеси л’ уранило? 

Јеси л’ моје дворе огрцјало, 

Ђе ми драги ладно пије вино? 

Је л’ ми мио драги уранио? 

Је л’ се ладна вина напојио? 

Је л’ на винцу здравицу здравио? 

Је л’ у томе мене поздравио? 

Је ли моје свате опремио? 

Играју ли коњи по сјеверу? 

Сјају ли се токе на ђеверу? а 
Жарко сунце цури одговара: 

„0 ђевојко, скоро испрошена! 

Спноћ ти се срећа задобила, 

А јутроске крила разавила, 

Са крилима тице соколови, 

Сјају им се крила накићена, 

А вцјцју пера поткићена; 

То не биле тице соколовн, 
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Веће твоји кићеви сватовн; 

Што су њима крила накићена, 

То су ојајее токе на прсима; 

Што с’ вцјају пера поткићена, 

То су њима златни барјахтари, 1 
И у рувам’ врстати барјаци, 

Скоро ће ти у дворове доћи.“ 

Кад сватови већ приступе колу, онда их 1>евојке из 
кода по реду стану припијевати, а најпре старог свата: 
Стари свате, дико наша! 

Тебе кажу од оџака, 

Од оџака од богата, 

Даруј нама коло наше, 

Честита ти кеса бнла 
И у кеси десна рука. 

Док их стари сват пролазећи дарује, кум наступи, 
те и њега прицјевају: 

0 ти куме, дико наша! 

Тебе кажу од оџака, 

Од оџака од богата, 

Даруј нама коло наше, 

Честита ти кеса била 
И у кеси десна рука. 

Куи као s стари сват дарује коло цванциком, пак 
пролази, а војвода наиђе, те и њега припјевају: 

0 војводо, о слободо, 

0 слободна руко наша! 

Тебе кажу од оџака, 

Од оџава од богата, 

Даруј нама коло наше, 

Честита ти кеса била 
И у кеси десва рува. 


1 Данас нема барјавтара ни барјака, јер су их Турдн одавио 
8абраниаи. 
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Док војвода пролазећн дарује' воло, ђевербаша на- 
иђе, те и њега пришдевају: 

Ђевербаша, диво наша! 

Весела тн бнла снаша! 

Тебе кажу од оџава, 

Од оџака од богата, 

Даруј нана воло наше, 

Честнта ти веса бнла 
И j кеси десва рува. 

Тако и остале сватове редои припијевају, и сви воло 
дарују, а најбоље стари сват и вуи. 

Даривајући воло, проћерују коње пред двор и одја- 
хују. Ту ии доиаћин изнесе столице и сви посједају по 
реду. Дов ии илађи распренају воње и извађају , доиа- 
ћин их послужи равијои. Бад по једну чашу пошду, 
онда их позове у двор, ђе посједају, те их опет послухи 
равијои и вавои. Сад се од ђевојачке породице свави са 
сватовииа поздрави и пољуби, саио ђевојка ту вече не 
излази на видив. Бад се обреде сватови равијон и ка- 
вои, онда ии доиаћин вахе: „Сватови! вадите оружје, 
пав сједајте на хаљине.* Стари сват иу одговара: „До- 
иаћине! је ли вјера, и јеси ли ти за то добар, иореио 
ли ноћити, па да видиио за оружје?* Он ии одговори: 
„Вјера је, ја саи за то добар, и ножеио ноћити.* Онда 
иу предаду оружје. Дов приступе ћевојке, те изују сва- 
тове, за тијеи посједају на хаљине. 

Сад проговори стари сват својцјен иоицииа: „Да 
идете чувати коње.“ И ови, аво донаћин за то не по- 
стара се, иорају чувати воње до sope , јер се догаћало, 
да се ноћу коњиа сватовсвцјеи исјиеку до живца репови 
и гриве, а то узровои оне ћевојве, воја се уздала у тог 
иоива, пав је није срећа послужила. Бад се тава несрећа 
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еватовима догоди, за ш је највећа ераиота од евијета 
пројахати с ђевојкои на оеакаћенијеи коњиа. 

Пошто посједају сватови на хаљнне разговарају се е 
доиаћинон и е осталијеи свадбарииа од стране ^евојачве: 
ваво еу свати путовали, дов буде готова вечера. Пав 
онда поеједу за совру. На прво мјесто постави доиаћин 
за ее заијеника, долибашу, човјева бнстра и искусна у 
сватовсвијеи обичајииа, да би иогао у свеиу еватовииа 
одговарати. G десне стране долибаше сједе стари сват, 
пав онда остали сватови по реду, за прву совру, јер 
буду по три совре. Ва тијем доиаћин наточи чашу ра- 
кије, пак наздрави долибаши по инену: „Здрав си ии 
(поииенце) првои а сретпои, да наи буде еа веливои сре- 
ћои, да почнеио и равију пити у веливи добри час, ра- 
кија радост, а Вог нилост, милов’о Господ Бог ови дои 
и у доиу доиаћина, и наш лијепи састанак и његово све 
добро око њега даров’о Господ Бог! Ва нашега сретнога 
весеља, и за нашега сретнога пријатељства, да наи буде 
сретно и честито, без зеиана непроијенито, мећу бра- 
ћои похвалито, в’о оно у светих и праведних даров’о 
Госиод Бог! и сва браћо здрави сте, надајте ее добру, 
Бог наи дао добро а за много! “ Пав попије и повучи 
другу долнбаши. Долибаша прихвати и на исти начин 
нашде етарои свату, а стари сват својијем сватовима: 
а) „Здрави ете иоја лијепа браћо! за здравље нашег 
господара доиаћина (поииенце) нашега и валпега, да су 
наи надно и напредно, здраво и весело, сретно и честито 
и Господои Вогом благословено, даров’о Гоепод Бог! И 
Вдрави оте ии, иоја лнјепа браћо! за нашцјех сретнцјех 
путнива, вите и сватова, да им дарује Господ Бог до- 
бру срећу и на доиу и на путу. Даров’о ии Бог срећу у 
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пут, па ик не жог’о нико наудит’ на пут. И здрави сте 
жи жоја лијепа браћо! за пашега весеља и за иашега 
сретнога добитка, да наж буде са великом срећож при- 
добит по &63ИН дож и по њб8ин благородни род, да јој 
буде честита срећа и по дож и по род, да јој Господ 
Бог да сретни пород! Здрави сте, браћо, десно и ли- 
јево, све нам било срвтно и лијепо. Првож, а сретнож, 
са великом срећож. Здрав десни друже, а пожози Боже! “ 
Пак стари сват чашу испије. Иза старог евата и 
други се обреде. Будући да и долибаша жора напијати 
прежа старож свату, то н он старосватске здравице по- 
навља. Стари сват опет напнја: б) „Здрави сте жоја 
лијепа браћо! чашож другож, а љубави дугож, а бо- 
жијож пожоћи; чаше по двије, да наи господ Бог душ- 
жане побије, а повжси кужове и пријатеље колико је 
воља од жилога Бога. Ђе год ее двије чаше пива пиле, 
свака се добра срећа вила, а највише изобилна радост, 
данас мећу нас, а од данас до вијека даров’о Господ 
Бог. Све ћемо за нашега сретнога весеља, и сватова, и 
наше ћевојке, ж сретнога пута, да нам Бог да срећу у 
пут.“ в) „Здрави сте, жоја лијепа браћо! трећож а 
сретнож, да паж буде са срећож. У иже Бога и св. тро- 
јице, 1 која не дијели друга од друга, кума од кужа, 
брата од брата, да Бог да и жилост божцја, да не оди- 
јели нашијех грешнијех душа од царства небесног и од 
раја бијелог' већ да приведе своје стадо Христову ша- 
сенцју, даров’о господ Бог! Да Бог да и жилост божцја, 
ако жи њу заборавили ја у цјаности, ја у лудости, ја у 
какцјеж жукажа, јал’ у турскцјеж рукажа самилов’о се 
Бог и св. тројица, те пас не заборавила, већ нам опда 


1 Kaso се спомене св. тројнца овн се днгну ж капе сннну. 
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била најскорашња н најбоља помоћница, а од сваке мукб 
заступница, руку уходала, муке нв дала, на праведна 
дјела ваставила, с оваком браћом саставила, саставио 
господ Бог свако добро данас међу нас, а од данас до 
вцјека, даров’о господ Бог!“ 

Бад се у овој здравици спомеие св. тројиЦа свиколици 
капе скину иповичу: ,Амин. Бог те чуо!“ а кад исшгја 
чашу говоре: „Христе Боже наш помилуј нас. Амип.“ 
г) „Здрави сте моја лијепа браћо! најскорашњу пи- 
смо у име Бога и св. тројице, помог’о нам Бог и св. 
тројица, а ово ћемо у име Бога и лијепога часнога кр- 
ста: да Бог да и милост божија, којн се гоћ јунак кр- 
стом прекрстио и Бога поменуо, помог’о му господ Бог 
и лијепи часни крст. Који се крстом не крстио и њега 
господ Бог окренуо с крстом наопослен, те се и он кр- 
стом прекрстио и часни крст цјелов’о и вјеров’о, те и 
њему помог’о Бог и часни крст; ко не стио никако, про- 
клео га Бог свакако, а нама грјешнијем и роду хриш- 
ћанском на цомоћи био и данас и од данас до вијека. — 
Домаћин примиче чашом, њему Бог срећом, примакло ну 
љето, родило му жито, примак’о му во на телу, коњ на 
путу, пастир у паши, свака добра срећа и од срца ве- 
оеље на многа љета, даров’о господ Бог.“ д) „Здрави 
сте моја лијепа браћо! чашом петом, у иие Бога и св. 
Петке, и св. нећеље која може да нами поможе. За на- 
шега господара домаћина и његова и грања и пања, и 
свега евлада и стара и млада, што му је Бог даров’о, 
све му господ Бог поклонио, а од сваке муке заклонио, 
и до вцјека нам на помоћи био, даров’о господ Бог.“ 

По овој здравици домаћин покучи чашу старом свату 
говорећи му: „Старјешина од љубезнијех сватова! дај 
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ми руку, и добро си нам дош’о, и честито ти мјесто." 
Стари сват скочи на ноге, прихвати чашу, метне је 
преда се на совру, пак се преко совре с домаћином по- 
љуби, говорећи му: „Добро ти ја дош’о, и добро ти од 
Бога дошло, cee ти добри Срби долазили, а зли кућу 
пролазили.“ Пак сједе, узме ону чашу и овако на- 
здрави: е) „Здрави сте моја лијепа браћо! десно и ли- 
јево, све нам било сретно и лијепо, ево мени дође добро- 
дошлица од домаћина овога дома. И теби хвала домо- 
домодаре, кућни господаре, добро ти ми дошли а свако 
ти добро дошло у твој дом, под твој кућни кров, даров’о 
госнод Бог! Да Бог да и милост божија, кад гођ ти до- 
шли, у добру те нашли, а кад пошли у бољем оставили, 
ђе о добру радили, а бољем се надали, а кад од твога 
дома пошли добар ти поштени глас од твога дома пони- 
јели по свијету, кајно чела свој зук по цвијету. Код Бога 
те украсили, међу браћом нахвалили. Здрави сте, моја 
лијепа браћо! за сретне добродошлице, и надајте се до- 
бру, Бог нам дао добро, а за много.“ 

Пак онда чашу испије. Иза старог свата овако исто 
напије: кум, домаћин, војвода и сви по реду сватови. 

Као што мало прије рекох оваке исте здравице на- 
пија и долибаша у двору ћевојке и момка, с овим до- 
датком: „За здравље нашега весеља и ваших кићенијех 
сватова, били вам сватови китам’ накићени а златом по- 
злаћени, с браћом похваљени, кано сиви соколови на 
многа љета даров’о господ Бог.“ 

Кад старији млађему здравицу напије, овако му 
млађи захвали: „Старији! метаније и поклон ти имамо, 
које ти гласе гласио, Бог ти их услишио, те ти били 
код Бога услишани, а код браће стимани, са братинском 
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љубави прибрани, даров’о господ Вог. “ — И таво пију 
довлен воји може. Који се не умије чувати, ту се ласно 
иоже опити, јер доиаћин и долибаша навлаш навале с 
пићеи на сватове, не бн ли се који опио, пав да се с н>иж 
смију и (масваре) шале. 

Дов сватови вечерају, према њима стану неколивв 
женске, међу њима четири пјевачиде, ћевојке, што двије 
и двдје по реду пјевају, и са својом пјесиом сватове на 
јестиво понувују: 

Вечерајте, внћенн сватови, 

Шта мислите? што не вечерате? 

Наше злато лнјепа ђевојка, 

Која но је скоро испрошена, 

Ђевојка је л>епша од женива! 

А кад који пије, сваког по реду припијевају овако: 
Попцј је, Јово , 1 
Попиј је, брато! 

Теби је дато, 

На дну је слатко! 

Кад се вечера сврши, сватови се иза совре дижу и у 
вућу в ватри одлазе, само за совром стари сват остане, 
дов се долибаша испред њега не дигне, јер ако по чему 
превари стари сват и дигне се прије долибаше, онда му 
овај на подсмвуех овавову здравицу напије: „Здрави сте, 
моја лијепа браћо! да и још по једну попијемо за пуста 
мјеста старог свата! Виђесте ли, ђв не могоше пити сва- 
тови к’о и домаћин?" (почем је он замјеник домаћину). 
Кад овакова здравида пљусне на сватове, онда свави 
преда се погледати мора због непомње старог свата, дов 
се други свадбари веселе о њиховом рачуну. Аво је 
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1 Идн кано му је име. 
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стари сват мудар, те причека, да се с долибашом за- 
једно дигне , онда сватовина нема овога ругла, већ се 
поносе са паметним старјепшном својијем. 

Сад су сви сватови око ватре и да не би који задри- 
јемао, долибаша поиште гусле и једног пјевача из до- 
маћинскијех свадбара. Кад ra нађе, нокучи му гуеле, те 
почме пјевати јуначку пјесму обично о женидби Кра- 
љевића Марка, коју не ћемо исписивати, јер је позната. 

Кад пјевач испјева јуначку пјесму, онда гусле даде 
долибаши, а он их да старои свату говорећи му: „Ти еи 
стари сват, теби ваља сву цоћ пјевати, или тражи за се 
замјеника." Сад се стари сват замисли ако нема пјевача 
у својијем сватовима. Док долибаша опет проговори-' 
„Ако немаш пјевача, дај пет ока ракије, ја ћу ти ra 
наћи, који ће до eope пјевати за те.“ Кад има пјевача 
додаду му гусле и стане пјевати. Ако умио буде боље 
пјевати од домаћинског пјевача, онда се с њим сви сва- 
тови веселе у ћевојачкон двору. Цјевач прекидајући ду- 
гачку пјесму кад се умори, напије овако: „Вдрави сте 
моја лијепа браћо, за нашега сретнога сијела и весеља, 
и за нашега сретнога пјевања, ће се пјевало ове године, 
да Бог да и до године, који јунак пјев’о ове године, да 
Бог да и до године, која браћа слушала ове године, да 
Бог да и до године слушала и пјевала. Вдрави сте, браћо, 
и прошћавајте.“ „Прошћавајте“ за то им каже, што он 
'пјева, а они не пјевају. Кад се добро испјевају и вечер 
одсијеле, ко хоће иде спавати, ко не ће, може и до зоре 
сједити, али мало ко остапе. 

У јутру уране сватови пак се умију и Богу помоле. 
Онда домаћин послужи сватове ракијом и кавом. Док 
чауш пред двором ударајући у добош из грла повиче: 
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Готов'те се вићенп сватови! 

Aj’mo, £д’мо не било урока! 

Да ранимо да не одоцвимо, 

Да раније конак ухватимо, 

Туђи људи, не знамо им ћуди, 

Туђа чемља нратиоца нејма; 

Ко је коњик, притежи колане, 

Ко је пјешак, на ноге опанке, 

Стари свате опремај сватове, 

Ђеверови лијепу ђевојку, 

Покићајте на руку прстење 
А на дувак ките и цвијеће 

Сад стари сват дозове ђеверове, овако им говорећи: 
„Ви ђевери, ако сте ђевери од ракије, пијте ракију, ако 
сте ђевери од ђевојке опремајте ђевојку." Ђевери одмах 
noi>y опренати ђевојку, прстенски ђевер дође на врата 
ђевојди и каже: „Отвор’те ми врата?“ А домаћински чу- 
вар одговори му: „Ј тебе су кључи, ти отварај врата.“ 
С тијем му каже, да дарује врата, пак да он дар узме. 
Док ђевер па врата стави цванцику, чувар му отвори 
врата, пак обадва ђевера, прстенски и снахин, поступе 
ђевојци, ђевојка скочи на ноге и поклонивши се пољуби 
им руку и кољено. Ту ђеверови посједу један код дру- 
гога, а двори их ђевојка, док поиште ђевер од дома- 
ћина бакрен суд. Домаћин, који је паметан не ће допи- 
јети бакрен већ дрвен, јер ако допесе бакрен, ђевер ће 
га закопати у сандук ђевојачки, да с тијем наплати чу- 
вару учињени дар, што с дрвенијем не бива. Обично дакле 
излази суд дрвени и у њему ракија замеђена, с овцјем 
прстенски ђевер наздрави друтом ђеверу: „Здрав си, 
брате ђевере и свате! о чем радили оним се хвалили и 
са овом радњом велику срећу задобили, даров’о господ 
Бог! Слатка ракија, слатка снаха, све нам било слатко 
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и лијепо и Богом благосовено, да Бог да и иилост бо- 
жија, да иам буде наша снаха богата срећом, во шеница 
пљевом, да угоди своме дому, да му буде мила и уми- 
љата, ваво што је угодила и у своме роду.“ Онда се на- 
пцје и повучи другом ђеверу, воји напије онаво вао и 
први. Дов они пију, ђевојва се повлоња до земље. Кад се 
по једном обреде, онда прихвате прстење и саставе ђево- 
јачве руве, све прст један по другом, пав узму два пр- 
стена, један жут, а други бијел, замоче их у замеђену 
равију и најприје знаменује јој прстенсви ђевер палце, 
пав све остале прсте по реду. Кад све један по један 
обреди, онда јој позлаћени прстен натакне на десни прст 
до малог, а сребрни на лијеви спрама тога, па јој их 
промијени три пут на истијем прстима, док сваки на 
своје мјесто не дође. Сад јој ђевер заиђе с лећа и обу- 
хвати је испод пазуха, пак је у вис мало подигне и окрене 
наопослен. Ово учини три пут. ТЈеверови је прстенују за 
то, што тијем обредом постаје им снаха, и више је нико 
не зове ђевојком већ снахом, а неко и невјестом ма да је 
још ћевојка. Подиже је од земље трипут у име св. тро- 
јице, да с удадбом њезина срећа не пође на се, већ се 
горе до пеба узвиси. Пошто ђеверови с ћевојком овај 
обред сврше, напију се ракцје, пав опале с врата по 
једну пушву, за знак, да су ћеверови прстеновали ће- 
војву. Кад сватови зачују глас пушака, стану опремати 
своје коње, а ћеверови ћевојачко рухо. Прстенски ћевер 
заиоли снаху, да му отвори сандук, да јој обиће рухо и 
да стави унутра онај суд баврени, ако се буду преварили 
донијети га. Снаха му се поклони, а други домаћински 
посланик испред ње говори: „У тебе су, ћевере, вључи, 
ти отворај сандук.“ Онда ћевер извади дар и метне на 
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сандук, па му се отвори. Кад прогдеда рухо, затвори га 
опет, а кључ задржи у себе. 

У овај час све сватове сазову на ручак, само прстен- 
ски ђевер остане код ђевојке н с њоме руча. А сватови 
ручају и пију домаћинску ракију до треће здравице, и 
све напијају за сретно весеље. Када дође четврта здра- 
вица, онда говори стари сват: Домаћине, доста је твоје 
ракије, теби слатко, пријатељима хвала; док и ми опре- 
мимо наше коње!“ (плоске) Онда спреме своје коње: 
стари сват свога, кум свога, а војвода свога, те саберу 
све сватовске плоске, по најприје оца женикова плоску, 
слатку питу и погачу, и оног овна с јабукама на рого- 
вима, и остале по реду дарове, као: мараме, јаглуке, ме- 
дене колаче и сапуне, и све ово ставе на питу и погачу, 
пак донесу на совру. Кад ове дарове, или приносе сва- 
товски момципонесу, из гласа вичу: „хае! хае!“ као 
да гоне кола и волове, док пред њима иде један дома- 
ћински момак. Кад на врата собна доћу изметну по једну 
пушку, пак упутра уљегну говорећи: „Ојунаци добро 
вамјутро." Домаћин и сватови одговоре им: Дао вам 
Бог добро, добро нам дошлн!“ За тијем домаћинов мо- 
мак проговори: „Ево сватови дошли и доћерали на ко- 
лима и на воловима: вина, и ракије и сваке ћ&коније, 
побојали се да не буду у нашега домаћина гладни и 
жедни.“ Пак све дарове поставе на синцју. Онда говори 
ћевојачки отац: Долибаша! надијевај томе име.“ Њему 
одговори долибаша: Дко је домаћин од овога дара, 
треба да своме дару одговара. Које је овђе први коњ, 
треба да буде на њему покровац?“ Онда стари сват из- 
вади јаглук накићен и покрцје своју плоску. А долибаша 
опет говори: „Који је коњ покривен, треба да има и 
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удар, да види којијеи ће путеи проћи." Стари сват од- 
говори: „Ошдем путеи иора проћи, којин је и прије 
дош’о.“ Онда додибаша говори: „Ако ви домаћине, иећу 
собои пријатељску љубав ииате, да су том љубави и нае 
стииате, прими љубав, стииај пријатеља. “ Онда ђевојачки 
отац прини пдоску женикова оца из руке старог свата, и 
пољуби се загрдивши се с њиме, пак онда са новин при- 
јатељем уз образе с обадвије стране, и најпосдије међу 
очи двцје; пак онда са кумои, и војводои и са свијем 
сватовима по реду, говорећи: „Сретна наша здравица, 
и сретно наи бидо весеље и наше и ваше, и сретни ваш 
добитак, и сретни наш останак, и сретна пријатељска бу- 
кдија! Да Бог да и мидост божија, вазда се у вијеку са 
српскои браћои, и са срећои и с овакијеи букдцјаиа у 
радости сдазиди и надазиди, и натјецади и претјецади у 
радости до старости, а у братинској љубави до вијека, 
и за живота се никад не омразиди. Ово иаи бида највећа 
онраза мећу нама до вијека, слатка и иедеиа ракија, ду- 
гачка и пријатељска љубав и жељена братинска ноздрав 
и данас и од данас до вијека, даров’о господ Бог!“ Пак 
гуне, и кад нредуши опет говори: „Слатки пријатељи, 
слатка и ракија, прва у добри час, а друга још у бољи, 
оба добра наиа ноиогла. Чаша друга, да Бог да да наи 
буде љубав дуга а честита срећа до вцјека. Вдрав доли- 
баша опет , не био проклет." И други пут пијне и пре- 
души, пак опет говори: „Трећа сретна, у иие Бога и св. 
тројице: оца и сина и светога духа, а једнога Бога, да 
наи буде на ноиоћи. Аиин. Здрав долибаша онет, не био 
проклет! “ И трећи пут пијне, пак покучи плоску доли- 
баши. Долибаша прихвати и тако исто напија до себе 
својцјем свадбарииа. А сватовииа даду другу плоску за- 
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■еђену преко старог свата, који наздравља сватовима до- 
маћинском плоском, а долибаша својијем свадбарима и до- 
маћинима еватовсвом. Стари сват напије оваво: „Здрави 
сте моја лијена браћо, и моји вићени сватови: за нашега 
сретнога весеља и за нашега сретнога добитка, да нам 
буде весеље сретно, и весело, да нам буде пријатељство 
сретно и честито, и да нам буде добитак сретан и напре- 
дан. А за нашега сретнога пута, да нам буде пут сре- 
тан и честит, и да нам Бог дарује добро на ђевојачки 
пут данас, и од данас до вијека даров’о господ Бог! И 
здрави сте, моја лијепа браћо, и моји домаћини и дома- 
ћинсво све добро ово њега. За нашега господара дома- 
ћина и нашега и вашег, добре среће и напретва и ду- 
гачве братинсве љубави, и за нашега сретнога весеља и 
вашег и нашега, да нам буде сретно и весело, надно и 
напредно, да нам Бог да срећу и напредак, да имамо 
особиту међу нама с пријатељима братинску љубав до ви- 
јека, даров’о господ Бог. Напијте се, моја браћо драга, 
да пијемо, да се веселимо, са весељем ваља путовати!“ 
Пак пијне и дода куму. Кум, као и остали сватови тако 
исто напије. Таво исто домаћини кад се обреде прија- 
тељсвомистаросватском плоском. Докдолибаша прихвати 
кумовсву плоску и уза њу напија говорећи: „Хвала 
теби, куме нови, вуме од женикова дома и од ћево- 
јачког рода! Да Бог да и милост божија да вам буде 
сретно ичестито, без земана непромјенито, мећу бра- 
ћом похвалито. Да Бог да и милост божија, да вам 
се додеси добри час на вашем новоме вумству и на на- 
шему' сретному састанку, кано што је светоме Христу 
на врсту, и св. Јовану на води Јордану, даров’о го- 
спод Бог.“ 



202 


ОБИЧАЈИ СРПСБОГ НАРОДА У ВОСНИ. 


И тако редом пију доиаћини кумовском плоском, по- 
љубивши се с кумом у лице, да им свака добра срећа 
до^е на лице. Тако се пије док се не обреде све сватов- 
ске плоске. Кад се часно напоје и ручају, онда долибаша 
ваиште сватовске плоске, да их свијех изручи, пијући са 
свадбарима осим кумовске, коју остави до себе и поклони 
је куму, а стари сват и домаћин долибаши из мјегаке 
даду колико је сватова, толико ока ракије с главе, само 
да им више не дира у плоске, јер се спремају да полазе. 
Међу тијем ^евојка опрашта се с родитељима и са свијем 
својијем, љуби се с њима у лице, а оцу и мајци не кваси 
руке пољупцима већ милосним сузама, док јој они од 
срца благослов дају: 

Ајде, Маро, 1 у сто добрих чаеа, 

Пратила те срећа до вијека! 

Слушцј све&ра као бабу свога, 

А свекрву као своју мцјку, 

Суђеника као друга свога, 

Су којијем мислиш вјековати, 

А браћу му као и рођеиу, 

А сестрице као своје секе, 

Нсцјесгице као другарице. 

Бог ти шћери на помоћи бно, 

Тамо љима свигјем угодила, 

K'o и нама док си у нас била, 

Пођи с Богом у сто добрих часа, 

Чувцј роду поштееога гласа. 

Онда избира доиаћин и долибаша коња под ђевојку 
доратаста, или врана, а никако ђогатаста, ни зеленка, 
да не би невјеста нрнје вреиена посиједила. Док сватови 
своје коње опрене, ђеверови изведу своју снаху. Кад јој 


1 Или иако је ђевојци име. 
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доведу њезина коња, прстенски ђевер скине свој фес с 
главе и метне га у бакрачлију, да окуша је ли им не- 
вјеста иудра и паметна. Ако је мудра, не ће га погазити, 
већ превити га и ставити себи у њедра, па с голе ба- 
крачлије закрочити на коња. Док ђеверови воде ђевојку, 
њезин отац изнесе плоску и покучи је старом свату, који 
пред двором напије: „Здрави сте, моја лцјепа браћо! 
за нашега сретнога пута, и за домаћинова, сретнога 
останка! Који стио на пут, даров’о му господ Бог сретни 
пут, ко oct’o у дому, да ради о великоме добру; Бог нам 
дао добро и тамо и амо, у дугу вијеку, а у малену 
гријеху. И хвала ти, брате домаћине, и остани с Бо- 
гом, да Бог да да се опет у здрављу видимо.“ Домаћин 
одговори: „У добри час пошли, сретан вам пут, да 
ван Бог да срећу и у дом и у пут.“ А коло ову нјес- 
мицу пјева: 

Наша секо, нагаа другарице! 

Ти полазиш, а наске остављага, 

Је л’ ти жао? весела ти мајка! 

Је л’ ти жао, што се растајемо? и 
„Жао ми је, моје секе миле! 

„Жао ми је дрва и камена, 

„А камо ли у селу другара; 

„Секе моје, с Богом останите!" 

„У добри час, наша сејо мила!“ 

Свака сека драго миље даје, 

Драго миље по киту цвијећа: 

„На понеси своме суђенику 
„Ситну киту мирислн цвијећа, 

„Милодуха, да се милујете, 

„Карамфила, да се не карате, 

„Љубичице, да те често љубн, 

„Да те љубн кад год се пробуди.“ 
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Доб ђевојка закрочи на иоња, сватови се опросте с 
домаћинон и са свом ђевојачком породицом, пак усједну 
на своје коње, понајприје стари сват, за њим кум, пак 
војвода, иза њега свекар, пак прстенски ђевер, а снахин 
ђевер иде уза њу држећи је за руку. Остали сватови 
уреде се као и прије. Донекле ђевојку испрати њезип 
брат водећи под њом коња. Еад су се сватови овако 
уредили, крену се један за другијем и наљегну на коло 
ђевојачко, које прицјева најприје старог свата, пак све 
по реду, као и прије, а најпослије ђевербашу и ђевојку: 

Ђевербаша, дико наша! 

Ти одведе секу нашу, 

Даруј нама коло наше, 

Честита ти кеса била 
И у кеси десна рука — 

'Бевербаша дарнваше. 

И снаху му прицјеваше: 

„0 ђевојко, кито наша! 

И ти оде, ми остасмо, 

И ту нама јада доста, 

Даруј нама коло наше, 

Сретни твоји пути били, 

И у путу добра срећа 
И у путу радост већа.“ 

'Бевојка се поклоњаше, 

Њниа коло дариваше: 

Златну киту и јабуку, 

У јабуци доста блага, 

Ради среће свога драга, 

И њима се поклоњаше, 

И полако говораше: 

„С Богом да сте, секе наше, 

Ја остављам дворе ваше, 

Дворе ваше и бабове, 
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Све ин пјесме исцјевајте, 

Мене иладу прнијевајте, 

Да с ђеверои ваиа дођеи 
И свој пород здраво нађем. и 
То се коло поклоњаше, 

И ђевојци просто важе: 

„Сретно пошла сево наша, 

Своју војну срећу нашла, 

И у срећи добра војна 
И у војна доста рода, 

И ти стекла свог порода. и 
Туд’ сватовн пролазише 
Играјући своје коње, 

Танке пушке гласои пуне 
Јавно двору захваљују: 

„С Богои остај домаћине! и 
По два и два све пјевају , 

И по двије пушке мећу, 

Да добцју добру срећу. 

Како који сватова пролази, домаћинску плоску на- 
лази, напију се и домаћину редом захваљују, и поздрав- 
љају се: „С Вогом слатки пријатељу? Да Бог д&, да се 
опет скоријех дана видимо у радости, и да нам буде Бог 
на помоћи. “Пак онда опале из пушака и отисну се од 
двора преко поља, или преко брда, док пред двором 
коло ове пјесме цјева: 

Полеће соко са горе, 

Пало иу перје до зенље, 

Прелеће поље широко, 

Прелеће гору зелену, 

Прелеће воду студену, 

Кити се горои зеленои, 

Уми се водом студеном, 

Сврати се пољу широку, 

Усжнде киту ружпце, 
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Одлеће граду на дворе, 

Долеће граду на врата, 

На вратнм’ сједи ђевојка: 
„Помоз’ Бог, моја ђевојко!* 
Баци јој киту ружице, 

Ђевојка скочи на ноге, 
Прихвати киту ружице. 

Кад соко рече: „Помоз’ Бог,“ 
Ђевојка њему говорн: 

„И ја ћу с тобом соколе.“ 

Узе је соко под крило, 

Сједе је себн на крило, 
Говори соко ђевојци: 

„Ал’ ћу те у двор водити? 

Ал’ ћу те овди љубити?“ 
„Носи ме у двор, соколе, 
Данас ме носи под крилом 
Док дођеш у двор бијели, 
Даћу ти киту љубице, 

Љубићу тебе у лице.“ 


0 јелова горо, 

И студена водо! 

Ти, зелена горо, 

Што с’ узвила грање? 
Ти, студена водо, 

Што то лако пође? 

Ко то туда прође 
И проведе драго? 
Проговара гора: 
„Јован, момче младо, 
Он проведе драго. 

Јово јој се јавља: 
„Душо моја драга!“ и 
Проговара вода: 



0Б11ЧАЈИ СРОСКОГ НАРОДЛ 7 ВОСНИ. 


207 


„Овуда нан прође, 

Нико, монче младо 
И ороведе драго, 

Ннко јој сс јавља: 
ппДушо моја драга! 

Неној сама спават’ 

Неној нене саиит’, 

Довече нн дођи, 

И на руву прођи, 

Да зајсдно, драго, 

Да здједео, душо, 

Санак боравимо.““ 

Сватови већ из вида изиакоше и коло се прекиде 
пред ћевојачким дворои. Брат ђевојачки прати сестру 
четврт сахата, па кад види, да ђеверови своју снаху а 
његову сестру добро пазе, преда ии коња, с њииа се по- 
љуби и поздрави, као и са својом сестром, па се онда 
поврати својој кући с даром, кога је задобио од ђеве- 
рова. А сватови весело продуже свој пут, уз ђевојку 
пјевајући и пушкарајући. Весели чајо једнако виче, де- 
рући у добош: „Машала, машала кита и сватови! “ 

Куд год кроз село пролази и на куће налази са со- 
бом батину вуче, а кокоши туче па у своју тђрбу, нити 
га ико за то кара. Сватови у путу ђе год нађу врата 
затворена од ограде, или башче, свака отворе, а за 
собом ниједна не затворе, да им не би што наудило не- 
вјенчаној ђевојци, ако би их затворили. Ђе гођ кога 
коња сретну под товаром, сваког растоваре, а све због 
ђеверског узрока. 

Кад сватови пођу по ђевојку, иђу десном страном 
пута, а кад се враћају, иђу лијевом, која опет остаје на 
десној страни, да се истим путем не поврате. Ако ћоде 
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ђевојку, у путу је покрију бијелим дуваком, а удовицу 
црвеним. Еад наљегну кроз село српско, ту им Срби из- 
носе шербе с ракијом меденом и поздраве их добродо- 
шлицом. То шербе даду старом свату, који састави сва- 
тове, пак свјема весело наздрави. Еад се стари сват 
напије и остали по реду пију и грошима шербе даривају, 
а оног што га је изнио ракијом добро напоје. Он им 
захвали овијем ријеч’ма: „Бог вам дао добру срећу 
У путу.“ 

Еад се већ сватови приближе женикову двору, 
опреме једног друга на муштулук, и кад дође мушту- 
лукццја пред двор, испали пушку и домаћинима назове: 
„Помози Бог!“ Домаћин му одазове: „Бог ти дао добро 
и добро нам дош’о!“ Он њима покучи плоску и упита 
их: „Јесте ли ради гостима, иможемо ли у вашем двору 
ноћити?“ Они му одговоре: „Добријем гостима ради смо 
и можемо сви ноћити.“ Тад они шему даду другу плоску 
и за муштудув јаглук и мараму. Сад се женик са својом 
породицом радосним гласом обесели, а муштулукџија по- 
врати се у сусрет сватовима. Еад испане пред њих, ста- 
ром свату покучи плоску од домаћинског двора. Стари 
сват као и остали упитају га за домаћинско здравље, и 
он им каже радосни поздрав. Пак се напцју по реду и 
поступе женикову двору, ћ е их коло ђевојака чека, 
играјући и пјевајући, а сватови поигравају на коњма, 
пушкарајући. Еад стари сват дође до кола, коловођа са 
својијем другарицама припјева њега и остале сватове у 
неколико различније него код ћевојачког двора: 

Кад спатови цуру воде, 

Ту прсд двором коло игра, 

Коло води кодовођа, 
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Своме колу цјесме каже, 
Коловође одп’јевају, 

Старог свата прип’јеваду: 
„Стари свате, дико наша! 
Тебе кажу од оџака, 

Од оџака од богата, 

Даруј нама коло наше, 
Честита ти кеса била 
И у кеси десна рука.“ 
Мила кума прид’јевају: 

„0 ти куме, дико наша! 
Тебе кажу од оџака, 

Од оџака од богата, 

Даруј нама коло наше, 
Честита ти кеса била 
И у кеси десна рука.“ 

И војводу прип’јевају: 

„0 војводо, господине! 
Тебе кажу од оџака, 

Од оџака од богата, 
Даруј нама коло наше, 
Честита ти кеса била 
И у кеси десна рука. а 
'Бевербашу прип’јевају: 
„Ђевербаша, дико наша! 
Тебе кажу од оџака, 

Од оџака од богата, 
Сретна теби снаха била, 
Даруј нама коло наше, 
Честита ти кеса била 
И у кеси десна рука. а 
И ђевојку прип’јеваду: 

„0 ђевојко, злато наше! 
Сретна нама снаха била, 
Тебе кажу од оџака, 

Од оџака од богата, 

Гддовп XXIX. 


14 
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Ти си роду мила била, 
Данас нама још мнлцја, 
Даруј нама коло наше, 
Честита ти кеса била 
И у кеси десна рука. 

0 ђевојко, дико паша! 
Честита ти срећа била, 
Свом си роду угодила, 
Једа Бог да срећна била, 
Овом дому угодила, 

Даруј нама коло наше, 
Честнта ти кеса била 
И у кеси десна рука! 

Војна срећо, снахо наша! 
Сретни твоји пути били, 
Сретно своје драго нашла! 
Даруј нама коло наше, 
Војна теби срећа била, 
Своме војну драга била, 

С њнме срећу задобила, 
Своме дому угодила, 

Кајно што би рада била, 
Јеси л’ нам се уморила 
Док си свате подворила? 
Јесн л’ нам се окнтила 
Док си свате накитила, 
Два ђевера закитила, 

И рукама загрлила? 

Сретне твоје ките биле 
И у двору секе миле. и 
'Бевојка се поклоњаше, 

И то коло дариваше, 

Њима даје до три ките: 
Једна кита јоргована, 

Друга кита од јаблана, 
Трећа кита босцјока, 

Цек весели свога номка. 
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Како који сђат наилази, дарује коло, пак проћера 
коња и иред дворои окрене га на чарку пак пушку опали 
говорећи: „Домаћнне! добра вече!“ А он вима одазове: 
„Добра вам срећа! “ Тадај сваки свога коња разјахује, и 
свадбари им коње прихватају, а они у кућу улазе. Пр* 
стенски ђевер на коњу приступа пред ђевојкои, а за њим 
ђевојка и уза њу други ђевер, те и они назову: Добра 
вече! “ док ђевојка с коња поклони се три пут. Прстен- 
ски ђевер сад одјаше коња, а ђевојка не ће, већ прстен- 
ски ђевер позове војна ђевојачког. Док домаћин изнесе 
мушко дијеуе и даде га ђевојци у крило, ђевојка га при- 
хвати и пољуби, окрене га трипут наопослен и дарује 
га везенијем јаглуком, или марамом, па га домаћину 
преда у руке. Тад јој домаћин дода решето жита, она 
прихвати решето, пак трипут заграби по шаку жита, 
пак баци уза стреху, а четврти пут преко себе, да би 
јој родило жито и у дому и у роду. Најпослије баци рв- 
шето на стреху, нека домаћин добије срећу Под стре- 
хом. Кад младожења изиће пред своју суђеницу, ћевери 
је скину с коња, пак младожења узјаше на њезина коња 
и облети три пут око куће, да му добра срећа по три пут 
опаше кућу. За тијем разјаше коња, па га преда млађи- 
јем да га проваћају, а он униће у кућу. Док је младо- 
жења око куће облијетао, ћевери су невјесту у двор увели, 
коју је с обичним поздравом дочекала свекрва и одвела 
је у кућу (кујину) и невјеста стакнувши главње на огњи- 
шту, бацила је у прпу дар за куварицу. Дар је дукат, 
или талијер. Послије тог обичаја отишла је невјеста с 
ћеверима у собу, за њих само одрећену, ће ће вечерати 
и боравити до вјенчања. А сватови имају другу собу, 
али се до вечере растркају куд је кога воља. 
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У сахат ноћи, кад вечера буде готова, сазове домаћин 
господу сватове, те посједају по реду и старјвшинству 
за готову совру. Сад домаћин изнесе равију. те им по- 
служи вао својијем славнијем Србима. Ту се почне ју- 
начви напијати, док штогод заложе. Најприје наније 
стари сват: „Здрави сте, моја лијепа браћо! За нашега 
сретнога весеља и за нашега сретнога добитва, што наи 
је доиаћин добио у свој дом, да Бог да да му буде са 
великом срећон, сретни добитав сретан и весео, сретно 
весеље и сретна женидба, да Бог да и милост божија кад 
ови добитав у свој дом добио, с њиме јуначви мејдан от- 
ворио, и сваву веливу срећу придобио за нас воји смо 
данас, и за наше сретне снахе; да нам дође са веливом 
срећон, по ови дом и по домаћина и његово све добро 
око њега, даров’о господ Бог.“ 

Стари сват и долибаша при вечери напијају и остале 
здравице, вао и у ђевојачгом двору. И ту се сватови 
веселе с домаћином и његовои породицом што се боље 
може. Ту се пјева, пушке пуцају, чауш у свој добош 
удара и ева вућа у весељу гори. Бад сватови вечерају, 
дигну се и поћу у другу собу, или вућу, дов се друга 
чељад намире, пав онда опет поврате се на то мјесто. 
Сад изберу пјевача, воји ће им отпјевати јуначву цјесму 
о женидби Милоша Обилића, или Љутице Богдана. Бад 
се пјесма сврши, онда се увесељавају прцјатним и јасним 
ра8говорина, дов им сан на очи не пане. Онда свави 
поће спавати ђе вога мјесто донадне. А ђевојка вечера и 
спава у својој соби са заовом или са јетрвом, а у истој 
соби и прстенсви ђевер преноћи. Сједећи, дворећи и ли- 
јегајући ђевојка добро пазити мора, да не заметне вавав 
узао дов се не вјенча, да јој не би во што учинио. — 
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Сјутра дан дигну се сватови мало доцније него у ђе- 
војачкои двору, јер ии је сад добитак на мјесту, пак ее 
од пута но вољи одиарају. Кад се сви спреие, онда их 
доиаћин почасти ракијом, кавом и доручком, готово 
све као и у ђевојачком двору. Сад чекају свештеника 
кога су послали звати, да вјенча момка и ђевојку у еоби, 
јер ту цркве нема. 1 Док свештеник дође, момак и ђе- 
војка обуку се и наките што најл»впше иогу и знаду. Бад 
је свештеник већ у соби, онда ђеверови доведу кићену 
ђевојку, која се свакому смјерно ноклони, а старијима 
пољуби руку. А момак зађе, те најприје родитеље по- 
љуби у руку, пак све сватове но реду и од свцју иште 
опроштење. А свако му на тај радоснн вцјенац благослов 
даде. Домаћин донесе двије младице од какве воћке и од 
њих савије два вијенца на начин гухве. Сад свештеник 
заночне вјенчање и пошто очнта неке молитве запита 
момка поииенице: „Узимаш ли добре воље ову ђевојку, 
— која ти је пред очима, ил’ те је неко навратио на 
то?“ * Ако је с њоме задовољан одговори: „Часни оче! 
узимам добре воље без ичцјег наговора." Тако исто 
упита, и одговори ђевојка. Сад тек настане право вјен- 
чање, свештеник стоји пред момком и ђевојкон, он на 
десно а она на лијево, и једно друго у8не за десну руку 
у накрст, а кум им завије руке шударом отворених боја, 

1 У цнјелом сарајевсвом охругу на 20.000 православннх Срба не- 
мају већ двнје цржве : У Сарајеву н Внсожом, а у седу ннђе нн 
цржвице, а рнјетжо н свештенижа, јер у варошима станују. — 
* По некијем мјестима свештеници н не ннтају на вјенчању: 
узима ди се особе добре воле, оа ни у самом Сарајеву нн 
митроподит Игњатвја не пита. Бад је овај вјенчавао Ђорђу 
Фидиповића са Стажом Краљевића год. 1866, вјенчањеје свр. 
шено а стране нијесу биде запитане јесу ди задовоЈане у вје- 
жовиту свеву ступити, иди не. 
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пак ии онда стане за леђа. Утјешно је погледати како 
смјерно и побожно вјереници стоје пред својим свеште- 
ником, као анђели пред господаром небеса. На једном 
мјесту с оборенијем очима к зеил>и непомично стоје, као 
да су се ту скаменнли од вијека. Еад свештеник заиште 
вијенце, кум му их дода, те с њима знаменујући најприје 
момка, па ђевојку по три пута говори: „Вјенчава се 
слуга. божија: (поименице) у име оца, и сина и светога 
духа, амин.“ Пак онда свештеник пјевајући црквенопо- 
јање пође пред њииа око астала, на ком стоји часнн крст 
и свето јеванђеље и окрене се с њима наопослен трипут, 
па им скине вијенце. Окрећући се момак ђевојци очепи 
његовом њезину ногу да нико не види у себи говорећи: 
„Да ме се увијек бојнш и да ме добро пазиш за старијега." 
Еад се вјенчање свршн, младожења изиђе прије из собе 
носећи онај шудар за пасом што им десннце свезиваше. 
Свадбари чекају на вратима, који ће прије ујагмити 
шудар. Он им то не брани, већ који га прије ујагми, 
његов је. Тадај опале сви из пушака, за знак да је вјен- 
чање свршено. 1 А ђеверови узму невјесту и одведу у 
своју собу. Док кићене ђевојке пропоју: 

Ој невене мој невене! 

Да саи Бог д’о <уеме твоје, 

Ја би знала ђе би цвала, 

Бевојкама у косама, 

Српским’ момцим’ за калпацим’. 

Пред ручак изиђе млада међу ђеверовиа, а сви 
сватови посједу редбм. Онда зађу двојица момака носећи 

1 У Сарајеву и с&д православни свршавају вјенчање ноћу да се 
не би Турци ваглед&ли у ђевојку па увнемирили сватове- Ту 
свештеник ие вјеичава трговачке синове н шћери већ фанари- 
јотски вдадика за жуте дукате умије бити и парох. 
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леђен i ибрнк, а за њина иђе нлада неђу ђеверина, па 
се поклања оноие који се уиива и пољуби ну руку. Нај- 
прије дођу доиаћину, говорећи ну: „ Ха стара кућо и 
честита срећо! Честитај нан весеље и своју снаху, нека 
ти буде и сретно и честито." И онда ну полију водон и 
уније руке, а он пољевачину дарује. Онда поћу старон 
свату, иза њега куиу, пак свииа по реду; најпослије по- 
лију и нладожењи, те се и њену нлада поклони, али га 
у руку не пољуби. И он баци дар и уз дар од кантара 
јајце и коњски клинац. Јајце за то, да љубав њезина к 
њену буде претежнија него иконе; а клинац, да ну она 
вјерно служи више неко иконе, и да ну буде до вијека 
подложна. Бад звекне јајце у лећен, сви се наснију и ве- 
село повичу: „Ха ћело! жив био, и сретно ти било! “ 
Бад се сврши пољевачина, онда поставе ручак, те 
сватови посједају по реду, сваки на своје нјесто. Сад до- 
наћин прихвати за ракцју и наздрави долибаши: „Здрави 
сте ноја лијепа браћо! За нашега господар.а донаћина, 
и за његова сретна весеља, и за његбва сретнога вјенчања 
и кунства. Да Бог да и нилост божија! да нан буде кун- 
ство сретно и честито, без зенана непронјенито а нећу 
браћон похвалито.“ Па испије. Онда долибаша прихвати 
здравицу: „Здрави сте, ноја лијепа браћо, десно и лж- 
јево, све нан било сретно и лијепо и данас и до вијека да- 
ров’о господ Бог! Да сједеио јутрос sa ручак у велики 
добри час, Бог нан дао срећу и на ручку и по ручку, ни- 
шљено, добро. Здрави сте иоја лијепа браћо! за нашега 
господара донаћина и његова сретна весеља и кунства, да 
ну буде сретно и честито, нећу браћои похвалито: ове 
године вјвнч’о, а до године чедо крстио по зенану и по за- 
кону Христову.“ Пошто ии честита кунство, чашу испцје. 
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Остале здравнце нашгјају се како у ђевојачком двору, 
о нак о i овђе. Иза треће здравнце свадбари донаћинови 
и сватовски изнесу своје приносе, сваки нлоску, и погачу. 
Најприје старосватски свадбари своју плоску погачу и 
бравче, и на њеиу неколика јаглука нараие и сафуне. 
Иза овога се изнесу приноси и осталих сватова и свадбара 
по обичају, као и у ђевојачком двору, а онако се и ди- 
гну са совре, сано остану плоске, те њииа напијају по 
реду. Најприје долибаша узне старосватску плоску, пак 
наздрави доиаћину: „За сретне старосватске буклије, 
оклен је пошла, пошла у добри час, ђе је дошла, дошла 
у добри час! За сретнога његова старјешинства и срет- 
ннјех његовијех сватова, све иу било сретно и лијепо и 
Богон благосовено, вазда сједио у староне селу, а у гор- 
њену челу, браћа те у образ гледала, а у лице љубила. 
И здрав буди доиаћине! На весеље твоје, да пијено, да 
се веселиио, ваља пити, јер не иоре бити. Хвала брате, 
стари свате!“ 

Доиаћин прихвати плоску и с овакои истои здрави- 
цои захвали старои свату, и наздрави куму, куи је при- 
хвати и стави преда се. Сад долибаша узие кумовску 
плоску и с њои паздрављајући доиаћину овако напија: 
„Здрав си брате доиаћине! и на здравље твога сретнога 
весеља! Ево је донно кум буклију да понови кумство, 
да Бог да да му буде сретно кумство! За вашега срет- 
нога кунства и sa вашег сретног и куиа и куие! Кума ну 
била свијетла, с добрцјеи гласои лцјепа, међу браћои 
похвалита, без зеиана непроијенита, куиство ваи било 
сретно и Богои благословено, ове године вјенчали, а до 
године чедо крстили по земану и по закону Христову, 
даров’о господ Бог! Да Бог да и иилост бохија! да наи 
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се десн данас међу нас на вашену вунству и на нашену са- 
станку добар час, као оно што је светоне Христу на кр- 
сту, и св. Јовану на води Јордану, даров’о господ Вог. 
Хвала куне, хив био, поиог’о те Бог, и ко те спремио. “ 

Бад овако напије долибаша, нокучи плоску дона- 
ћину, а он с њоме на исти начин захвали куму и честита 
му кунство, пак плоску потури старон свату. Стари сват 
исто наздрави и честита куиу кунство. Бад се напије, 
преда плоску војводи, војвода узне је, док нум прихвати 
испред себе старосватску плоску те с њон наздрави вој- 
води овако: „Здрав си војводо, српска слободо! Ево и 
нени дође плоска старог свата. Сретне старосватске бу- 
клије и сретна његова стрјешинства. Хвала брате, стари 
свате! Вазда сједио у стару селу, а у горњем челу, вазда 
ти браћа у образ гледала, а руку цјеловала. За срет- 
нога весеља и сватова, за стретнога нашега кунства, било 
нан сретно и честито. Што сно гласе гласили, били нан 
код Бога услишни, и код браће нрибрани. Доиаћине, на 
весеље твоје, да пијено да се веселино! “ 

Сад војвода с куновском плоском наздрави првон 
другу до себе, с десне стране, говорећи старјешинама: 
„Старији, нетаннје и поклон ти инано! Еоје ви гласе 
гласили, Бог их услишао, и на сретно ијесто поставио у 
царство небесно, те ван било код Бога услишано, а код 
браће примљено, даров’о госнод Бог. Хвала куме и до- 
маћине, и сретно вам кумство! * Неки при овон реку: 
„Што ви старији хвалетали, ни ми млађи не разметали. “ 

Бао што је војвода старијим захвално, тако ин сви 
илађи захваљују. 

Онда долибаша прихвати плоску и наздрави јуначку 
здравицу, која се напија при сваком српском састанку: 



218 


ОБНЧАЈИ СРПОКОГ НАРОДА у ВООНИ. 


„Хвала теби брате домаћине! Бог ти сваког добра по- 
клонио, што ти Бог даров’о оно ти Бог и уздр*’о, Вог 
даров’о најприје руке пуне, а срце весело а очи слободне, 
ун бистар, а језик хитар, ђе год проговорио, јуначки 
иејдан отворио и свцјетао образ, к’о јест ако Бог д&. И 
на суду страшнои и у колу братском стидна се не засти- 
дио, страшна се не препануо већ код свакога суда ју- 
начки нејдан отворио, како ’но су радили свети и пра- 
ведни, даров’о господ Бог, дотле и до суда праведнога. 
И твоја срчана чеда накои тебе да ти их Бог похиви и 
пошири, да се с њииа дичиш и китиш, евојијем од срца 
породои, кајно свака питоиа воћка својијем цвијетом. “ 
А сви вичу: „Амин!“ 

Уза здравице и овђе хенске пјевају: 

Попцј је брато, 

Попцј је злато, 

Теби је дато, 

На дну је слатко. 

Докле гођ ручак траје, невјеста стоји према соври 
међу ђеверима и једнако се поклоња на свршетку сваке 
здравице. А кад се ручак сврши, онда ђеверови одведу 
је у своју собу да с њоме ручају. Како они сједу, невје- 
ста их посдужи ракијом, па кад попију и захвале јој, 
и она сједе те с њима руча. А ђевојке у колу поздраве 
невјесту овом цјесмом: 

Игра коло око плоче, 

Испод плоче винце тече 
И у винцу златна чаша, 

Њоме служи ндада снаша 
Ђеверипа око себе, 

Ђевери јој захвалују, 

„Хвала теби, снашо наша! 
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У двору нан жива била, 

Добру срећу придобила, 

Ладник винцем послужила, 

1>евер’ма се накнтила, 

А с драгцјем миловала, 

Од свог срца веселила.“ 

Пак се снаша поклоњаше, 

И ђевер’ма говораше: 

„Ђеверови, ките моје! 

Вн се винца напојили. 

И здравнце наздрављали 
У свакој ме поменули, 

И ви дуго поживјели ! tt 
ТВеверови наздрављају, 

И здравице поздрављају: 

„Здрав си брате, стари свате! 

Честита тн снаха била, 

И у дому род родила, 

Своме свекру угодила, 

И свекрву мцјком звала 
А с другвјем вЈ'ековала. ц 

Пошто и они ручају, изнесе невјеста своје дарове, 
да дарива кићене сватове, и дарива што је за кога: 
старом свату бошчалук (сву дреобуку бнзелу), куму исто, 
и прстенском ђеверу, а осталијем неком мараму а неком 
везенјаглук (шудар.) 

Док невјеста дијели дарове, из кола прозуји ова 
цјеемица: 

Бога моли лцјепа ђевојка: 

„Дцј ми Боже, да огрцје сунце, 

„Да ја своје изнесем дарове, 

„Су чиие ћу дариват’ сватове: 

„Старом свату коња и сокола, 

„Свекру баби свилу и кадифу, 
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„Сјајне тове свом ђеверу милу, 

„Свеврвиди златна бошчалува, 

„Заовицн срмали јаглува, 

„Своме драгом од злата јабуву, 

„Да му панен на бцјелу руку, 
и Да га љубим, кад гођ се пробудим.“ 

Уз поменуте дарове изнесе невјеста и чоху црвену, 
или жараму, или златали јаглун за кошију. Сад чауш по- 
виче: „Хеј ко ће на кошију ?“ Онда се изабере између 
сватова и свадбара неколико најчвршћих, који ће потећи, 
да однесу дар на кошији. Дарове им посаде у један нро- 
цијеп на равнини у нриличном размјеру за душак човјека. 
Јунаци скину са себе све осим кошуље и гаћа, пак сви 
успоредно у један мах потеку. Који први долети, његова 
је кошија. Који други долети, њему даду мараму, тре- 
ћему даду јаглук, а пошљедњему покажу рог! Ако је 
тркач сватовски однио кошију, сви сватови од радости 
у част му своје пушке опале, и изиђу преда њ, те се с 
њиме као с мушкарцем, који им је освјетлао образ за- 
грле и у лице ижљубе. Ако ли је тркач домаћински, или 
свадбарски, таку почаст они своме учине. Сад се сви по- 
врате пред двор, ђе коло игра. У то коло хвата се во 
гођ може и хоће. Ту сад изведу и невјесту, те се по- 
клони и пољуби у руку најбржег тркача, што је ееби и 
својему друштву јуначви образ освјетлао. А воло јед- 
наво игра и по реду сватове, свадбаре и невјесту 
припијева, да им воло дарују, и даривају их обично. 
Овђе се и друге различпе свадбене и љубавне цјесие ио- 
Цввају. 

Кад се воло растргне, сватови и свадбари опреме се, 
појашу своје воње те својим вућама полазе, невјеста их 
с ђеверима пред двор испрати. Ту је свави дарива нов- 
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цииа у руку, јер еад тек дава ее за дар уздарје. Сватови 
ее опросте е домаћином и са свом породицом, па вад 
крену евави из пушака пријатеља поздравља, а коло их 
овом пјесмом испрати: 

0 сватови, ките наше! 

Ви пођосте двору своме, 

Своју снаху остависте, 

Златну виту и цвцјећв, 

Да се с њоме вазда вити, 

И лцјепо разговара. 

Је л’ вам sao полазити, 

Милу снаху оставити? 

Васве жали снаха ваша, 

И жалећи сузе рони, 

Од радости, не жалости, 

Сузе ронећ’ проговара, 

Гледцјући соколове 
Како њима врпла трепте, 

И сватовски воњи лете, 

Из руку им пушке пламте, 

С тцјем снахи гласе дају: 

„Остај с Богом, снахо наша! 

Ето теби драгог твога, 

Те се с њиме витна внти! 

Златном китом и цвцјећем, 

Милодухом милујте се, 

Љубичицом љубите се.“ 

Све то гледа снаха ваша, 

И сватов’ма повлон даје, 

Нева здраво дома пођу, 

Нева снахи опет дођу, 

У весељу да ј’ обићу, 

Нек је сретна и весела. 

Већи дио сватова, сад се разиђе, али неки и остану 
по жељи домаћина, као: стари сват, кум, прстенски ђе- 
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вер и од свадбара најстарији. Ови још једну ноћ преноће, 
пак и они сјутра дан по ручку разићу се испраћени, по- 
здрављени и припјевани као и ови данас. 

Прву вече по вјенчању најпростијем се начинои 
здрухи нладожења са невјестои. У нево доба ноћи из- 
вуче се непримјетно из дрултва, те у највећој тишини 
пође у крило својој суђеници, и с њои преноћи спокојно, 
нити иорају слушати древу и вијање вувова на својим 
вратима, као што то бива по некцјем мјестииа у Далма- 
цији, вао у Косову и т. д. 

ДОДАТАВ ОВАДВИ. 

Одива воја буде испрошена и јавно са оватовима у 
другу вућу дата од једног најдаље до шест ијесеци за 
њои дође њен род у пријатељску вућу: „у првине“ или 
„на облажај.“ Обично дође јој отац, или брат с једнии 
сусједом и пријатељем. У том пријатељсвом дочеку они 
остану највише три дана. Кад дођу, донесу собом: питу, 
погачу и ллосву ракије. Овај принос износи се трећи дан 
на синију, ово које сабере домаћин сусједе и пријатеље, 
да виде како су их дошли обићи пријатељи, ипрцјатељ- 
сви дар донијели. Сад доиаћини редом пцју из плосве 
замеђену равцју, напијајући и захваљујући прцјатеље 
оваво: „Слатви пријатељу! слатва и равија! Једа Бог 
да да наи буде сретно прцјатељство, сретно и честито, 
без земана непромјенито и на многа љета дуговјево, без 
еагрешенија. И хвала ти слатви пријатељу! Једа Бог 
да се увцјев слазили и у радости налазили и слатвим бу- 
влцјама натјецали, и ово нам највиша омраза била међу 
нама, и више никако не било. Ракија радост, а Бог ми- 
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лост, миловао господ Бог ови дои и у дону доиаћина и 
његова и кума и пријатеља и похивио на инога љета ове 
наше златне гране на четири стране са свои српекои бра- 
ћои у радости до старости, а у братинској љубави до 
вијека, к’о ho су радили свети и праведни, онако и наиа 
даров’о господ Бог. И пријатељу слатки, хвала! Ниђе 
ти ве била завала од цара до краља, ни кладе ни пања, 
вазда били образа свијетла, а иејдана отворена. Здрав 
десни друже, а поиози Бохе! “ Пак није из исте нлоске, 
а пријатељима што су дошли доиаћин донесе своју и 
евојои рукои замећену ракију, те тако дошљаци двојица 
пију доиаћинску ракцју, а сви домаћински пријатељску, 
и заједнички и драговољно једни друтии захваљују, Еад 
се изнесе похођански принос, нрпбрани пријатељи дари- 
вају колач новцима, како који иохе од цванцике до три, 
говорећи: „Ово хенаиа за њихове заслуге." 

Тај дан стану се спремати нријатељи своме доиу, а 
доиаћин их устави, те ту предане и тај дан, а сјутра 
дан поћу кући. При поласку дарују ону њихову одиву 
новцииа, а она њих јаглуцима и марамама, и то кад их 
она испрати као што то свака из уљудности мора учи- 
нити. Домаћин налије нутницима нлоску ракије и сад се 
пријатељн с пријатељима ихљубе и растану, и једни друге 
из пушака ноздраве. 

Иза тога по некои кратком времену опет се снреми 
они домаћин с невјестом к одиви, пак је поведе у род са 
свекрои и свекрвои, ћ еве РО* и сусједом или куиои. И 
ови понесу собом питу, погачу и плоску ракије, и тамо 
их дочекају и угосте к’о нове пријатеље. И аио се онако 
поступа, наздравља и дарива као и онаио, с тои разли- 
кои, ако је тад доиаћину крсно име, иза свију пријатеља 
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ове новородне пријатеље заставнће један дан внше. 
Овано драговољно дочекује се она одива и прнјатељи, 
ако је одива дата добре воље. За онои воја је саиа по- 
шла, или је уврадена, не иде ниво од рода њезина, 
дов се не повратн они пријатељ воји је извео или 
уврао. Наравно ова враЦ догађа се у здоговору ионва 
и ђевојве. Пријатељ давле воји је одвео нора доћи с 
њоме њеном оцу и иајци са свевром, ђевером и кумои 
или сусједом. То се зове: „Иду на мир.“ Кад поћу, по- 
несу питу, погачу и плосву ракцје. И вад дођу, тамо их 
дочекају, али опет није све милости ни љубави дов се не 
помире. Неви их дочекају те с њима једу и пцју, неки 
их одмах зову пријатељима, а неки тако не ће до изми- 
рења. Трећи дан изиђе на синцју оваки пријатељски при- 
нос. Бад се понесе, не носи се тајно већ јавно, чавајући 
в’о кад гони кола и волове. Бад по једну пушку избаце, 
принос постави се на синију, и домаћин говори: „Ево су 
дошли нови прцјатељи и доћерали на колима и на воло- 
вима, зар се побојали, да не буду гладни јали жедни." 
Домаћински сусједи одговоре: „Хвалаии, живи били, по- 
мог’о им Бог и ко их је спремио.® Ту се тај домаћин 
помири, али ие прије дов му не туре на тај принос оби- 
чај, што се даје кад се цура проси. Једнаво му иште ја- 
буву и новце. Еоји је драгољубан прцјатељ он одмах 
дадв воливо треба. А који је отпадан и тврд не да 
обичног, већ неву иалу ствар. Буде мјеста пав се у та- 
вом случају прцјатељи не помире и не пољубе, држећи 
сваки на се. Бад љутица нађе љутицу, а јогун јогуницу, 
ако му се не да што иште, један другои ни равију из 
плоске окушати не ће, и у непријатељству растану се. 
Бад је домаћин или отац ђовојачки успоран и неповоран, 
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прође по 10 година да не ће свом прЈдатељу у вућу 
поћи и своју шћерву обићи, она с ћевером и свевром у 
свој род долази. 

Свави из оне вуће, у воју је ћевојва дошла ћв год 
вога од њсзина рода потреви, частн га; срамота би 
била, да они младожењину породицу ћегод на двору 
почасте. 

Одива воја је мудра и паметна вада доће са својим 
свевром своме роду на мир, па вад се стану мирити и на 
приносу искати обичај и јабуку, да не изгуби част и ми- 
лост у новом дому вод мужевљеве породице, поклони се 
своме оцу и пољуби му руку и кољено, па говори: „Мо- 
лим те, опрости ми! Ти си мој отац роћени а данас ми је 
други отац, свекар, нероћени, а на мом срцу етоји вао и 
ти роћени, ја му нисам рада повварити воље колико ни 
теби. Молим те ако хоћеш ти мојој доброј вољи, и ако 
си ми рад добру, немој их много новаца цијенити, немој 
мени вод њих мјесто вварити! Захваљујеи Богу, ја еам 
се добро намјерила, боље ме пазе него ти воји си ме ро- 
дио.“ Еоја тако поступи, са свом се милошћу увуче у 
срце свему мужевском роду, па је још боље пазе него су 
је пазили; не пазе је што им је учувала новце, него 
што виде да им је прави кућњи пријатељ, па из свега 
срца благосиљају је. Тии она сама себи приправи сретно 
мјесто у новом дому, у ком мисли вјевовати са својцјем 
сућенивом. 

Еоја пав не буде мудра, вад се стане јабука на си- 
нију бацати, она стане плавати, и вад је запитају за што 
плаче, она одговори; „Плачем, што ми свевар мало баци 
на сииију, мало даде јабуке, још му иштите. “ Жене од 
њезипа рода то доважу домаћину, домаћип се још више 

Гјлонп XIII. 1* 
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нахестн, па колико ку год пријатељ дава, иира не прииа, 
све ну се иало чини. Еад то опази нови пријатељ, осјети 
се да је она тоие крива, и види одиах да иу није кућњи 
пријатељ. Тик себичнии поступкои изгуби иилост и по- 
штовање код њега и свега иужевског рода. По вренену 
што јој год добра учине и одијела на њу покроје, све то 
буде од пола воље, и више пута свекар је кара него од- 
говара. 

На јабуди сваки свекар гледа какав иу је кућњи при- 
јатељ доведена невјеста. Ако на првои дару гледа све- 
кра и његову част, ђе иисли вјековати, каже се: „Тако 
Ке ну у свачеи кућни пријатељ бити. Из рана се добро 
љето види, кад ли носи рођу кад нерођу. Која не чува 
свој дон под стиднои наранои а како ће га чувати кад 
издере иараиу, кад се одоиаћи?" 

Ђевојка која саиа оде, ту се не пази цијена већ иу 
се ваља нирити, да иу ништа не да, к’о вад је сана по- 
шла, никог непитала. Кад се поиире, изгрле се и иж- 
љубе: „Сад знадосио да сио пријатељи." По обичају на 
измјену пију ракију, домаћин пријатељску, а пријатељи 
доиаћинску, са обичнои здравидои. Сад пријатељ дарива 
на миру невјесте и ђевојке, јер није даривао кад је цуру 
одвео. Исти дан стану се опремати пријатељи да иду, 
домаћини их уставе и сјутра пусте. Како год што по- 
ходи пођу за одивои, једнако иду и за испрошенои, и за 
оиои која саиа пође. У походе обично иду отац, или 
стриц, иајка и брат ђевојачки, и из сусједства по један. 
И с момцииа буде по четворо петоро, и они понесу при- 
нос: плоску, питу, погачу и бравче, или пастрму суву. 
Кад се то случи љетнцјех дана, вас ован буде к’о за 
ражња, оставе иу рогове при глави, а иа њих натакну 
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двије јабуке. Тај принос походски буде накићен иара- 
наиа, јаглуцииа, сафунииа, јабукаиа, шећерои, кола- 
чииа, даровииа за даривање у кући којој се иде част и 
здравица к’о и прије. 

Бабе гатају хоће ли невјеста бити добра или зла. Не- 
вјеста кад у кућу дође ако јој иду у крило нала дјеца и 
с њои се иилују, и вашке ако је скоро обикну и на њу 
не лају, знак је, да је невјеста добра и сретна. Ако ли 
од ње дјеца бјеже, а вашке на њу лају, зла је, не праве 
јој голеие преслице да се ве би с кии побила. 

(Наставиће се). 





НОВАЦ И КРЕДИТ . 1 

I. 

НОВАЦ. 


»Among the inetmments of civili- 
zation which the ingennity and inđn- 
stry of man have given to hie epecies, 
not one has heen so completelj cha- 
racterised by the elemente of potencj 
of effect and nniyersality of applica- 
tion ав топеу. No people is so bar- 
baroue ав not to recognise its пве; 
none во daring ав to contemplate its 
discontinuance. € 

William John Lawson. 


l. 

Пре него што je било на свету новаца, људи трампили 
су између себе производе воји су ии слухили иа издржа- 
вање е ухивање, па иошто се новац изнашао и с њиие 
свет упознао, траипу, иа иие првобитии начии мењања 
добара и услуга заиенила је разиена. 

Првобитна човевова друштва. ииају за своју основу 
општност, и у њииа свави човев, свава породица, и 
сваво племе саии себи набављају све потребе, војих је у 
овакои етању врло иало на броју. Од земље и лова чла- 
нови овавих друштава ране се; они се одевају с вохаиа од 
ввериња воје еу својим стрелама поубијали, и своје тело 


1 По Хорну н Мншљу Шв&љу. 
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чувају од временевих погода; они станују по колебама 
над 8бмл.ом и нод земљом, које су самн од брвана и se- 
мље саградилн, и у њима проводе студене н харке даве 
н тамне ноћи. На овај начин члановн овакнх првобит- 
ннх друштава имају ране, рува и станиште. Него овако 
стање ствари не траје за дуго. „Друштво човечанско које 
нма за своју основу општност или заједницу мора од 
оног часа да престане поетојати чим човек почне да се 
бави разним пословима н радњама. Овај изглед човечан- 
ска друштва све више нестаје и губи ее, што више чо- 
век к себи долази, што ce више шири свеет и образо- 
ваноет код чевечанска рода, и што се више развцјају 
поједиии људи и читава друштва. На место друпггва 
човечанска с основом општности долази друштво у коме 
сваки саетавни члан радн са свии различну радњу. “ 1 На 
брзо почињу да се опахају разне наклоности и споео- 
бности за разне радње и послове код разних друштве- 
них чланова. Један ина воље, дара и снаге са своје 
мишићске јачине и нздрхљивости и са своје природе 
трпљиве да преврће и ради земљу; други је добар ло- 
вац, јер је гиздава тела и бистра и поуздана ока, а има 
и одвахности да валеће и јуриша на звериње; трећи је 
опет са свога слабог тела и мирна духа само кадар да 
чува мирна стада. И на овакав начин сваки друштвени 
јчлан техи да се ода и посвети само оној врсти радње 
за коју он мисли да најбоље доликује његовим фигичкнм 
и душевним својствима. 

То што сада изрекосмо наводи нас да кахемо још и 
ово: што духе које лице остане нри радњи која нарочно 
одговара његовој природи, на име за којује оно нај- 


1 fl. Favcett, М. of Polt Есопоту, London aud Gambridge, 1869. 
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више створено, таво да кажемо, и што се оно чешће и 
дуже буде у њој усавршавало, то ће бити и његова радња 
и савршенија а и производнија, и по њега и по сав чо- 
вевов род. Човев воји се непрестано и искључиво бави 
ловои или прављењем ловачвих направа и прибора, 
долази до већих и извеснијих резултата и по воличини 
и по каввоћи. Бављење само с једном врстом радње иза- 
зивље на свет деобу рада, ону веливу чињениду воја је 
из основа прерадила и преобразила друштво и свет. Де- 
оба рада донекле догађа се, аво смемо овии изразом да 
се послужимо, по самоме нагону, на онај исти начин вао 
што ју ми налазимо вод саме животиње, на прилику вод 
пчела и даброва, од којих сваки члан једна и иста екупа 
имасвој нарочни посао. Деоба рада код човекова роданај- 
пре и најпре појављује се у узаноме колу породице. Отац 
обично дели послове кућевне својој деци, обзирући се при 
овоме послу нарочно на способности природне и свлоно- 
сти њине. Он оправља хитрога и одважнога члана у лов, 
физички јавога упућује на њиву, да ју копа и оре, а сла- 
бога шиље да жање и плодове земаљсве сабира. Сви они 
доносе добивеие и побране плодове у једну и општу кућу, 
у војој свави има извесну своју чест и од производа свију 
осталих увућана, војима опет и он дозвољава да имају 
учешћа у производу од његова сопствена рада. Бористи 
воје долазе од овава узајамна слагања и помагања од ве- 
ливе су вајде по све чланове једне и исте задруге, те у 
след тога породице и племена дуго остају заједно. Него 
деоба рада и размена добара све се више шире с унапре- 
ђоњем човечансва рода и напоследав наступа трампа. 

Трампа, воју је ивазвала проба рада, од своје стране 
подржава исту поделу и иде јој на руву у томе, да се 
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она све више и јаче развија и усавршава. Трампе никако 
неби иогло ни бити на свету да нема поделе рада. Јер 
онамо где сваки члан друштвени сва добра и све услуге, 
које треба, сам себи набавља и одправља, нико нема ни- 
каке потребе да од другога тражи и изгледа како до- 
бро и услугу, и да другоме што нуди што он сам не би 
требао. Него и то је жива и необорива пстина, да де- 
оба рада не може постојати без трампе. Нити би А мо- 
гао да сво своје време употреби и обрати на лов, кад 
он не бн знао напред, да ће моћи добити у размену за 
ону чест од своје дивљачи, која је по н> сувишна, и коју 
он не треба за себе, од својих суседа Б и 3, извесну ко- 
личину од жита и варнва, која су добра они добили рад- 
њом са својих земаља; нити би опет Б и 3 могли да се 
баве кроз цели жнвот само и искључиво са обделавањем 
својих земаља кад не би знали напред да ће моћи добити 
за своје сувишне земаљске производе — жито и вариво 
— од свога А суседа онолику чест од његове сувишне ди- 
вљачи, колика је за њин опстанак нужна. По томе, не 
може бити ни спомена о деоби рада онамо где нема трампе; 
па унраво трампа је и узрок што се људи деле на разне 
радње, н одају па ра^ење само оних радња sa које ови' 
имају и највише воље и највише дара и од којих ће инати 
и највише вајде. Оно, што су најпре, или у прво доба чо- 
вечанска друштва радили чланови једне и исте породице 
у колу саме породице, доцније почеле су да раде, само с 
извесним изменама, разне породице, које станују у једном 
и истом селу, по суседним селима и по срезовима. И на 
овакав начнн почело је да се развија и оснива економско 
друштво. Ми можемо на кратко рећи да се на овај начин 
многе и разне радње раде и многе радине силе употреб- 
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ЛЈЈу. Овв силе радине састају ce у гомиле равне по спо- 
собностика и радњама. Свака овака гоиила пријања и 
одаје се на произвођење саио извесних добара, и на од- 
прављање саио извесних слухба. Свака овака гоиила нуди 
и даје у разиену саио оно што она не треба за своје соп- 
ствене потребе, за оно што она треба и што саиа нена, 
него имају друге гомиле. 

Цутници разни причају како су наилазили још у по- 
четку нашега века по улицаиа иногих северо-аиери- 
кавских вароши, где се на глас иииопролазећииа нуди 
у разиену: со sa свеће, и дуван за леб. На саиои сврше- 
тку прошлога века у дрхави Вермону новинари давали 
су у разиену своје новине за хито, иасло, иесо и друта 
подобна добра; лекари су давалн своје походе и савете 
лекарске у размену за разна стварна добра, за рану, 
гориво, одећу, и т. д. По селима нашим, која су пода- 
леко од вароши и варошице сваки убоги дав цигани своје 
ураћевине: карлице, корита, вретена, кашике, и т. д. 
дају у разиену за вуну, брашно, масло, иед, восак, сир, 
јаја, и т. д. Разиена између Европљана и иногих народа 
Аиериканских, Азијских и Аустралијских на овакав на- 
чин сваки дан води се: ракија, стакла, дуван, дају се 
у разиену становницина ових земаља за златан песак, 
слонову кост, зверињске кохе, разна дрва и т. д. 

Него, траипа добара до неког ступња дешава се и 
међу најобразованијим светои. Тако разни иузеји и разне 
научне збирке уступају једни другииа своје сувишне ек- 
земпларе за екземпларе које они немају. Даље често бива 
и такав случај да неко своје сувишно добро уступа дру- 
гоме непосредно ea његово сувишно или излишно добро. 
Такав би случај био у овој прилици, кад би на прилику 



НОВАД Н КРНДНТ. 


233 


лице А, шало два коња за кола а нвби шало никака 
кола, а његов опет сусед Б имао двоја кола, за једног 
коња а неби шао ш једног коња за кола. У овои случају 
и А и Б дошли би до нодпуна воза, ако би А устушо 
суседу Б једног колског коња, а Б онет уступио А једна 
кола за једног коња. 


2 . 

То је ствар са свин увиђавна за свакога, да је овака 
непосредна разнена одвећ незгодна и тешка ствар. За- 
шслшо овај случај, да кола лица Б вреде за два коња 
лица А; онда се порађа питање, да ли би Б дао А своја 
кола за једнога коња, или да ли би се склошло лице А 
да даде оба своја коња за кола лица Б ? У овакон слу- 
чају то је очевидна ствар, да од разиене не би ногло 
бити ш трага, и обе би стране одустале од транпе својих 
добара, а од ње лако ногу да одустану у овој прилици, 
јер је овде сано до тога стало, да ош нешто поднире 
што ш није преко нужио за опстанак и живот. Hero ова 
ствар са свш другојаче стоји онда кад је до тога стало 
да се подшре преке и неопходно нужне потребе, и у 
овакон случају интересована лица не би ногла никако 
од трампе да одустану, него би ју норала да сврше, па 
по што по то. Тако би било на прилику онда, кад би 
А требао леба од којега сувише ина Б, а овај опет тре- 
бао воде, од које ша доста у А. 

Него ова тешкоћа коју сно ни показали и која се 
догаћа код разнене, шје сана н једина; њих ша доста. 
Транпе и понуде не налазе се увек у једно и исто доба. 
Аовац А, који би желео да дође до ведра вина, алн сано 
на тај начин да за њ даде у разнену своју сувишну улов- 
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л>ену дивљач, не може да нађе у читавој оној околинн, у 
којој он етанује, нивака виноделца, нли иначе вако лнце, 
које би требало његову дивљач за оваву размену. Вино- 
делац опет Б, желео би да да у размену своје еувишно 
ведро вино за једно одело, које му је нрево нужно, него 
воје не може да добије за своје вино, јер кројач којн 
има ово одело, не треба вина него меса. Напротив, зе- 
мљераднив В, има десет мерова сувише жита, па желео 
би, да их другоме уступи за друга добра, него не за 
добра, која би он морао одмах да потроши, вао што је на 
прилику дивљач, него за добра од таке врсте која би он 
могао на страну да оигави н дуго да чува, и за која 
би могао добити у размену свагда и свуда, због њине 
вредности, све потребе, све услуге и сва уживања, воја 
би му кад год на ум пала, и која би он зажелео. Али ни 
месо, ни риба, ни жито, и т. д., добра воја се често нуде 
у размену за друга добра, нису добра од таке природе, 
да би се угодно и добро могла употребити ea размену до- 
бара, јер су она сва изложена ввару и променама у вред- 
ности, и то узастопце. Осим тога може бити још и тавав 
случај да је оно добро које се тражи у размену од таве 
природе да се неда раздвајати и делити, и која траже 
више њих. На воји начин, на приливу, иогао би да до- 
бнје чунар А, од више лица, леба, рува, меса, воја до- 
бра он неопходно треба за свој опстанав, за свој једини 
чун, ово прављења војега је он пробавио може бити не- 
воливо недеља? 

С унапређењем друштвеним, с умножењем потреба и 
деобом рада трампа лостаје све тежа и незгоднија. 

Лице А, или чунар, ослобођава се незгода н непри- 
лика вад наиђе на човева који му не даје у размену за 
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његов чун добро н&рочно, које је он сам произвео или 
иабавио, који му не даје тако добро, које он мора одмах 
да потроши, аво неће да му пропадне, него тако добро 
— трећу робу — воје је лако сачувати кро8 векове, 
воје се лако преноси, и по вољи дели, и с којим чуиар 
А мохе да набави сва добра, све услуте и ева ухи- 
вања, и то вад год и где год усхте, воји су му нухнн^ 
угодни и пријатни. Размене добара врло лаво свршују 
се с овавом трећом робом. Земљераденик који има нешто 
сувишна хита, па је рад да га уступи другоме за нешто 
смова, не мора, вад он има у рувама оваву трећу робу, 
да трахи лиде G , у којега има стоке за размену; он ће 
уступити у оваком случају своје сувишно хито лнцу Н, 
које трахи хита, па од њега примити у размену трећу 
робу, или посреднива размене, и за њу набавити себи 
од ма ког лида, воје има на располохењу од овака до- 
бра, и које је радо неку чест његову другоме уступитн, 
по извесну навнаду. Лдце воје има смова располохљива 
у толико ће пре и радије пристати на то, да уступи дру- 
гоме своје добро онда кад оно није приморано да прими 
у размену за своје добро — смов, таке врсте добро, које 
не треба, бар за онда вад се свршује размена; оно ће 
далево радије на размену пристати онда вад оно мохе 
да добије за своје уступљиво добро тавав производ који 
ће моћи оставити ња страну без свака ввара и губитва 
вредности, па да за њега набавља онда и онамо вада 
и где му се свиди, и то онава добра, услуге и ухи- 
вања воја су му неопходно нухна за његово стање и ње- 
гов хивот. Са појавом на свет треће робе нли посред- 
нива вод размена, свако поједино лице, свава породица, 
сваво племе, свава општина, па најпосле и сваво noje- 
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дино еело може се одати оној грани производне радње, 
иа коју они ииају највише воље, наклоности и дара, и од 
којег они држе да ће ииати највише вористи, обзирући 
се иа положај иеста у воие живе и на друте приливе и 
оволности од већа или иања уплива на њине радње. Ииа- 
јући у руваиа трећу робу, људи могу с њоие себи да на- 
бављају све што еаии не производе и неиају, и што ии 
је нужно да ииају. 

3 . 

Пре него што се пустнио са свии у разговор о саиој 
трећој роби, нужно ће бити да изнесеио на јаву то, у 
чену се разликује транпа од разиене. Трампа је проста 
операција; и вод ње ни дајеио у разиену наше добро, 
на приливу, жито, непосредно за добро наша суседа, уз- 
ииио, вариво, и с тии се свршује операција. Напротив 
вод разнене, или онаио где се узииа у поиоћ трећа роба, 
посреднив разиене, траипина проста операција раствара 
се у две операције: она се почиње с уступањеи (прода- 
јои), а свршује се с набављањеи (купљом). 

Овај пример, воји ии сада наводиио, показаће наи 
главне стране ове ствари, које се врло често губе из 
вида. Зенљераднив А пожњео је са својих зенаља 1100 
ова жита, од које воличине он не треба 100 ова, јер су 
саио 1000 ока довољни зацелу његову кућу. Него он нцје 
добио те јесени са својих винограда ни вапи вина, због 
превеливе суше града и иразева на онои врају где су 
његови виногради, а научио је да ну вућа не буде без 
вина; па је рад да га набави, али таво да ноже добити 
100 ова вина за његових сто ова жита, воју воличину 
он ииа сувише. Ми ћеио да поважеио ваво зеиљерадник 
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из онака стања друштвена у коме још влада трампа, до- 
лазн до 100 ова внна, уступајући својих сто ока жита, 
а како он опет долази до нста добра и за исто добро под 
владои равнене. 

Под владон транпе зенљерадник А разбира и тражи 
по селу своне тава човека који би инао 100 ова вина 
расположљива и који би рад био да их уступи друтоие 
за 100 ова жита. И напоследав дозна да се Б, винодела 
налази у овавоне положају, погодба се измећу н>ега и А 
земљерадника за тили час свршује. Земљераднив А уступа 
винодели Б својих 100 ока жита, а он (Б) од н.ега прина 
100 ока випа у навнаду; и на овај начин операција се 
са свин свршује. 

Напротив под владом размене, или у упапрећенон 
друштвеном стању, А вемљераднив уступа своје сувипшо 
жито првоме лицу, које потражи од њега ово његово до- 
бро, и воје на то пристаје, кад оно да за исто добро 
равну вредност у трећој роби: и ово је прва операција 
разнене. Роба трећа већ се налази у рувама земљерадника 
А. Сад се он обраћа првоме човеку, који има вина усту- 
пљива, и од њега добија пожелану количину од овога 
добра уступајући му за то у накнаду своју трећу робу, 
оно добро, воје је он добио за своје уступљено жито: и 
ово је друга операција разменина. Ове две операције 
различпе су, и једна од друге са свим се разливује. 
Друга операција не мора увев да доће одмах за првон. 
А о овоме ми имано довољно доваза у овоме што иде: 
прво, што се не налази нивако одношење измећу лица 
које у8ииа жито од земљерадника А, и лица које њену 
даје вина за трећу робу: ова два лица, купац вина 
и његов продавац, може да се никако и не познају: ву- 
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пац хита не зна, па у многим прилнкама нема иухде да 
зна, шта земљерадник А трахи, и да он трахи вина. 
Продавац онет вина не зна, на није му ни нухно да зна, 
да је земљеделац А уступио неком трећем лицу своје 
сувишно хито, и за њ добио трећу робу. Ва тим, за са- 
мога земљерадника, друга онераццја не мора бити везана 
за нрву; она мохе и да се никако не догоди: трећу робу 
коју је добио техак А за своје сувишно хито, мохе да 
чува код себе, он мохе да ју одмах изда и дотроши за 
набавку добара од ползе или од уживања, он мохе и у 
власти је да ју даде другоме на зајам, или да ју поклони, 
кад он то хоће. На кратко, нрва операција разменина 
која се састоји у уступању производа земљерадника А ea 
трећу робу са свим је свршена, чим је А добио у своје 
руке ову трећу робу, а она друга операццја разменина, 
воја се састоји у набављању каког другог добра за до- 
бивену трећу робу, јесте опет друга операццја са свим 
свршена. 

4. 

Ga појавон на свет треће робе, трамне нестаје па 
њено место заузима размена. Него трампе нису са свим 
иестале с лица земље, и оне се у велике свршују свуда 
где образованост још није нродрла, као што смо ми то 
већ напоменули. Ми налазимо трампу у праисторцјском 
времену ; али ми ју налазимо и код иарода мало унапре- 
ћеннх. Добро које сваки охоло трахи, на ине тако добро 
које је нотребно свакоме и које сваки хели имати, то је 
роба трећа: земљеделац А радо уступа у размену за ову 
трећу робу своје добро хито, јер је он известан да ће у 
свако доба моћи добити од Б за исту трећу робу внна 
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Б пристаје на оваву операцију, или због тога, што зна 
и уме да се послужи са овакои трећом робом, или због 
тога, што ће он бити у стању, ако њу уступи другоме, 
да добије равну вредност у другим добрима, услугама 
и уживањима, воја он нема и воја он треба и жели 
да има. 

За трећу робу употребљавали су стари народи стову. 
Оваву трећу робу, често напоинње Омир у Илијади и 
Одисеји. У Хини употребљавале се вао трећа роба коцке 
од чаја и кожа жигосана. Многа племена у средњој Аф- 
рици имају за трећу робу коцке од соли. На северу 
Азије служи вао трећа роба постава од разног дивљег 
звериња. Први путници по Америци наишли су на вра- 
јеве по којима је служио дуван за трећу робу. На западу 
Африке шкољке су — ваури трећа роба. Осим напоме- 
нутих добара има крајева по свету у којима се употреб- 
љују, као трећа роба, и друга добра из сва три царства 
природна. „ Јуче је враљ Мавеа по трећи пут био на на- 
шем концерту. То је човев црн као угљен...“ 

„Гости наши плаћали су нас на чудноват начин. Па 
и сам враљ Макеа, не имајући новаца, нлаћао нам је за 
наше певање у изрезаним тиквама. На једној од ових 
тикава изрезан је његов лик у профилу. . . 

„ Ја сам, као што можемо мислити, узела највећи део 
распореда на мене, па сам на тај начин највише дохода 
и добила од концерта.. . За једну арију из Ане Болене, 
за један дует из Норме, за Бриндизи, за арију. „А, 
вака је срећа бити војнив! “ и за арију Фрезову, из 
лиричвог театра у Паризу, ја сам добила на мој део 
од 816 улазница коицерских, воје су се синоћ продале 
на васи: 3 свиње, 23 ћурке, 44 пилета, 5000 кокусо- 



240 


НОВАД И КРВДПТ. 


вих ораха, 1200 апанаса, 120 мернца банана, 120 тм- 
нава, и 1500 оранџи. в 1 

Да како добро иохе одправљати службу трећега до- 
бра или треће робе, за то није нужно да само ово добро 
мора бити предмет свакидашње потребе и потрошње. До- 
бро, које је намењено за то да врнш службу треће робе, 
не мора одговарати неносредно личној потреби свакога 
онога који ииа да уступи другоме у размену како своје 
добро за његово добро; јер свави онај који уступа у ра- 
змену другоме како своје добро, прима за то у накнаду 
ову трећу робу, — на који начин трећа роба поетаје 
општа роба или онште добро, које примају у размену 
и дају сви у свииа радњаиа и пословима, и од оног 
часа чим он сазна то, да је ово добро од таке природе 
да га жели имати сваки у његовоме друштву, он ће онда 
доста њих наћи који ће бити готови да ово његово добро 
опште нриме у размену за свако добро које он жели 
имати на своие расноложењу, и које они имају на га 
желе уступити другоие. 

То није све једно ма које добро ми изабрали за трећу 
робу, за добро онште, или за носредника у разменама. 
Сва она добра која смо ми мало пре побројали и која су 
се по разним крајевима светским употребљавала у разме- 
нама као отптв добро, или трећа роба, па од којих се 
многа и данас на ову сврху употребљују, неодговарају 
подпуно нозиву који управо треба да има треће или оп- 
ште добро. Она се не иогу употребити као опште добро, 
а нарочито по оним крајевина где су се размене, услед 

1 Писмо г-це Цеди, Францусже певачнце, које је пнс&аа својој 
тетки , у Парн8, са острва Манајо, и које je цело печатаво у 
спису ,De la monn&ie* par. M. Chev&lier. 
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разних друштвених поправака, јаво ужложиле и раши- 
риле. Да ее могу лако, 6pso и непрестано свршавати све 
радње и сви послови, који се деле до без враја, и воји су 
у след тога са свим ра8лични, да се они могу да траже 
и у времену и у -простору, таво да важемо, за то је ну- 
жно таво добро воје има много тавових својства воја ми, 
сва заједно, ниваво не налазимо вод других добара. 
Трећа роба или онште добро треба да се даје лаво нре- 
носити, јер без овога својства она не би се могла на дуго 
време чувати ни лаво преносити из једног враја света у 
други крај. Ошпте добро треба да је тава створа приро- 
дна, да на н. не може имати уплива нивава природна 
стихија, ни влага, ни суша, ни мраз, ни препева. Трећа 
роба треба да је тава састава, да се даје делити на нај- 
сићаније честице, а да опет преставља извесну вредност 
у свакој и најмањој честици. Трећа роба треба да је таве 
природе, да ју радо прина сав свет и у сваво доба; она 
још треба што је више могуће да не мења своју вред- 
ност. Ово су својства, која треба да има опште добро, па 
да се може давати и примати у разменама као равна вре- 
дност за производе, службе и уживања, воји се размењују. 
Ово је добро воје је вадро да врши службу посредника 
нри размени, на име новца. 

Ни жито, ни дуван, ни коже, ни стова, ни со, ии 
швољве, ни бисер (којим се служе при равмени у Сијаму) 
— воја добра употребљују разни народи у разменама вао 
опште добро, или новац — немају оних својстава, воја 
смо горе набројали, те у след тога и неодговарају нивако 
томе да се унотребе вао онште добро у размени. Сва на- 
поменута добра врло тешво преносе се, и веома су ивло- 
жена шводљивим стихијама, и ввару подлеже. Ни једио 
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од њнх не хоже да се дели па да и његове честице 
представљају велпку вредност; и сва су изложена јакии 
проиенаиа у вредностн. За то унапређена друштва ни- 
како се и не осврћу на номенута добра кад је реч о 
трећој роби, него погледају на друго добро, на тако 
добро које ће ииати бар у неколико сва својства, која 
треба да ииа опште добро. 


5. 

Људи су прилично тумарали и у овоме обзиру, па 
су тек потом бацили своје погледе на метале, и то нај- 
нре на гвожђе. Гвожће је од велике ползе по човеков 
род, и с иаленои његовои количинои иогу да се свршују 
велике разиене. Оно се прилично лако даје сачувати од 
свака квара, који долази од уплнва разних природних 
стихија; оно се даје лако делити и састављати; лако се 
преноси, оно је добро од таке природе које се сваки 
дан у велике тражи, употребљује и троши, које сваки 
охоло жели ииати, или готово сваки. На свршетку шљун- 
кова века, онда, када су први зраци образовања пали на 
човеков род, гвожђе једобило животну вредност. Мотика, 
будак, срп, сикира, чекић, а доцније још тестера, ренде, 
пила, нож, плуг, а други савршенији алати постали су 
таке справе, без којих економско друштво није могло 
ни за час опстати. Први иеров жита, које је пожњео 
земљерадник више са овоје њиве него што треба за своју 
сопствепу кућу, он не би знао боље да размени у ова- 
кои стању, него за иотику, срп, који алати могу иу 
бити од велике вајде на његовои раду. Ловац не бн ииао 
бољу вајду од прве дивљачи сувишне, на иие од оне које 
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он не би требао за себе и своју вућу, него ако би ју 
устунио у разнену за стрелу, сикиру и нож, алате воји 
би му били од велике услуге у обрани и нападању на 
дивље звериае, воје он обично лови. Обично домаћин 
уступиће радије и пре сваво своје добро и своје услуге 
за вавав суд за своју вућу и свој сто, него за ма ваво 
друго добро; и гвожђе на овај начин преставља у вели- 
вом ступњу сва своро главна евојства и одливе које се 
траже за посредника у размери, за трећу робу — новад. 

Овако, гвожђе постаје код многих народа роба трећа 
по превасходству; вод других опет народа оваву службу 
одправља бавар. Него говорећи о овоме предмету, ми 
треба још сада да приметимо то, да се неуводи у живот 
трећа роба на један мах, ни трампу размена замењује на 
једаред, него и једно и друго бива поступно. Трећа роба 
почела је најпре и најпре да служи вао доиетав у раз- 
мени добара. То нам сведочи и сама историја размене: 
Вемљераднив А, воји је имао једног вола сувише, па је 
рад био да га другоме уступи за жито, био је тога ми- 
шљења, да његов во више вреди него десет врећа жита 
његова суседа В, воје му је он понудио у размену за ње- 
гова вола; па услед тога он је тражио од суседа Б, аво 
хоће да му уступи вола, поред 10 врећа жита још и 
једну сивиру, воју је он сам направио или од неког дру- 
гог добио у размену за ваво своје добро. Оваво свршује 
новац још и данас врло многе операције размене: он 
служи на име вао доиетак; он поставља равнородност 
онамо где се она подпуно не налази, на име вод два до- 
бра воја се трампе. Него нама се чини, по иногим и мно- 
гим знацима, вао да гвожђе и бакар нису служили вао 
дометав само вод операција трампе, него и вод многих 
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операција размене у којима су ее, као трећа роба, употреб- 
давала са свим друга добра. Нарочито је то била тешка 
ствар, no оним крајевима, где је свет употребљавао главу 
од стоке (стоку) за трећу робу, увести и поставити савр- 
шену равну вредност измећу два добра која су имала 
да се размене. Најпосле свет се служио код првих раз- 
мена добара, уступајући евоје наротао добро, рецимо 
иа прилику, жито, смок, вино, и т. д. за добро опште 
или за трећу робу, кад год је његово добро наротао било 
од веће или од мање вредности пего оио опште добро за 
које је он своје наротао добро уступао, дометцима за из- 
равњење неједнаких вредности измећу добара наротаих и 
општих, а ови дометци били су: полуге и шипке гвоз- 
дене и друге ствари од гвожђа: јексери, сикире, чекићи, 
и т. д. Тек по времену гвожђе дометак или додатак по- 
стало је права трећа роба или опште добро. 

6 . 

Бад може да служи за размену добара, или као трећа 
роба, гвожђе бол>е него свако друго добро из царства 
животињска и биљна, то онда иема никаке сумње о томе, 
да оно металско или ископно добро које у многим обзи- 
рима има савршенија својства од гвожђа још пре и боље 
може да се употреби на овако што, на име за трећу робу 
или опште добро. Метали драгоцени имају најсавршенија 
евојства која треба да има трећа роба, и по томе они се 
могу најпре да употребе на службу код размене добара. 
Нема тога добра ни из једног царства природног које би 
имало сва својства и од така савршенства, кад је реч о 
општем добру, или о служиоцу код размепа, кака свој- 
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ства инају злато и сребро. Злато и сребро добра су која 
се лако и брзо не кваре, јер на њих неиа кварна уплива 
скоро никака стихија, њих не напада и неввари никака 
животиња. Оба ова нетала така су створа унутрашња, 
да су једнообразна у свииа и најсићанијии делићина, 
и да су пречишћени једна иста створа и једних и истих 
својстава па иа на кон крају света они се нашли. Злато 
ископано у Калифорнији и златан песак нађен у реци 
Пеку, у Србији, кад се пречисте, остају тела од иста 
створа унутарња и спољашња, као и злато ископано у 
Бразилији и у Русији; сребро Мехиканско и Перуанско, 
кад се очисте и ураде не нохе ни у чен ни најнање да 
се разликује од сребра Кучајнског (у Србнји) или сребра 
Фрајбершког. Злато и сребро таке су природе, да се 
дају делити на најсићаније честиде од вредности; и на 
овај начин од њих ногу да се кују и аспре, на ине и 
општа добра од нале вредности. Оба ова нетала јако су 
растегљива, и дају се лако растављени и на најнање де- 
лове опет саставити у једно тело. Злато и сребро инају 
велику вредност у налој техини и у иалоие свитку, на 
ине неиа ни једнога тела у природи, које би ин донекле у 
овоне обзиру и приблихно наличило. Пена скоро народа 
на свету, па на како он ниско стајао у образовању, који 
неби ценио и трахио ове нетале, или са њине унутрашње 
вредности, или са њине спољне сјајноће, која их јако 
препоручује за наките. Злато и сребро поред осталога 
још се лако чувају и преносе, и најпосле ови се врло 
тешко и у налин количинана добијају, те у след тога и 
њина вредност најнање се нења од вредности свију оста- 
лих добара; она се тако споро нења, да се скоро и ие- 
опаха, кад ни то сравнино са проиенана вредности код 
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осталих врсти добара. Злато и сребро још ииају и то 
својство да лако прииају на се натписе, надрте и сва- 
којаке изрезе и утиске, и дуго их здраве читаве задр- 
хавају. Тако исто и боја и звук ова два иетала препо- 
ручују за трећу робу, јер и по овима евојствииа лако 
их је разпознати од других добара. . 

Истина да сва напоменута својства, злато и сребро 
у велике препоручују за трећу робу; него и то је истина 
да су иста својства случајна, и сама по себи неби била до- 
вољна да престављају опште добро. Злато и сребро неби 
иогли никако бити опште добро, или посредниди у раз- 
иенама, кад они неби имали још једно својство, на име оно 
главно својство без којега сва напоменута својства била 
би, тако да речемо, ништава у обзиру на трећу робу, т. ј. 
кад злато и сребро неби били добра од свакидашве упо- 
требе и тражње, кад их неби тражила и желела да има 
велика већина света. Зарад чврстоће, лепе боје, лепа 
звука, одвећ велике растегљивости и неквара на ваздуху, 
у води и у ватри, злато и сребро добра су која се јако 
траже за посуђа, наките и адиђаре. И у самих на- 
рода, који се налазе још у полуварварском, боље рећи 
дивљем стању, који немају никака појма о трећој роби, 
или општеи добру, а још мање о новцу, ми наилазимо на 
људе — на име по Африди и Азији — који иду голи 
наги, него који носе о врату тешке златне и сребрне 
ланце, а њине жене, које не умеју да раде ни најпрече 
послове домаће, носе тешке златне и сребрне обочиће 
о ноздрвама и ушима. Злато и сребро одавна су почели 
употребљавати као опгате добро. Да се од ова два ис- 
копна још у прастара вреиена правио новац и посуђа, 
за то нам сведочи, осем другога, још и оно иесто из 
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библије иа коме се говори о тоие, како су израиљћани 
позајмили злата и сребра од Египћана, полазећи у Ме- 
сопотамију, и оно место на воме се говори о посућу 
храма јерусалимсвог. Било би излипшо, аво би се пу- 
штали у разговор, да вазујемо ваве огромне суме златни 
и сребрни адиђари и судови представљали су у ередњеи 
веку. Него то је истина непобитна, да су злато и сребро 
добра воја се охоло траже и добро плаћају под свима 
поднебијама, у свима вековима човечансвим, и на свима 
ступњима образовања; и ово еу може бити једина и из- 
кључива добра војих потрошњу ограничује набављање: 
јер таво рећи, нема тога на свету, воји њих неби желео 
имати. 

Горе небројана својства навела су људе на то, још 
за рана, да употребе драгоцени метал вао трећу робу у 
својим разменама и скоро је немогуће наћи у старо доба 
или данас вавав врај света, воји је волико толиво кора- 
чио у образованости, па да неупотребљује злато и сре- 
бро, или само један од ова два метала вао трећу робу. 
Људи су најпре пробали да употребљују вао опште до- 
бро, као што смо ми то већ видели, разна добра у сва 
три царства природна: стову, воже, швољве, жито, ду- 
ван, теј, зачине, бавар, гвожђе, со, па су напоследав 
прешли на злато и сребро, увидивши да су ова два до- 
бра најугоднија за опште добро. 

„У прва доба човевова друштва само мало мењају се 
добра, и ово мало мена добара свршује се трампом; дају 
се коже за сечива, хаљине, рибу или месо. G развићем и 
унапрећењем човечанства и богатства сва друштва мало по 
мало усвајају по неко мерило вредности с војим она мере 
вредност добара воја мењају. Таво, у најстарија времена 
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у Грчкој стова сдужвда је за ову вредност; код Англо- 
Сакса стока н робови; код Американских урођеника уан- 
пун, а код урођеника Ново-инглескнх стов-фиш,а у Вир- 
гинији дуван.“ 

„Него, како је ово средство размене било неугодно, 
то су се људи ненрестано старали око тога, да отклоне ову 
тешкоћу, и они су улотребљавали за ову сврху, гвожђе, 
бавар, и бронзу, као предходнике злата и сребра, која 
добра додније употребила се да служе на обрт добара. 

„Али од свију добара, од којих је састављена наша 
земља, благородни метали — злато и сребро — јесу нај- 
бољи за ову сврху. Еако се од њих само малена количина 
налази највише у утроби земље, и како њино добивање 
стаје велики рад и носао, то они представљају велику 
вредност; а како они ииају малени свитак, то се они иогу 
лако сачувати и с једнога места на друго преносити. Њих 
не једе рђа, и они се могу за на век скоро без штете и 
ввара сачувати, услед овога и њина количина много мање 
волеба се, него количина пшеничина, и т. д. Па како се’ 
ови метали дају делити и на најмање делиће, то се оии 
дају употребити и на најмање вао и на највеће размене.* 
Сагеу, the social sciences. 


7 . 

Скупоцени метали употребљују се као новац тек по- 
сле нногих других добара, и то на исти начин, и под ис- 
тии називом: на име вао добро по превасходству угодно 
за овај посао, као добро најбоље, јер сваки онај воји што 
уступа другоме, овако добро — злато и сребро — при- 
мио би у размену од свега ерца, и пре него сваво друго 
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добро; којв се чини поглавито из тих разлога, што се 
ово добро може другоме да # уступи у размену за сваку 
другу робу која би се пожелела, и то у свако доба. 

Из свега напоменутог изилази јасно ово: 

1, Да трећа роба — или опште добро, није само 
знак вредности, прости представљач добра за које се оно 
даје у размену и узима; него да је оно сама но себи вред- 
ност, то у толиком ступњу истинска вредност у колико 
у вредност сваког другог добра које се даје за њ у раз- 
мену. Па још више, оно је виша и очитија вредност него 
сва остала добра, што се она мање мења него сва друга 
добра. Новчану службу може да одлравља само оло до- 
бро којега је вредност, на име полза и угодност зарад 
којих се својстава оно и тражи, највише и опште при- 
зната; за оваку службу може се употребљавати само оно 
добро које најбоље и најсавршеније свршује размену. 
Добро жито, добра стока, добро гвожђе служили су 
као опште добро у разна доба само због тога, јер су 
се она од свију осталих добара највише тражила, и 
што они који су за њих давали у размену своја добра 
нису нимало страховали о томе, да за њих неће ноћн 
добити свагда и свуда равну вредност. Добро злато и до- 
бро сребро одржали су победу над свима добрима оста- 
лима, што су они најспособнији да служе по превасход- 
ству sao добро опште или новац у свима разменама. 

2, Да трећа роба није ни просто средство размене, у 
оном смислу који се најобичније даје овој речи. Овај на- 
зив јесте истински само онда кад се он односи на извесан 
низ операција. Ми продамо наш спис друштву па упо- 
требимо производ од продаје, или добивену суму за њ, 
на купљу књига, сума новаца коју нам даје друштво за 
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спис служила би заиста, кад би ии евршили и једиу и 
другу операцију (продају*и купљу) на то, да олакша 
разнену списа, који сио написали за књиге које ћеио ку- 
пити. Нето, у свакој од ових операција, кад их одво- 
јиио и за себе узиеио, новац нцје следство разиеве, него 
је он једно добро од два добра разиене. Најпре и нај- 
пре ии уступиио наше добро у разнену за добро злато, 
и с овии је све речено што се ииало да каже. Ми не ио- 
раио сада да се пуштаио у другу операцију разиене; ио- 
жеио да оставиио оне златне конаде, које сно добили у 
разиену, у нашу касу, или ии их иожеио дати какоие 
златару да он од њих нанрави златне ђердане или бе- 
лензуке, с којииа стварииа опет иожеио како хоћеио. 
Бад ии наново уступиио наше добивено добро злато за 
добре књиге, које ии требаио за наше изучавање, онда 
је ово нова операција: овде злато наново показује се 
као једно добро од два добра разиене. Овде се сва ис- 
тина састоји у овоие: за то што роба трећа — злато 
врши добро своје службе, наш производ, или боље да 
кажено наше добро спис и добро књижареве књиге до- 
лазе пре и извесније, брже и лакше до свога опреде- 
лења, него што би они дошли, кад би још царовала 
транпа. На овај начин онште добро олакшава пренос 
добара, и чини те она долазе пре до свога опредељења; 
па и за то је овако добро — злато или сребро по пре- 
васходству средство за обрт и опток добара. 

3, Да роба трећа или опште добро није ни упутница 
која гласи на каку опредељену чест од добара друштве- 
них, ни какав докуненат који би гласио на извесну суну 
дуга, коју би инало да тражи еконоиско друштво од 
сваког лица коне оно даје како добро, чини каку услугу, 
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набавља како уживање илн каку ползу, у разнену за 
како треће добро. Овака предпоставка ногла бн и бити 
панетна, него она неби била никако на истини основана. 
Кад ни другоне уступино у разнену наше добро за до- 
бро злато нашега суседа, онда сно ни тако исто добро и 
подпуно нанлаћени као кад би ни добили у вину, у стоци 
или на у какон другон добру вредност за устулљено 
жито. Друштво од овога нена ништа да очекује, јер ни 
оно нити ико живи на свету ништа нан не дугује. Бацили 
ни наше добро злато у воду, или га закопали у зенљу, 
или за њ купили како добро полезно, или каку услугу, 
или како уживање, то је чисто наша ствар, и никога се 
другога не тиче, до сано нас. 

8 . 

Много њих нисле да овако ствар стоји и онда, кад 
су сребро и злато сковани у шипке. Али разлика се на- 
лази изнећу шипака од драгоцена нетала и новца од 
скупоцена кова. А о тоне ћено се уверити из овога 
што иде. 

У прво доба с добрина златон и среброи поступало 
се при преносу онако исто као што се поступало и са 
свакин другин доброи, са житои, стокои, дрвина, и т. д; 
на ине уступач тражи да дозна при преносу драгоценог 
нетала каквоћу и количину његову — злата и сребра — 
која иу се нуди у разнену онако исто као што противна 
страна тражи да се увери о количини и каквоћи онога 
гвожђа, стоке, и т. д. за која добра она уступа свој 
драгоцени иетал. У овакои стању веси за нерење коли- 
чине злата н сребра и пробни канен за кушање неталске 
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чистоће састављају главне алате трговаца који прижају 
на сету дужност, да одостоверавају количине, и чи- 
стоћу злата и сребра. Него да се једнако иери и куша 
роба трећа или такова која је управо намењена на то, да 
учествује у свима операццјама, јесте радња неугодна и 
изложена је многим преварама и обманама. Људи гледају 
да се ослободе од овога досаднога и теретнога посла, па 
траже за то све могуће начине; и најпосле они налазе и 
томе лека, на име они измишљавају начин, како да не 
мере и не пробају драгоцене метале код сваке размене 
добара за њих. 

Они људи који су највише позвани да се баве са 
драгоценим металима, на име трговци, банкери, благај- 
ници, златари и сви други који имају често посла са зла- 
том и сребром да избегну досадан посас мерења и пробања 
ових добара, почели су да праве и шипке од драгоцених 
метала, коцке, котуриће од злата и сребра, и то од ра- 
зне величине, тежине и назива. Они су обично стављали 
вредност на ове котуриће и шипке, и звали су их раз- 
ним именима. Доцнцје они су стали да стављају особене 
написе и нацрте на ово комађе, те се оно по томе разли- 
ковало од свију других комађа од злата и сребра. И ово 
се коиађе примало на веру, по ону вредност, која је на 
њима написана била, по целој оној околини за којој су 
они издавани били, онако исто као што се данас примају 
фишеци пуни златним и сребрним новцем, који су напред 
пребројени и запечаћени. Финикињани били су, на сву 
прилику, први који су почели да деле злато и сребро 
на чести од разне утврђене величине, и они су први на 
оваке чести стали ударати жигове од разне врсте спрам 
величине и вредности комађа. Да су то били одиста Фи- 
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никлњани који су први пали на оваку мисао, ми о томе 
ни мало не сумњамо, кад само бацимо поглед на то, ко- 
лику је огромну трговину водио овај велики и пребо- 
гати народ. Ово комађе златно и сребрно, с разним нат- 
нисима и нацртима и од разне величине и тежине 
напоследак почео је и други свет осим трговаца да прима 
у саобраћају. Јер сваки је радије тражио у размену за 
евоје добро, услугу или уживање тако добро за трећу 
робу, које не мора он сам да мери и проба. 

Овако прављење металских комада и њино жигосање 
на овакав начин приватан, још и дан данашњи упраж- 
њава се у велике у Хини. Него то се донекле упражњава 
н у самој Европи, или само за размене међународне: у 
много прилика новац се слива у шипке, и то готово свагда 
кад год се у повећим количинама хоће да изнесе из једне 
земље у другу земљу. У оваком случају удара се жиг на 
шипке оне куће која их пшље за границу; и кад овај жиг 
има поштовања, на име кад је кућа или фирма коју жиг 
преставља од поштовања, онда оваке шипке имају потпуну 
новчану вредност, в оне се обрћу кроз многе руке и зе- 
мље, а никако се не мере и не пробају. 

Него и овај начин прављења металских комада није 
могао кроз дуго време да задовољи унутрашње трговачке 
потребе које долазе од саобраћаја. Он је био несигуран 
у велике онда нарочито, кад су поверење и правда само 
подчињену улогу играли у свету; те у след тога и ко- 
мађе металско од најподпуније вредности у многим и 
многим приликама није могло да оптнче него само у уза- 
номе кругу, и само је мале услуге чинило у разменама. 
Овако комађе иеталско обично нико није примао у раз- 
'мену који га није добро познавао, на име где њини из- 
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давачн, трговци, банкери, и т. д. нису били добро по- 
знати. Људи су настојавали ненрестано ово тога, да од 
хигосања металских конада ина вајде цео евет, и да се 
олакша разиена за свавога, а не сано за неволико њих, 
таво да кажено, воји се изнеђу себе познају. А за оваво 
што нуждан је био тавав жиг воји ће на први поглед 
свави признати за законит, и за тавав који одиста пред- 
ставља праву вредност онога комада металсвога на воме 
се он налази. То је дало повода, те се прављење и жи- 
госање новаца положило у руке највише власти, општег 
представнива народног, или владе. И влада је на ова- 
вав начин заузела несто приватних правиоца и жигосача; 
она је почела да прави неталсве новце који су прево по- 
требни за саобраћај и радњу. 

9 . 

Прављење и жигосање новаца неталсвих јесте обвеза 
воју узина на се влада у интересу општен; а ова се об- 
веза зато поверава владн што се обично држи, да је она 
најспособнија да ју изврши савесно и на задовољство оп- 
ште. Добро злато, које носи на себи жиг државни у нај- 
више прилива обрће се лакше и нного даље него свако 
друто злато са жигон приватнин, а то поред осталога и 
за то, што је држава нного познатија него сваво при- 
ватно лице и друштво, и што она ужива обично веће по- 
верење него поједини људи и друштва, па на ваво они 
чувени и поштовани били. 

И овај посао издавања и жигосања неталсвих вонада 
једнои поверен влади, остао је и до дан данашњи у ње- 
нин рувама. 
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То ее разуме, да онамо, где се допушта, да н прн- 
ватни људи или друштва могу ударати на металске шипке 
евоје сопствене жигове, као што је то у велике случај по 
многии местима трговачким на западу, овака приватна 
лица или друштва немају у исто доба и то право, да се 
могу у овом обзиру служити и жиговима јавним, илм још 
боље да нажемо народским. Удараае жига јавног на при- 
ватно комађе металско строго се казни свуда, и то за то 
поглавито, што од оваког ударања јавна жига на приватно 
металско комађе долазе многе незгоде и неприлике по вас- 
цело друштво економско. 

Ништа на овоме свету није логичкије од тога, да се 
казна узима као средство с којим се иде поглавито на то, 
да се стане на пут да се казнима дела не догађају, и да 
се казна мери по величини зла које је учињено по чове- 
чанско друштво, или које се намеравало учннити. Пре- 
варе код новаца скоро су најштетније од свију превара; 
па у след тога то је са свим умесно што се оваке врсте 
преваре у неколико оштрије казне него друге преваре. 
Претеране казни које су се досуђивале нарочито у сред- 
њем веку sa оваке преваре, имају се приписати карак- 
теру оног времена, у коме су оне поникле. 

Него на велику жалост и сам представник народни 
на име влада, којој је поверен посао ковања и жигосања 
новаца још у прво доба почела је у самом почетку да 
овај посао рђаво свршује, и да у велике злоупотребљава 
поверење народно и у овом обзиру. Владе неморалне и у 
многоме обзиру непаметне почеле су да претварају дуж- 
ностњу привилегије, дужности у права, и неимајући ни 
стида ни срама почеле су у велике да злоупотребљавају 
и ово народно поверење. Оне су почеле да измишљавају 
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и у овоме обзиру „право суверенско“, за које врло до- 
бро знамо како су упрахњавали владари из средњега века. 
Владари којима је то постављено било у духност од стране 
народа, да се уверавају и осведочавају о истинској вред- 
ности новаца металских, дрхали су, да они имају право, 
које им је одозго дато са осталим насилничкии правима, 
да они сами опредељују металским новцима вредност по 
бвојој вољи, онако исто као што су безусловно распола- 
гали са хивотом, части и имањем својих грађана, и да ту 
њину вредност мењају кад год усхтеју и кад год им се то 
свиди. Они, којима су народн поверили били да чувају 
истинску вредност новаца металских, и да свакога строго 
казне, који би с ове стране њему каке штете нанео, по- 
чели су у велике да кују и у свет пуштају лахљиве и 
невредне новце, и на овај начин цело економско друш- 
тво да оштећавају и да харају. У историји средњега века 
готово нема стране на којој ми не налазимо великих зло- 
употреба и у овоме обзиру од стране владара народних. 

10 . 

Тако, трећа роба или опште добро пре него што је 
постало оно што је оно данас, на име угодно средство 
размене, претрпела је велике и многе незгоде. 

У старом и у средњем веку, у ово доба тухне успо- 
мене по сав човеков род, кварења новчана која су се из 
дана у дан предузимала од стране оних управо који су 
били позвани на то, да овако што недозвољавају никоме 
на свету, производила су непрестане забуне и незгоде 
по свима радњама и пословима, на име у свима одноша- 
има хивота политичка, економска и друштвена. У ова 
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доба нико није внао ни шта другоме даје у размену, ни 
шта опет од другога прима. Трговина и размена постају 
игра на срећу у којој нико из човечанска друштва ни- 
шта недобија. Крунисани јунаци који овом игром руко- 
воде мисде да они све оно добијају што читаво друштво 
губи; а оно они управо више губе него сви други. Само 
да отворнмо први лист историје старог или средњег века, 
ма којег народа, па ћемо се одмах уверити о томе, како 
сама власт злоупотребљава поверене јој дужности у овоме 
обзиру, како она упражњава превару с лажним ковањем 
новаца на најнеморалнији начин, и како управо због овог 
узрока благајнице јавне пате страшно и на век су празне. 
С оваком преваром читави народи економски па и сами 
владари пропадају; јер то је немогућа -ствар, да сироти 
народи могу обогатити своје владаре. 

Народи страдају и пропадају тако исто од харања 
новчаних, као што страдају и пропадају и од многих 
других харања; и новчане грабежи и харања, који 
долазе од тешка ковања новаца од стране крунисаних 
глава, постају једно вло више на свету. Са овога зла 
управо трговина и саобраћај, па следователно и банчине 
радње у правом смислу њина значаја појављују се у свет 
тек доцннје на неколико векова, или управо онда кад 
оваких зала бар у неколико нестане. У оваком положењу 
трговци и банкери сматрају као и да нема кованих новаца 
од истинске вредности; јер су грабљиви властници ову 
лепу установу злоупотребили и претворили ју у обилати 
извор народска губитка, и непрестаних незгода и забуна. 

У оваком стању нико више не верује да комади влатни 
и сребрни, који оптичу са жигом јавним, имају потпуну 
вредност за коју се пуштају у свет, те услед тога сваки 


Гшов XXIX. 
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иери и проба трећу робу кад ииа наиеру да ју приии 
од другога у разиену за како своје добро. 

Многи су били тога мишљења још у саиоме почетку 
изналаска новца, да се слухба ковања новаца не даје 
суверенима у руке, полазећи с те тачке, да ће они и њу 
злоупотребљаватн и рђаво отправљати; него да се и она 
повери приватнии лицина. Али они нису иогли у тоие 
да успеју; јер су се владари и њине присталице подигли 
били свииа средствима и силаиа да докаху, како је и 
ковање новца њина искључива ствар, и да по тоие право 
располагања с њоме изкључиво њииа припада. „Многи 
наши (инглески) први ионарси сиатрали су да је ковање 
новаца једна чест од круниних права, и ова су права из 
свију својих сила .од свакога нападаја бранили. “ 1 Него 
они су се у нногии и иногии приликаиа склонили, да ову 
слухбу уступе приватнии лицииа за добру награду. Тако, 
вароши и читаве области често су одкупљивали од суве- 
рена слухбу ковања новаца, за огроине суие, сано да 
сачувају зеиљу од лахних новаца и оних рђавих после- 
дица које отуда долазе uo земље и народе. 

Али ни саиа ова иера није увек довољна за то, да се 
уклони са свии лахно ковање новаца. Треба по што по 
то, узимајући у обзир тачку до које је допрео покрет 
економски, да ииаио добар новац, бар приличан новац, 
ако хоћеио да уведеио правичност и снгурност у рад- 
њаиа и пословииа. Поједини људи, који би ухивали 
нухна кредита на то, да новац издају, на ине да се 
прииа у разиенана добара њина значка, и да с њоие оси- 
гурају опток добара, неиају више права на овако што, 
јер ии то одузима дрхава. Него и кад би га они ииали, 

1 W. Ј. Lawson, The Historj of Banking, London, 1855, p. 4. 
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оно би се брзо изнграло. Добар новац брзо би се прето- 
нио и од њега направио новац од лошцје смесе, и то у 
највише прилика овако што предузииало би се од етране 
дрхаве. 

У најновије доба са свим нови начин прнтнче овој 
незгоди у номоћ: свет изналази банку за узајамна измн- 
ривања. На прилику: педесет трговаца из Смедерева са- 
стану се и сложе на то, да оставе у извесну касу сви 
заједно суму од педесет милиона гроша чар, која је по- 
дељена на равне или неравне чести. Баса или кућа која 
пристаје на то, да прими на се ту одговорност, да ову 
суму чува, и да за њу у свако доба одговара, прима ју у 
шипкама или у новцу којн се узима као шипке: она води 
рачун само о истинској н правој тежинн метала чнста, 
који се налази у овој сумн. А остављачи ове еуме од сада 
рачунају сва плаћања и сва дуговања међусобна само no 
банчином новцу; онн своје међусобне рачуне уређују н 
измирују простим пренашањем давања и примања с рачуна 
једнога на рачун другога у књиге овога заведења. И на 
овакав начин лажно сковани новцн њима никако не до- 
лаве до руку, јер се они новцем слабо и служе, него 
више рачуннма. 

На овакав начин свет у велике предпоставља банчин 
новац сваком другом новцу који се у оптоку налази, па 
њега најрадије н прима при свакој размени добара. Јер 
за банчин новац увек се зна у напред, колико он вреди, 
а за новце који оптичу по разменама обичним и свакндаш- 
њим нико живи не може да каже, ни шта они сада вреде 
у право, ни шта ће они вредети сутра. Прва врста но- 
ваца илн новац банчнн зове се уображенн новац, јер 
он у самој ствари не оптиче; а другн новац зове се но- 

17 * 
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вац прави, или оптичући; јер се оп види, и оптиче 
ив руве у руке. Него кад ствар ову добро проучнио, 
оида видимо, да је онај први или банчин повац прави 
и истински, а овај други уображени или неистински 
повац. 

Новац банчин преживео је свој век, и он се и данас 
јаво и увеливе упражњава по свииа повећии нестина од 
жива саобраћаја и радње. 


11 . 

Мало по иало и свест евоноисва напредовала је и 
продирала, па напоследак п по саиии вишии вруговииа 
прииетило се, да је званичва превара, која је веоиа ни- 
ска с гледишта иорална, прешла сваву иеру, и да су они 
воји су ју први завели и воји ју непрестано терају, веона 
лоше рачунције. Влада прииа оноливу еуиу воливу на- 
плаћује, толиво воливо и троши. Аво се њој и чини да 
опа добија вад плаћа рћавим новцеи, она опет за то губи 
толиво исто кад њој други е истин новцеи плаћа, што јој 
ииа давати. По тои, народи почињу да се интересују све 
више и више за управу својих послова и радњи. Они уви- 
ђају, вад благајница ништа не добија од рђавих и лажних 
новаца, да сами губе. 

Влада вовања лажних новца престала је да царује од 
оног часа од вад су се увипуле владалачве неограничеие 
власти. 

И овии путеи твет долази и у овои обзиру до чисте 
истине. Еовање поваца поетаје оно што опо управо треба 
да је: на иие лојално се одправља служба вовања новаца, 
воју друштво, зарад опште угодности и општег безбеђа, 
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поверава вдастн, која је позвата да пази н бди над нн- 
тересина општин. 

G овакон изненон у овоне обзиру, ии престајено 
инати потребу, да нерино и пробано трећу робу или оп- 
ште добро при свакон принању њенон за разна наша до- 
бра и наше службе. Овај тешки и трдни посао одправља 
за нас сигурна рука. Еад неко дугује иеконе један кило- 
гран чиста сребра, и кад на килограну стоји званичии 
жиг, који сведочи, да је овај килогран са знакон управо 
онолика суна драгодена метала, колику иу он дугује, 
онда га ои ноже слободно да прини. 

Него да овако поверење буде законито и да на дуго 
траје, за то је неопходно нужно, да је жиг јаван непро- 
нењив, на ине да се под њин разуне гола и сушта истина 
свагда и свуда, а што се тиче сана изгледа овака жига, 
т. ј. хоће ли он носити грб државни или прости напис, да 
конад неталски толико и толико вреди, или најпосле лик 
владалачки, то је скоро од никака значаја. Шта више 
ноже управо и да се неозначи права и истинита вред- 
ност и тежина новчапа, него она вредност и тежипа, па 
воје је пристало цело друштво економско у ононе крају 
за који је новац намењен: на место да ставимо на какав 
котур сребрн, да ииа четири граиа и по чиста, или сува 
сребра, а пола грана само смесе, или неблагородна не- 
тала, ни ножемо написати на њ „један сребрник“; 1 па 
по тон казати, да овај или онај производ или добро вреди 
два сребрника н по, на несто да кажемо да оно вреди 
дванајест грама и по сребра, које има на 1000 честица 


1 Кад би нмааи сребрн новац, који би био скован од четири 
и по грама чиста сребра и пода грама смесе. 
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900 честица чиста или сува сребра. Еако ће се назвати 
који новац златан или сребрн, то је чисто ствар погодбе 
и уговора. 


12 . 

Ми смо довде говорили о новцу као добру које свр- 
шује обрт и опток добара, као о добру по превасходству 
општеи: ово добро који год узме у размену за ма како 
нарочно добро (производ, рад, службу) које ои другоме 
уступа, извесан је, да ће му сваки узети у размену за 
свако друго добро нарочно од равне вредности. Него но- 
вац није само одговарајућа или равна вредност у свакој 
размени, у којој учеетвује; он је осим тога, и то још у 
свима приликама, и мерило вредности. Па кад је ово 
овако, онда за што и то да се не усвоји, да је сваки 
металски иовац уједно и уображено мерило вредности, 
као што неки за тако и признају. Они који узимају да је 
сваки металски новац, не обзирући се на његову чистоћу, 
мерило вредности овако настављају „нас је мало то стало 
од кака је иатеријала направљена мера. Метер остаје ме- 
тер, па ма он био напралљеп од платине или од дрвета; 
метер платинин чини ону исту услугу који чини и метер 
од дрвета, на име и с једнии и с другим мере се повр- 
шине.“ Они веле: „била ока од станла, или од зе- 
мље, или од дрвета, она остаје ока и она је еавршена 
и тачна мера како нам тачно показује праву меру од 
течности која се њоме мери.“ Па тако ствар стоји и са 
онимдобром, војеје позвано да мери вредност: „било 
оно од олова или од сребра, или од хартије, шта се то 
иас тиче“, тако они обично говоре. Па полазећи с овога 
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гледншта подизале су се и још се подижу иноге воиби- 
нације новчане, воје су често врло веште али неосноване 
и неистинсве. 

„Шта нас се тиче иатеријал од вога се нрави новац 
или опште добро.“ Истина у саиој ствари он се нас ни- 
шта не тиче. Ми сио из предходних редова овога списа 
видели, ваво су no разнии врајевииа светсвии врло раз- 
лична добра употребљавана вао опште добро; и ии смо 
повазали, да се инога добра за оваво што дају доневле 
н употребљавати. Него сад о тоие није овде реч. Да се 
оваво иишљење иохе одрзвати, да буде сравњивање уие- 
сно, треба да се иоже занитати: „шта нас се тиче вред- 
ноет?“ Јер то је управо што се подразумева; и то треба 
подразуиевати па да се дође до завључва правтичвог, на 
иие: да новац не иора да нредставља вредност воју он 
изражава, да он често не иора да ииа вредности. Аиа 
они изврћу ово завључење, и то нросто за то што и они 
саии увиЦју да би оно нало саио од себе ваво би га 
оваво вао ии изревли." 

„Жта чини вредност?" Али овде, на име вод новца 
је управо реч о тоие, да се иери њиие вредност добара, 
а то је јасно вао светлост да саио вредност иоже да иери 
вредност. То је истина, да је то све једно од иа ваве иа- 
терије направљен био метер Нли ова, или риф с војима ии 
иериио површине и количине добара. Али то није све 
једно имао инструменат који је позван на то, да мери по- 
вршину, ону дужину на коју он гласи, или немао, имало 
оруЦ, воје је намењено да мери воличину, ону количину 
на коју оно гласи, или немало. Па таво исто стоји ствар 
и са мерилом вредности, на иие оно треба саио да ииа 
ону вредност на воју гласи. 
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Мерити не значи ништа друго него сравњивати, опре- 
дељавати и изналазити то, како стоји ненознато наспраи 
познатога. Ми се застанено са штапои у руди испред 
дрвета којега дужину пожелино да дознаио. Ми знаио то 
да је дужина нашега штапа равна једноме иетру; ии пру- 
жаио наш штап уз дрво, и сравњујено га с њиие. Ако је 
сад то дрво толико исто дугачко колико и наш штап од 
једног иетра дужине, онда ии дознајемо из овога срав- 
њивања да је дужина овога дрвета равна једноие нетру; 
ако је пак оно двапут онолико дугачко колико наш штап, 
онда ни знаио, да је оно велико два иетра, и т. д. и т. д. 
У дућану неком налазе се два ђулета гвоздена, један џак 
кафе и један џак шећера; ми знамо, да је свако ђуле рав- 
но једној оци. Сад ми узимамо једно од ова два ђулета 
и иећемо га на једну страну теразија, а кафу иећеио на 
другу страну теразија, па обе стране теразцја стоје на 
једнои равњу. И на овај начнн дознајеио, да је она кеса 
кафе равна једној оци. Сад узимамо шећер, па га иећеио 
на једну страну теразија, а на другу оба гвоздена ђу- 
лета, на који начин ии добијемо равнотежу, на иие де- 
сна страна веси на којој су оба гвоздена ђулета ни за 
длаку не претеже леву страну веси на којој је шећер. И 
овако ии дознајеио да је она кеса са шећерон, тешка 
две. оке. Сад ако желимо да дознамо вредност дрвета, 
вредност кафе и шећера, ако хоћемо и желимо да нађеио 
ново непознато, на иие да иеримо вредност, онда треба 
и саио познато, с којим ћемо непознато да мериио или 
сравњавамо, да има вредности, онако исто као што су 
иорала да ииају дужину и тежину она добра с којииа сио 
ии иерили дужину дрвета и тежину кафе и шећера. 
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13 . 

Ово је дакле неопходно нуждан услов, ово је преки 
услов за мерење тежине и дужине. Па кад сваки увиђа 
и истински признаје, да је нужно да нетер ииа своју 
подпуну дужину, ако хоће даје права иетерска мера 
дужина, а ока да има тачну тежину једне оке, па да она 
може меритн тежине од оке; онда како се иоже то одри- 
цати, да новцу, иерилу вредностн, није нужна вредност? 
Ово одрнцање долази поглавито отуда, што је вредност 
така ствар која се теже појми, него дужина и тежина; 
због тога што поготову и јучерање дете зна казати, шта 
то значи мерити дужину, а шта опет значи нерити те- 
жину. Док је напротив иало њих на броју, и међу саиии 
одраслии људма, који ииају чист појаи о тоие, шта 
значи иерити вредност. Неизвесна и различна нишљења 
о томе, шта је вредност, узрок је тоие што је и све оно 
неизвесно што се односи на сравњивање и опредељавање 
вредности. 

Пре него што напустиио наш досадашњи говор, ии 
ћеио да се забавиио кроз неко вреие око тога да кажеио, 
пгга је то вредност спољашња, вредност текућа разиене, 
на просто да кажеио, проговорићеио неколико речи и 
о оаиој цени. 

На завоћење цене ииају две главне стихије уплива; 
а ове су стихије, сума трудова — време, рад, трош- 
кови — која стаје добро онога, који га другоме уступа 
у ра8мену; дал>е суиа полве — услуга, уживање — 
коју добро даје онииа којииа се оно уступа. У случају, 
кад је лице А слабо, невешто и неискусно, онда је оно 
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морало да пробави мохе бити четири пуне недеље па 
да направи, на прилику један сто, једну столицу; и то 
неће ни мало да увећа вредиост- ових покућства, ако 
их други на име његови утакмичари В и В праве обично 
са четири пута мањим радом, вредности и трошком него 
што је он потрошио док их је направио. Нама су по- 
слухиле наше мердевине те смо извадили нашега прија- 
теља из бунара у који је упао био, и у коме би он уги- 
нуо био да нисмо имали ову справу. Него ове мердевине 
неће због тога само вредети један хивот човечији, кад 
около нас оне могу да се добију само за рад од осам дана. 
Ово су те две стихије које опредељују вредност размене 
или цену добара. На прилику, у нашој околини ковачи 
троше у средњу руку по шест дана рада на то, да на- 
праве читав један плуг са свим из нова; полза коју плуг 
доноси сељанима, на име рад који им овакав алат веш- 
тачки уштеђује, или количина производа коју они више 
добијају радећи с њиме него с голим рукама, или само 
са ашовом, будаком и мотиком, равна је у средњу руку 
раду од десет дана; на овај начин ми инамо на руци две 
стихије које опредељују цене добара, и ове стихије јесу: 
сума трудова која стаје произведено добро оне који су 
га произвели и који га другоме уступају, што је опет 
равно раду од гаест дана; и сума полза коју даје до- 
бро онима којима се оно уступа, а ова сума опет равна 
је суми од десет дана рада; и кад саберемо ове две на- 
поменуте суме, па отуда добивену суму поделимо са 2, 
онда ми добијамо: 6 4- ДО = 16: 2 = 8. Тако, око 
овога броја 8 окретаће се цена плуга; она ће се од њега 
удаљавати на десно или на лево, на име скакаће и па- 
даће, па шта више достизаће једну или другу крајност, 
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као што се буде налазило више илн иање поиуде иего 
тражње на пазару, вао што ковачи буду више тр&хили 
да продају плугове, или буду више тражили сељаци да 
овака добра куиују. Него напохенути број осаи остаће 
средина око које ће се водити бој. А ово из ових узрока: 
у свакој разхени оиај, који уступа другохе како добро, 
тражи да добије сву равну вредност од сухе ползе коју 
исто добро даје ононе кохе се оно уступа у разнену; а 
онај опет кохе се овако добро уступа у разхену увек 
стара се око тога, да даде сахо равну вредност од суне 
трудова коју је потрошио продавац на његово произво- 
ћење или за његово набављање уступио од својих добара. 
Ова два услова налазе се на зеиљишту на кои се води 
вечит бој изиећу понуде и тражње. Ове иене код цене по- 
крећу се сахо у ових границаха; купац нехоже да даје у 
разиени више за извесно добро, него што износи суха 
нолзе од равне вредности која њеху обећава донети оно 
добро које он жели да добцје од другога путех разиене, 
а продавац онет истог добра не хоже да прнхн у разхену 
за њ хање, него онолико колико нзноси суха напрезања 
и трудова, коју је он нотрошно око набављања или npo- 
извоћења истог добра. 

Ми ћехо сада да проценихо рад у новцу, па ћехо 
узети, да је рад од једног дана раван 25 граха у сребру. 
Онда ће ствар ова овако стојати: нлуг кошта сто педе- 
сет граха сребра његова пронзводача, на иие ковача, а 
за употребљача његова он вреди двеста педесет граха; 
овај тражи да га хоже добити за 150 грана, а онај 
први, ковач опет стара се да за њ добије 250 граха. 
Цену плуга представљаће један број који сеналази изхећу 
150 и 250; она ћв се приближавати више броју 150, 
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иајмањој цени или miniraum-y, или броју 250, на иже 
иајв иш ој цени, maximum-y, као што понуда буде већа од 
тражње или тражња буде већа од понуде. Код обична 
стања ствари цена новца моћи ће да дотера до броја 200, 
или скоро до тог броја. Она ће бити производ од суме 
трудова коју стаје плуг његова производача, или прави- 
оца, ковача, више суму ползе коју може да има од њега 
купац. Ово су главне и суштаствене стихије које имају 
уплива на цену, а друге прилике и околности које могу 
до некле да имају уплива на њу јесу само елучајне, па 
као таке оне су са свим пролазне, и по томе споредне. 

14. 

Него даии рада које смо ми проценили у сребро, 
могу да се процене тако исто добро и у сваки други 
производ и добро, у сваку службу и у свако уживање. 
Једно добро вреди друго добро, или два иввесна добра, 
на прилику две јабуке, два пера, две књиге, две куће, 
и т. д. и т. д. вреде два друга добра, две друге јабуке, 
два друга пера, две друге књиге, куће, и т. д. и т. д. 
или два добра имају једну равну вредност кад оба она 
првдставллју једну и исту суму трудова, коју је потро- 
шио око њина проиввођења и добављања онај који иста 
добра уступа у размену другима, и једну исту суму 
ползе, коју иста добра обећавају донети онима коме их 
он уступа. Један товар жита, на прилику, вреди у Ср- 
бији, у средњу руку, десет дана рада, или око двајест 
грама чиста сребра. Овај исти товар жита вреди толико 
исто или раван је по вредности: десет ока смедеревска 
вина, тријест и пет ока меса, једаи шешир, пет Гласника 
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q)D6Kor ученог друштва, и т. д. н т. д. а то ће рећи, 
да десет ока енедеревска вина, тријест и нет ока неса, 
један шешир, нет Гласника срнског уч. др. и т. д. пред- 
стављају суну трудова коју је потрошио понућач нли 
нналац њин и суну ползе на коју нвгледа купац њин, да 
су равни суни трудова која се потрошила око произво- 
ћења једног товара жита, и суни ползе на коју се из- 
гледа од једног товара жнта. 

На овакав начин процењивала се сва добра, на ине 
постављала се цена добрина, услугана и уживањина у 
прва вренена или под владон транпе. Л. ловац, ина једну 
недвећу кожу, коју би он ногао другоне да уступи у 
разнену, а да од тога саи не трпи ннкаку оскудицу; и 
он је рад да њу другоне уетупи, него он би најволео, 
ако би ово ногло бити тако, да он за њу добије у раз- 
нену једну стрелу, коју је ковач К направно. Ковач К 
опет, који је кадар у подне у пола ноћи да направи 
другу нову стрелу, није нинало противан тоне, да на- 
бавн овпн путен недвећу кожу, коју би употребио на 
поетаву евоје хаљиње. Тако они се приближе један дру- 
гоне, процене евоја добра и прорачунају трудове које 
су око набављања својих добара потрошили, п ползе 
које онп од њих ногу инати. Л ловац потруди се да 
ухвати рачун о целоне труду, који је он потрошио док је 
дошао до недвеће коже, и еву ползу коју би он ногао да 
ина од исте коже кад би ју задржао за себе и не би ју 
другоне уступао. Он сравни обе ове суне са сунон ползе 
коју .ну обећава донети стрела и са суион трудова, коју 
бн он норао да потровга кад би он сан хтео да направи 
онаку стрелу, каку он ноже да добцје од ковача К, у 
разнену за своју недвећу кожу. 
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И ковач К са своје стране прави овавав истн рачун, 
и чини иста сравњења. Најпосле после свега рачуна ло- 
вац Л налази то, да стрела воју он иохе да добије у 
разнену за своју медвеђу воху од ковача К, представља за 
њ далеко већу ползу и далево већу суму трудова, него 
што га етаје његова коха медвеђа, коју он има на распо- 
лохењу, и воју је рад да уступи за стрелу. Ковач К опет 
налази по своме рачуну да она кожа медвећа ловца Л, 
представља за њега млого већу суму полза и трудова, него 
што га стаје труда и него што он има ползе од његове 
стреле, која му лежи у волеби, и воја рћа. И после 
оваког рачуна, и један и други завључе да сврше раз- 
мену својих добара, па ју они и сврше, и то на ворист 
и једне и друге стране. С тачве сматрања ловца Л, стрела 
коју је он добио у размену за своју медвећу воху, вреди 
мало више иего његова воха медвеђа; а с гледишта вовача 
К воха медвећа, воју је он добио у размену од ловца Л, 
вреди мало више него његова стрела: јер вад би ова 
ствар другче стојала, на име вад би свави од поменутих 
ималаца држао да његово добро, које он даје у размену, 
за туће добро, внше вредн и труда и ползе, онда се они 
не би склонили на то, да иста добра измећу себе размене 
на овавав прост начин. Него како ниа у селу десет ловаца 
Л и десет ковача К, или десет њих воји имају медвећих 
кожа за размену, и десет њих који имају стрела за размену, 
и како има сто ловаца Л и сто вовача К, воји имају да раз- 
мењују коже медвеће и стреле у томе срезу; то се веће 
вредноети и мање вредности од ова два добра изједначују; 
оне тако рећи не стају по ово друштво евономсво; и једиа 
коха медвећа даје сеу размену заједну стрелу, и обратно, 
или воха и стрела имају једну и истоветну вредност. 
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Из овога, што смо до сада говорнли, ми смо могли 
да видимо, колико је рачуна и сравњавања стало ловца 
Л. и ковача К, размена стреле за вожу медвеђу. Па кад 
се једанпут равна вредност определила као што треба 
тачно у једној или неколико операција од исте природе, 
и кад је њу признало за истинску цело економско друш- 
тво, онда се овака операција, или размена свршује, тако 
да кажемо сама од себе; и ми ћемо сви тачно знати, а да 
више никако и не испитујемо и не сравњујемо, да једна 
медвеђа кожа и једна стрела имају једну и исту вредиост; 
и ова добра размењиваће сваки само на овакав начин. За- 
мислимо, после оваких истраживања и рачунања, да во- 
вач К, уступи тежаку Т своју другу стрелу за његова 
два јагњета, а своју трећу стрелу да уступи опет ратару 
Р за 30 ова жита, четврту стрелу винодели В, за 10 ока 
вина, и да се ове размене више пута повторе; онда у 
овавој прилици стрела ковача К постаје мало по иало 
проценитвљ општи, и веома олавшава размене, па и 
саие таке размене вад којих она не служи вао добро за 
трампу. Тако земљерадник 8, воји има осамдесет ока 
жита да уступи другоме на расположење, и коме се нуде 
у размену на исту количину жита четири јагњета и два- 
јест ова вина неће морати више лупати главу око про- 
рачунавања, процењивања и сравњивања, на име око тога, 
да ли четири јагњета, да ли двајест ока жита представљају 
подпуно исту суму трудова, која се потрошила око поди- 
зањи она четири јагњета, и ово произвођења оних двајеет 
ова жита, и суму ползе воју обећавају четири јагњета, 
двајест ока жита; него ће он знати одмах да су двајест 
ока жита равни једној стрели, да четири јагњета и десет 
ока вина вреде тако исто једну стрелу; и почем А = Б, 



272 


Н0В1Ц Н КРНДИТ. 


и = В дају А = В; то и десет ока вина вреде 20 ока 
хита, а четири јагњбта вреде двајест других ока хита: 
и иа овакав начин земљерадник 3 може са свии поуздано 
да даде у разиену својих осаидесет ока хита за четирн 
јагњета и двајест ока вина, који иу се нуде у размену. 


15. 

Један корак напред, па стрела ковача К, на место 
да слухн просто као проценитељ у разменама, умешаће 
се и у саме размене. Техак Т, који за неко вреие не зна 
шта да ради са својим вином и са својим јагањцима, при- 
миће радо у размепу четири стреле за своје хито, јер он 
зна да сваки на то нристаје, да је једна стрела равна 
суми напрезања, која се потрошила око тога, да се до- 
' бије ова направа, и суми ползе коју представљају два- 
јест ока хита; и да ће он моћи, уступајући на ново дру- 
гима друге своје стреле, добити за сваку од њих равиу 
вредност, у свима другим добрима, слухбама или ухи- 
вањима, за суму потрошених трудова и полза које обећа- 
вају двајест ока хита, који се дају за сваку стрелу. 
Други ииаоци уступљивих или расположљивих добара 
овако исто ииеле о овој ствари, па тако они и раде; и 
на тај начин опште добро постаје општи процеиитељ ко- 
јега смо ми описали и позив и ползу. 

То би био са свим увалудан посао ако би ми хтели 
на иово да се враћамо на ствари кеје смо већ једанпут 
пропратили, и којом приликом ми смо видели, да се 
слухба општег добра поверила најпосле са свим драго- 
ценим металима. Ако лице А данас уступи својих 20 ока 
хита, а лице Б својих десет ока вина, лице В своја два 
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јагњета, лице Г своју мотику, лице Д својих сто дрвета, 
и то сваки од њих за сто граиа сребра ^и ако лица: А, 
Б, В, Г и Д уступајући опет другии лицииа сто грама 
сребра могу да добију друга добра за њих, и то први 
од њих једну горњу хаљину, други један сто, трећи једну 
сикиру, четврти један плуг а пети и последњи један пар 
обуће; онда ми у оваком случају кахемо, и то са свим 
умесно, да свако добро, од ових пет добара воја смо напо- 
менули и која су другоме уступљена, на име продана, и 
свако добро одпет добара воја су набављена за устудљена 
добра, или вупљена, вреди по сто грама сребра, или с 
другим речма то значи, да у поменутом стању ствари, 
сваво добро од пет напомепутих добара представља по 
мишљењу свавидашњем, равну вредност суми трудова воја 
се потрошила око набављања сто грама сува сребра, и 
суми ползе коју ће дати сто грама чиста сребра ономе у 
чнјим се рувама налази. Него иа један дан после оваво 
свршене размене ових пет добара једно због тога што 
су се отврили на извесном врају света нови богати сре- 
• брни рудници, воји се већ у велике раде, друго због 
тога што су се у исто доба пронашли и богати хивни 
мајдани, воје добро игра веливу улогу код добивања 
нова сребра, треће због тога што је технива металсва 
пронашла нове далево савршеније начине лучења сребра 
од нечистих минерала и испирања, и четврто што услед 
олавшана саобраћаја, сто грама сребра чиста, воји су 
донесени на пазар Београдсви, не представљају више ону 
вредност, коју су представљали пре тога, него они пред- 
стављају много мању воличину трудова воја се потро- 
шила ово њине набавве; или суиа ползе коју су нмали 
пре ових сто грама сребра мохе се умалити, и то из 

16 
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р азних ' изхена које су нретрпели обичаји и навике јед- 
ног извесног краја света, или целога света; на нри- 
лику због тога, што се више тако јако не тражи сребро 
на прављење сребрног посуђа, јер сада свет радије тражи 
и употребљује и скупље плаћа фино порцеланско посуђе. 
У оваком случају вредност оних побројаних добара мења 
се; и свако од њих сада не вреди само сто грама сува 
сребра, него више, на прилику, сто пет, сто десет, и т. 
д; јер сада сто пет или сто десет, или сто петнајест, 
и т. д. граиа представљају вредност која је равна коли- 
чиии потрошених трудова око набављања сваког добра 
од оних пет добара, и количину ползе, коју обећава дати 
имаоцу њином свако од речених добара. И тако се у ова- 
кој прилици обично каже, да је вредност кована сребра 
пала, или да је вредност напоменутих добара, кад се она 
сравне са проценитељем општим, скочила. 

Па тако исто може се и то десити, а често се и де- 
шава да сребро није претрпело никаку промену ни у ко- 
личини трудова које оно кошта, ни у суми ползе коју 
оно даје, а међу тим да претрпе проиене у једнои или у 
другои обзиру добра која су се до тог часа иењала за 
сто граиа чиста сребра. Ако рад тежачки, услед усвоје- 
ног новог начина опредељавања поља, услед гнојења, услед 
поправљена и усевршена начина орања и жањења, услед 
каналисања и исушивања подводних крајева, услед упо- 
требљавања парних справа и иашина, у велике олакша у 
једноме крају света; онда он доноси у томе крају много 
веће и богатије жетве него што је то био случај пре 
ових поправака и напредака. Подобне измене и прилике 
дају исте резултате и односно добијања вина и подизања 
и гајења стоке. Напредак у иеханичкии вештинаиа, упо- 
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требљавање парне снаге, развијени и усавршени систбм 
кредитни, ове кретаљке свекодике радње и живота, олак- 
шавају у велике ручни рад и чине га производнијим. А 
добра природна, као што су на прилику кукуруз и свила, 
постају с дана на дан све мање потребна по човеков род; 
јер људи, на место кукурузна брашна, траже, с напредком 
и образовањем, све више пшенична брашна, а на место 
свиле они траже памука. И на овај начин сва напоменута 
природна добра или урађена, не представљају више ону 
исту количину трудова коју суона некада представљала, 
на име пре кад су се теже добивала; а у другом случају, 
она не нредстављају више ону исту суму ползе коју су 
она некада представљала; и кад се обе наноменуте окол- 
ности слажу и подударају, онда оне две стихије, које са- 
стављају вредност, ослабљују. У свима наведеним пред- 
поставкама, она добра која смо напоменули, на име: 
жито, свила, и т. д., немају више равну вредност од сто 
грама чиста сребра; она сада неиају већу вредност може 
бити од деведесет и пет или само деведесет грама сува 
сребра. И ми у оваком случају кажемо, и то са свим на 
своме месту, да је вредност сребра скочила а вредност 
оних добара о којима је овде реч, кад се она сравне и 
измере са општим проценитељем, пала. 

ч 

16 . 

На вредност размене или цене какога добра могу 
имати уплива, као што ми видимо из горњега разговора, 
разне околности и прилике, н то посредно или непо- 
средно. Цена кака добра зависи посредно од околности 
и прилика, које увеличавају или умаљују, или суму по- 
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трошених трудова око његова добивања, или суиу ползе 
коју иохе ииати онај који га ииа или који ће га ииати, 
илн и једну и другу суиу, коју ииа добро. На цеиу до- 
бра ииају уплива посредно околности и прилике, које, у 
овои обзиру, дејствују на робу размењача, нарочну или 
општу робу. Многе коибинације које често долазе од 
ових уплива изјашњавају донекле, за што су цене осет- 
љиве и сувише, и како је то тешка ствар тачно опреде- 
лнти у свакој даној прилици, или саио тачно схватити 
узроке, за што се цене иењају. Узииио да се у извеснои 
добу године, кака извесна и опредељена количина од из- 
весна добра лица А, на прилику сто граиа сребра сува, 
даје и прииа у разиену, у опште, за извесну количину 
од добра Б, на прилику за сто ока хита; онда добро А 
вреди добро Б, а добро Б вреди добро А, што управо 
значи да цео свет признаје да ова добра представљају 
исту суиу потрошених трудова (Т) и полза које она обе- 
ћавају (П). Него ову равну вредност, која поетоји из- 
мећу добра А и Б, иогу пореиетити и покварити са свии 
разне прилике просте и слохене. АТ уиаљиће се или уве- 
ћати саио; АП увећаће се или уналити сано: АТ и АП 
увећаће се или уиалити заједно и у исто вреие; АТ уиа- 
лиће се, а АП увећаће се, и обратно. Ми смо узели, да 
се Б није никако иењало. Па исти узроци прости и сло- 
хени иогу се десити и код Б, а А напротив, да остане 
непроиењено, или као што је. Него тако исто и А и Б 
иогу да се проиене у исто доба: час АТ мохе да се 
уиале а БТ увећавају, и обратно; час опет АП иохе да 
се увећају а БП уиале, и обратно; час АТ и АП заједно 
иогу да се увећавају, а БТ увећавају, а БП уиаљују; и 
т. д. Под упливои са свии иногих и различних околно- 
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сти и прилива, цене добара мењале би се још више него 
што се то данас догађа, само вад не би чести случајеви за- 
устављали и поништавали њино узајамно дејство на цене. 

И то је оно управо за што је питање о цени веома 
тешво и замршено; него то су у исто доба и оне најзнат- 
није оволности и приливе воје управ чине да је свупоцен 
метал таво добро, да је најспособније од свију осталих 
добара, што их има на свету за то, да слухи по прева- 
сходству, вао роба трећа, вао добро опште, вао општи 
проценитељ добара; а ово опет долази отуда, што оне 
свавидашње оволности и приливе воје непрестано мењају 
цене добара, немају своро нивава уплива на драгоцене 
метале. Једанпут нли двапут вроз неволлво вевова од- 
крије се по воји богати сребрни или златии руднив, и 
ово је једина оволност воја би могла у неволиво да про- 
иени вредност драгоцених метала, што обично и бива; а 
вроз сво редовно време, на име до год се са свим нови 
рудници од драгоцених метала не пронађу, доходци од 
руднива остају готово све једни и исти, па и дотле цене 
драгоцених метала слабо се мењају. Таво исто извоз од 
драгоцених метала са свим је веливи, јер њих хели сваво 
да има, од њих се праве многе и многе ствари, (вао што 
су златно и сребрно посуђе, навити, и т. д.), воје се 
трахе и употребљују сад внше а сад опет мање, те услед 
тога АП није више променама излохено него што је АТ. 
И на овавав начин изгледа да је метал драгоцени за то 
на свету да даде нешто стално и непроменљиво, по воме 
ће се мењати све што је промењиве природе, да даде не- 
што познато, по воме ће се опредељавати све гато је не- 
познато, и што се трахи да позна. Вредност драгоцених 
метала најмање се мења, па је због тога она и најбоље 
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позната свакоме: сто грама сребра представљају давас 
исту суму трудова потрошених и полза у изгледу, во- 
лику су они представљали и пре једног, и пре два века; 
сто аршина платна памучна, напротив не представљају 
данас ни десету чест потрошених трудова које су они 
стајали друштво пре богатих и велнких изналазака Арк- 
врајтових и Уатових. 


17. 

Пре него што ми сасвим закључимо наш говор о овој 
ствари, ми ћемо још једаред да кажемо то: да је вред- 
ност размене или цена добра производ од суме потроше- 
них трудова око вегова добивања, и суме полза коју 
може имати исто добро по поједина лица или по читава 
друштва. Ове две напоменуте стихије заједно су неоп- 
ходно нужне за опредељење цене. Само потрошени труд 
око добивања добра не даје никако цену добра, ако у 
исто доба немамо и извесну суму полза која има да се 
очекује од добра. Какав жељезнички друм, био он од 
ма каке савршене конструкције, који би био подигнут 
кроз какав каменити и врлетни предео, у коме нема ни- 
каке радње, и преко кога не иде никака велика трго- 
вина, могао би да представља огромну суму потрошених 
трудова, него он опет за то не би имао никаку пристојну 
размену вредност, јер он не доноси никоме на свету ни- 
каке ползе. Него ни сама полва не даје размену вред- 
ности; вода је добро од преке потребе и од огромне 
ползе, па за то опет она нема цене или размене пцјачне 
вредности онамо где се она добцја забадава или без свака 
труда. Означнти вредност размене каке робе то значи 
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толиво исто колико и определити суму трудова коју је 
на добро извесно потропшо онај, који га другоме уступа, 
и суму полза које ће од њега имати онај коме се ово до- 
бро уступа. Ми опредељујемо величину трудова и полза 
на најлавпш начин. Данас готово свави има доста бистар 
појам о суми трудова која се потрошила око набављања 
једног хектограма сребра и о суми полза на воју изгледа 
свет од једног хевтограма сребра. Сад ако ми узмемо да 
нева извесна количина од жита, од соли, од восва, од 
вуне, масти, масла, и т. д. вреди два хевтограма сребра, 
да вакав извесан алат или справа, мотива,' ашов, плуг, 
и т. д. вреди три хевтограма сребра, а извесно руво, 
гуњ, зубун, и т. д. четири хевтограма, онда ми озиа- 
чавамо у две речи, и то с две речи воје разуме свав 
живи, да жито или восав, и т. д. представља дваред, 
мотиву, плуг, и т. д. триред, зубун, гуњ и т. д. четири 
пута, суму трудова воја се потрошила и суму полза 
воју ће имати или воју оуму трудова и суму полза има 
или представља један хевтограм сробра. Из овога што 
вазасмо изилази то јасно, да је мерити вредност вава 
добра не по вредности његовој таво исто ствар немогућа, 
вао што је и то са свим немогуће, да се иери дужина 
другче а не по дужини, или с дужином, да се мери те- 
жииа другојаче а не по тежини или с тежином. Из овога 
још и то следује, да новац јесте добро које мери и може 
да мери све вредности само за то, што је и сам он вред- 
ност, и то вредност по превасходству, на име вредност 
најтачнжја и најсавршенија од свију вредности које ми 
по8најемо, што је он и сам добро нарочно, и то по пре- - 
васходству. Ми смо напред приметили и то, да новац 
постаје опште добро тев пошто се прими за општег про- 
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ценитеља, пошто се подигне на ступањ општег добра. С 
другим речма ово значи: да су све службе трећега добра 
у размени, и мерила вредности само по видимоме разлн- 
чне; а у самој ствари оне се између себе држе, или још 
пре можемо да кажемо у једно сливају. То је ствар са 
свим очита, да оно неможе постати добром општим, а 
да у исто доба нвје и само добро, нити опет може 
постати мерило вредности а да није у исто време и само 
мерило; те по томе новац који отправља елужбу општег 
добра и мерила вредности, мора бити и сам добро, па 
мора имати и сам вредност. 

Из напред реченога изалази на видик још и то, да 
жиг новцу ништа од вредности истинске и стварнс нити 
додаје нити одузима; и да новац остаје као проценитељ 
општи, као добро опште, као мерило вредности, па имао 
он на себн жиг од ма кака изгледа, или најносле нсииао 
никака жига на себи. Жиг само има спољна дејства: он 
олакшава размену, јер, чим га видимо на новцу, ми не- 
мамо нужде да узимамо у руке веси и пробни камен, па 
да испитујемо његову праву тежину и чистоћу. 

18. 

Велика већина писаца на континенту европском мо- 
нархичном још је и данас тога мишљења, да жнгосање но- 
ваца ваља оставити држави; и они хоће по што по то да 
докажу свету, да је ковање новаца искључиво право кру- 
нино. Право ковања новаца или новчани регал постојао 
је од памтивека, и њега су упражњавали готово сви на- 
роди у старом и средњем веку. Него од 1789 год. на име 
од оног доба од када највнша власт има у својим рукама 
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сато она права, која су јој дата по уставу, и право ре- 
галсво из дана у дан све више губи маха, и нагло про- 
пада. Од тог доба улоге почеле су да се јако мењају, и 
то на веливу срећу и човечанства и образовања. У сред- 
њем веву влада — под чијом маском свривале се највеће 
себичности, покварености и неваљалства — била је је- 
дини чувар свију права; она је за себе задржавала сва 
она права, која је држала да само и исвључиво њој при- 
падају, и с војима се с великом мувом растајала. Напро- 
тив, у наше доба, по срећним крајевима светским, на 
име где је свест у сав свет доста продрла, то је народ, 
и само народ, који је једини и исвључиви чувар свију 
права. Бод свесних данашњих народа суверена су само 
она права — а то су по највише дужности — која му 
је народ сам уступио и поверио. Па таво исто и „права 
регалсва" избрисана су данас из многих и многих поли- 
тичвих и финансијсвих списа и речника. 

„Регал“ и „права регалска® јога имају велика маха 
и јаво су у правтици по многим европсвим државама, на- 
рочито расе латинсве. И многи писци хоће да докажу да 
су „права регалска" то исто што и права суверенска. 
Па они свом снагом настојавају око тога, да се напусти 
израз застарели и излишни, па да се он замени другим 
много блажијим, округлијим и сјајнијим; и многи економи 
и финансисте о овој ствари овако се ивражавају: „регал 
је тако предузеће економсво, да је неопходно нужно по 
благостање народно, па његово завођење и руковање не 
може следователно да се повери појединим људма и друш- 
твима. “ Овај говор потпуно слаже се са смислом оним 
воји традиција и данашња практика у многим приликама 
и околностима дају речима: „регал“ и „права регал- 
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ска“, под којин се разумеју све радње производпе, које 
администрација владина, готово по свииа европским зе- 
мљама и данас још искључиво има у својим рукама, и то 
само у корист благајнице владине. На овакав начин права 
регалска јесу грана јавних доходака; и она немају ни- 
кака друга и особита извора него што имају сви данци и 
све порезе, на име они се црпе из народне привреде. 

19. 

Него то се мора прнзнати, да је доход регалски нов- 
чани по великој већини држава тако мајушан, да он го- 
тово никако и не наличи на оне дохотке од регала, које 
су државе имале у пређашња времена. Истина, регал 
новчани још и дан данашњи парадира по многим списима 
финанцијским и буџетскии законима, поред регала шум- 
ског, поштанског и телеграфског; него ово је више из 
обичаја, више из поштовања према староме завештању; 
јер регал новчани не доноси данас готово ништа. Вре- 
мена мењају се, а с њима и људи и доходци јавни. Тако 
на прилику пошта, која данас доноси државама велике 
приходе, негда је њих стајала великих трошкова; ду- 
ван, ова јако распрострта биљка и као предмет индустриј- 
ски и као добро за уживање, пре неколико десетина го- 
дина само није доносила никоме ништа, а данас доноси 
велике приходе државама; регали од шума, од рудника, 
и т. д., напротив, данас много мање доносе него што су 
они некада доносили. 

Ми имамо овде још једну радњу да напоменемо, а та 
је радња жигосања златних и сребрних ствари које се 
праве и намењују за трговину. Жигосање ставља се за то 
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да се покахе, да су на прилику адиђар, ствари, прстен, 
ланац, кашика, и т. д. сковаии од метала од извесне чи- 
стоће, онако исто као што показује хигосање новца, да 
овај или онај котурић иеталски (сребрни или златии) ииа 
толико и толико чиста иетала драгоцена, а толико онет 
смесе, или нечиста иетала. Ово хигосање ствари и ади- 
ђара нрииила је на себе дрхава још од вајкада; и она 
саиа ииа право да ову радњу упрахњава. Али ии др- 
хиио да нико не иохе из овога то извести, почем никоие 
није дозвољено да нродаје златне и сребрне адиђаре и 
посуђе без владина хига, да је саио влада овлашћена 
на то да прави оваке адиђаре и овако посуће, о чеиу се 
некада суињало, и око чега се јак бој водио. 

Из до сада напоменутога види се то јасно, да је но- 
вање новаца така радња коју друштво, у интврееу оп- 
штем, поверава телу које је изабрано на то, да се стара 
и бригу води о интересима општии. Ова радња нохе да 
се ради па да у исто вреде доноси известан приход за 
дрхавну касу, као што је то случај данас но неким др- 
хаваиа у Бвропи, на прилику у Русији и Француској, и 
т. д.; и у овом случају постоји право регалско. Него др- 
хава иохе да одправља овај посао и забадава, као што 
о тоие ииаио примера код велике већине европских др- 
хава; и у оваком случају регалско нраво не ностоји. 
Него права регалског нестаје још више онда кад се др- 
хава не саио склони на то, да ову радњу ради забадава, 
него кад она још прими на себе и све његове трошкове, 
као што је то случај у Инглеској поодавна. Овде прима 
друштво на себе све трошкове око ковања новца, као што 
у савезним дрхаваиа Аиериканскии влада преноси при- 
ватна писма и пррватне пакете и новце на своју штету; 
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јер у Америци потта, устаиова која Европљанима доноси 
велике приходе, стаје благајницу уашингтонску годишње 
трошка скоро по 25,000.000 долара. Али хигосање нов- 
чано није никако право искључиво владино, и оно се даје 
одвојити од суверенства; оно је проста ствар уговора, и 
ништа више, и мења се по времену и по околпостима. 

20 . 

Ово је ствар тако јасна и за свакога појмљива да би 
ми у залуду просипали речи, ако би хтели да доказујемо 
то, да има нечега на свету што би стављало вапреке др- 
хави у томе, да она еа свим напусти посао жигосања ме- 
талских новаца, па да га другоме повери. Ми смо успо- 
редили мало пре услугу која долази друштву од жигоеања 
новаца златних и сребрних, са услугом коју чини држава 
друштву преносећи писма и депеше приватпе, или подр- 
жавајући приватни писмени саобраћај. По готову по цв- 
лом образованом свету, то је држава која води бригу о 
овој грани јавне службе, а то нарочито за то, што се 
држало да је она способнија за овакав посао него свако 
приватно лице или свако приватно друштво. Него и с 
овом ствари данас већ са свим друкче стоји код народа 
доста унапређених. Услед огромних напредака и успеха 
у законима, наравима и јавноме поверењу, у духу преду- 
зималачкоме и у удруживању сила и капитала новчаних, 
данас се налазе многе куће и многа друштва која би на 
опште задовољство и на општу ползу одправљала и ову 
грану јавне службе, и на која би се свет могао у многим 
приликама више да ослони што се тиче невредимости тајне 
писама и порука. Ца по неким крајевима светским од- 
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прављање писама и депеша већ се налази у рукама при- 
ватних предузимача. Тако, у Лондону постоји нарочито 
друштво које прима сва писма на жељезничким станидама, 
и одакле их, кроз пневматичке цеви, преноси у главну 
пошту, па главна државна пошта шиље их у све крајеве 
светске. Па тако исто и преношење телеграфских депеша 
у Инглеској и Северној Америци поберени су приватним 
друштвима, која тако тачно, брзо и часно врше ову 
службу као што би ју одправљала и сама држава, а у 
многоме обзиру и много јефтиније и много угодније. 

С новцем стоји ствар тако исто. Најпре приватна 
радња ударала је жиг на шипке и котуриће од злата и 
сребра; па пошто се увидело, да ова радња доноси при- 
личне вајде, и пошто се породила жеља да и ова вајда 
припадне државној каси, та радња прегала је у руке др- 
жавне; јер у оно доба свет је држао да држави он може 
с пуним поверењем ову радњу најпре да повери. Него 
данас и у овоме обзиру свет се јако измевио. Шипке 
металске или котурићи, на које би удариле своје жигове 
куће: Берингова у Лондону, Рочилдова у Франкфурту, 
и Хопова у Амстердаму оптицале би брже и сигурније 
по свету, него котурићи и шипке златне и сребрне на 
којима би се налазио жиг многих и многих држава. 

21 . 

Напоследак, на свршетку нашега говора о новцу, 
ми ћемо у кратко да напоменемо све што смо о њему до 
сада говорили. 

1. Новац је и сам по себи добро, нити би он могао 
постати општим добром без овога својства. Да неко до- 
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бро Mose да служи за опште добро, нужно је да и оно 
само буде добро, а то добро по превасходству, на име 
тако добро, о ползи којега ииво на свету не сумња, и 
услед чега сваво га радо тражи и прима у размену за 
сваво своје нарочно добро. 

2. Новац треба да је вредност, и то вредпост по 
превасходству, на име таво добро које предетавља из- 
весну суму потрошених трудова око његових набављања, 
и извесну суму полза воју од њега свет има. Новац је ме- 
рило вредности, општи проценитељ. Таво исто као што 
се поврпшне мере са дужином, вао што се тежине мере са 
тежином, и вредност не може другојаче да се мери, него 
само и извључиво с вредности; и 

3. После дугог тумарања дошли су људи на ту мисао, 
старајући се да олакшају размене добара, да усвоје за 
новац метале свупоцене: злато и сребро, да праве од 
њих вотуриће од извесне тежине и чистоће, и да на њих 
ударају жигове опште, који означавају теживу и чи- 
стоћу драгоцена метала, и његову вредност. 


А. Н. СПАСИЂ. 



ЂОРЂЕ БРАНКОВИЂ 

ПоСЛЕДЊИ СРП.СКИ ДЕОПОТ. 


Н&пнсао 

УВИЧИНИЈА. 

На једиој пијаци мале варошице Егре, у Чешкој 
(Ringplatz, округла пијаца) иа ћошку од једне улице 
(Шлегелгасе), наславајући се другом страном иа зграду, 
у којој је пошта, имају две старинске куће, које су да- 
нас раздвојеие а некад еу биле обе једна зграда. Ова 
кућа, или, ако се хоће, ових неколико кућа, грађене 
су још пре петнаестога века, као што показује запис 
1398, који је урезан над главиим вратима, а године 
1700. беше им газда неки поштован грађанин Ђорђе 
Андрија Минетије, који бејаше саветник општински и 
историк, али ие историк своје области или своје вароши, 
него своје куће, о којој је оставио рукописан летопис. 
Из тог летописа, који скоро издаде на свет учени ди- 
ректор егарске гимназије, Антоније Фринд, историк 
може да узме једине поуздаие извештаје о таиновању 
и последњим годинама у животу човека, који се у велике 
мешао у политичке догађаје, што се извршише на крају 
седамнаестога века у Аустрији, Угарској и Турској, а 
име његово једва и иомињу сувремеии летописци. 

Човек тај, кога многе особитости у животу покрива 
тајна и даиас и који би жртва неког државног рачуиа, 
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јвсте Ђорђе Бранковић, слободни царски барон, гроф 
свете римске царевине и деспот Србије. 

Он се родио 1645. у Јенопољу, у арадском округу, 
а потомак је у правој линији (по његовом самом родо- 
словљу које стоји у почетку његове историје) старих 
српских владалаца који, по што Турци са свим заузеше 
Србију (1459) пређоше у Угарску и, као деспоти, про- 
дужише кроз један век стару кућу Бранковићеву. 

Остао је рано сирота — отац му и два млађа брата 
умреше од чуме 1650, а мајка му се, од ове големе туге, 
покалуђери, — и васпитао га је старији му брат Симеун, 
који му беше меште оца. Овај је Симеун најпре био вој- 
ник, па се после покалуђерио, да се склони од Турака 
који су тражили да им се он изда, и, после неколико 
година, постао владика у Јенопољу. Он васпита брата 
својега како је приликовало за оно време и за прилике 
у којима је био и какве су га очекивале. Историја, зе- 
мљопис, математика, а особито језици, беху главно у 
Ђорћеву образовању. У својој петнаестој години, Бран- 
ковић је говорио све језике, који се чују и данас у Угар- 
свој, српски, маћарски, влашки, немачки, и талијански. 
Говорио је и писао латински тако лепо, да су му се доц- 
није дивили научници у Егри. Осем тога још је знао 
турски, бугарски, и нови грчки језик. 

По свршетку наука, он ступи у службу у Михаила 
Апафије, кога порта постави за великог кнеза у Ер- 
дељу, и мало доцније би придан као тумач посланству, 
воје овај нови намесник шиљаше султану. 

Он оста у Турској три до четири године, од 1663 
до 1666. или 67. У то доба пада догаћај, који окрете 
извесним правцем остатак његова живота. 
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Он ce позна и удружи у Јвдренету (ту су тада нај- 
волвли боравити султан) с некин Штајерцем, Симоном 
Ренингером, Леополдовим иослаником код отоманске 
Порте. А зна се колико је великих жеља и планова имао 
цар Леополдо, који је намеравао ништа мање него да 
обнови старо римско царство у корист Хабсбурговаца. 
На западу опет да диже државу Карла нетог наслед- 
ством Жпанцје; а на истону да подигне Костантинов 
престо прогнањем Турака из Европе, непрестанце му се 
врзло по памети од онога доба када му некакав калуђер 
пророкова, баш кад се женио, да ће бити отац двојице 
царева. У осталом, у Немачкој се у то доба говорило 
јавно, да два мора — Бело (архипелаг) и Црно — 
треба да буду границе царству на југу и иа истоку. 

То беху планови, за којима се тајно жудело у Бечу, 
у царевој околини, и за које су знали тек неколики 
људи. У то је пак посеећен био и Ренингер једно са сво- 
јега положаја у Цариграду, а друго и са своје дарови- 
тости и верности. Међу средствима за извршење тога 
плана, као најјаче бејаше, да се у један мах дигну 
хришћански иароди у Турској, Грци, Арнаути, Срби, 
Бугари, и др. Ваљало је дакле спремати путове. Ренин- 
гер повери ту ствар Грку Панајоту, великом тумачу на 
Порти, и српском пећском патријарху, Максиму, који 
се, у проласку, деси у Цариграду. Обојица присташе на 
то и обрекоше му своју помоћ, први из властољубивости 
а други И8 родољубља. 

Али немаше радна поглавара томе послу. Ренингер 
се сети Браиковића. Млад, одважан, с именом познатим 
за све Словене, и које им напомињаше њихову стару 
славу, Бранковић једини могаше подићи Хрншћане. 


Глпв XXIX. 


19 
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увући их у борбу и предводити на бојноне пољу. Е то 
бејаше човек или још пре оруђе баш како ваља. 

Он пак, са своје стране, не хте се уклонити од среће 
која излажаше преда н>. Рад, на који се позивао, није 
ну се чинио већи од снаге ну. G тога приста потпунце 
на све. 

Заједнички се поставише угодбе. Једна од ових уго- 
даба инаше бити обнова старога српскога деспотства у 
корист Бранковића; јер се деспотско ине бејаше угасило 
1571. са снрћу претка ну деспота Јована Бранковнћа. 
Реннигер пише у Беч. Одговор дође брзо. Бранковић је 
био такав поноћник, да се није требало цењкати с њине. 
Леополдо пошље Ренингеру диплоие за Ђорђа Бранко- 
вића, које ће предати још напред Апафцјеву посланику 
деспотство „над свин српскин зенљана." Неколико дана 
доцније Ђорђа ниропонаже на то достојанство, патрија- 
рах Максин, тајно, у црквн светога Арханђела Михаила 
у Једренету, пред царскии носланнкон и нногин другнн 
одабранин Србина. То је било у Септенбру 1663. 

Различнте иезгоде, као на прилику, нир подвв8анн 
после боја па Св. Готарду (1664), снрт Панајота н 
Максина, задржаше извршење овога плана, који се ногао 
на ново предузетн тек двадесет и пет година доцније, у 
сред одушевљења за ослобоћење Беча и заузеће Будина 
(1683 — 86). За то врене Бранковић је путовао, бивао 
је у Дариграду, у Бечу, у Петербургу, и у Варшавн 
код Собјескога, и тако се познао с већинон владалаца и 
великих људи онога доба. Најпре је био у особитон од- 
ликовању у двору Апафијеву па се после побркао с њнне 
и отишао у Влашку војводи Шербану Кантакузену. У то 
дође врене теи рат би објављен изнеђу Аустрије и Порте, 
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Време дође за рад. Леополдо, у договору с Вранкови- 
ћем и новим пећсвим патријархом Арсенијем, издаде про- 
вламадију, војом позиваше све Хришћане на иетову на 
оружје за ослобођеве. Ова провламација учини чудо, а 
још више кад се чу да је цар обновио старо српско дес- 
потство под старом лозом Бранвовића. Деополдо изгле- 
даше заслепљеноме уображењу вао кавав нови Кир, воји 
ће раскинути баварна врата ропству. Грци, Срби, Арна- 
ути, и Бугари, још не беху огледали луваву хабсбурго- 
вачву политику, те лаво вероваху њиховоме обрицању и 
већ мишљаху да ће сутра или прекосутра опет бити 
парод за се. 

У то исто време, докле се мећу народима уређивао 
крсташви рат, међу владаоцима се утврђивао савез, у 
који ућоше, поред других Апафцја и оба војводе влашки 
и молдавсви, да се, под завлоном Аустрије, протерају 
Турци из Јевропе у Азцју. Бранвовић је био предлагач 
и преговарач тога савеза, као што је био и душа поврету 
у Јевропсвој Турсвој. Он је преводио прокламацију Ле- 
ополдову на грчви и на српски језив и служио се њоме 
да подигне рају па десној обали Дунава, он је ишао в 
владаоцима на левој странн, војих се политива љуљала 
између Беча и Дариграда, те их је свлонио да пристану 
иа велику идеју. 

У то доба он се десио у Бечу где беше дошао, да 
утврди последње мере с царем и његовим тајним саветом. 
План, који је Бранковић предложио, и на који су сви 
пристали, беше ово: 

Каво се отвори рат, деспот ће — јер се тада он већ 
звао деспот по једној новој царсвој диплоии — е војсвон 
драговољаца, воје ће свупити у Брдељу, стићи, на дру- 




292 


ЂОГ&В БРАНКОВИЋ ПОСЛВДЊИ СРПСКИ ДБСПОТ. 


гој страни Дунава, главпу војску, којом ће управљати 
кнез Лудвик Бадеиски. Одатле, докле војводе Шербан 
Бантакузен с Власима и Кантииир с Молдавдима, буду 
чували Подунавље и обале Дњестра, царска ће војска, са 
својим помоћницима, напредовати у унутрашњост Турскс 
кроза Србију и Румелију, куда ће народи устајати и 
удруживати се с њоме идући правце к Цариграду, и го- 
нећи пред собом Турке докле их не претера преко Бос- 
фора. Леополдо је тако држао да је овај план поугодан, 
— а можда он и није извршен само за то што је Францу- 
ска (у Септембру 1688) објавила рат, те нагнала Ау- 
стрију, да поцепа своју силу, — да је, замишљајући се 
већ господар од Цариграда, тврдо наумио био дапостави 
нова патрцјарха, место тадашњега Балиника. 

Бранковић пак, који тада већ беше постављен за 
грофа царства, ииаше, за награду својих услуга’, при- 
мити све што је припадало његовим претцима; а за то је 
требало да се обнови старо српско краљевство. Што се 
Леополдо обвезао на ову угодбу, лако се може да разуме; 
али што му је Бранковнћ поверовао да ои искрено мисли 
и учинити што обриче, човек не може да разуме нмкако. 

Било како му драго тек он наскоро оде из Беча с 
многим зиацима царске милости. За пролећа и лета 1689. 
ми га находимо опет у Ердељу пред својом војском од 
драговољаца, која мало по мало нарасте чак до 30000 
људи, а после у Влашкој, где се господар већ беше про- 
менио. За тим он дође к Дунаву, у намери да се састави 
по уговору у Бечу, с војском маркграфа Баденскога, 
коме главни стан бејаше у Бладову. Новембра 10. по 
што за време намести своју војску у околннама Турне- 
Северина, седне у чамац с неколико само слугу и пређе 
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на десну страну Дунава, да се договори с аустријсвин 
војводом над војводама (генералнснхом). Дошав у бкб, 
он захте да се састане с внезом. Овога тада бејаше ухва- 
тнла грозница, па се извини да не мохе да га прими, 
него да деспоту почасну стражу. Прођу неколико дана. 
Једно јутро кнез, воји је још боловао, и воји није ни 
видео деспота, поручи му, да је он заробљеник. Одмах 
му се одузму слуге и он се отпрати стражарно у Оршаву 
а одатле у Беч. 

Никад влада аустријсва није објавила за што је 
деспот затвореи, нити за што је он дужан у таво дугом 
затвору, воји му је тев смрт пресекла. На честе молбе 
затворнивове, воји из дубине своје тамнице тражаше не 
иилости него суда и судија, на захтевања Орба, воји, 
час прево евојега патријарха, час прево нарочитих де- 
путаццја, сланих у Беч, тражаху да се ослободи деспот, 
— или се није ништа одговарало или се одговарало ово- 
лишећи, да се још нцје извидела његова ствар, да ће се 
то видети и т. д. А аво се за деспота заузме и вавав го- 
леми утицај, вао, на приливу, русви цар Петар вад 
пролажаше вроз Беч 1698, онда се одговара, да се он 
не може пустити због неких државних разлога. Овај од- 
говор, воји не изражава ништа, и намерно ћутање сувре- 
мених писаца отвора широво поље домишљању. Од многих 
домишљ&њЗ нема ни једвога воје не би писало Леополду 
у грех што је несретњи деспот држат тако дуго у затвору. 

Бранвовић је боравио у Бечу до враја 1702. или до 
почетва 1703. Из једне молбенице на латинсвом језиву, 
воју он посла цару Леополду, треће године својега sa- 
твора (1692), дознајемо да је он у то доба био у цар- 
свој гостионици (странопримној вући), и ииво му није 
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смео приступити, тако је чуван дан ноћ. Кад бувну Ра- 
кодијева буна, онда се бојаху да се он не договори с 
побуњеним Маџарима, па га преместише у Егру. Лео- 
полдо написа једно својеручно писмо старешинама те ва- 
роши (2. Октобра 1702), у коме им јавља да ће своро 
доћи затворенив, и наређује до најмањих ситница све 
што се тиче његовога чувања и издржавања. Целовупан 
трошав није смео прећи прево 1000 форината на годину. 

Најпре бешв смештен у консула Рајхлића, а за тим 
пређе у вућу Минетијеву, где је остао до смрти. 

Минетија вазује неке ситнице о варавтеру и обича- 
јима својега госта, вога је, ревао бих, он врло волео. 
„Он беше весео, вели он, добре иарави, и страсно одат 
на учење и на вњиге. Немајући иишта себи пребацивати, 
видевши да се то баш тврдо наумило не чути његове 
жалбе, он се пусти својој судбини без роптања. Аво би 
во пред њим ревао што за његово тамновање, воје се бо- 
жем правда државном потребом, он би само слегао раме- 
нима, не ревавши ии речи. “ — Особито је пазио на своју 
браду, воја је била врло танва и мева. Нустио ју је у 
онај дан вад је затворен, и она је била таво дугачва да 
му је, вад седи, падала на волеиа. Ноћу и махом дању 
држао би је у невој свиленој мрежи, воју би скидао вад 
би му во дошао или вад би изишао да се шета. 

Ив овога излази, да Бранвовић није био прави су- 
жањ у Егри, као што пишу неви његови животописци. 
Ои је био, вао вавав ратни заробљенив, који хода сло- 
бодно по вароши у војој је, али се опет мотри на њ да 
не би побегао. Управиив града, под вога је влашћу он био 
— иевавав гроф Ото Н . .. . , о коме Минетија доета 
ружно говори — вао да вије прегоиио меру у својему 
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надзору. Најгоре што му се може замермтн у одношајима 
са затворнином, то је, што је био сувише формбни чо- 
век, што се закачао за сваку ситницу и што је јако твр- 
довао. 

У почетку године 1707 Вранковић падне у болест, 
а пре тога је узалуд молио да се премеети у Праг. Н>е- 
гова болест зададе толико бриге, да општина сматраше 
за духност упнтати у Бечу да се нађе место где ће се 
укопати ако умре, Јер он није католик.* Одговор на- 
писан царевом руком — као и сва писма која се тичу 
Бранковића и која су долазила из бечке канцеларије — 
гласи, ако деспот умре да се укопа у порти које цркве 
estra muros. 

Но ипак ова брига о укопу не бејаше потребна за 
та доба него тек након четири године. 

За ове четири године Бранковић доврши своју исто- 
рију која му је била једина забава и сласт у томе про- 
гону, и која би једина била доста, баш да нема ника- 
кових сувремених доказа, да му спасе име од заборава. 
Тај летопис српски, кроннка славено-српска, која 
је написана нешто по материјалима које је ннсац имао 
при руци а којих данас нема никако, а нешто по њего- 
вом самом памћењу о догађајима, у којима је он био или 
радник нли очевидац, садржи драгоцене податке, који 
ће се узалуд тражнти ма где на другом месту о стању 
хришћанских народа а особито о Словенима у Турској 
после пада њихова пода Турке. По несрећи ова Бранко- 
вићева историја још до данас није издана. Узроци томе 
ниеу никад отворено казани, али ће их читаоци сами 
лако погодити чим добцју у руке рукопис, који се данас 
храни у библцјотеци патрцјаршкој, у Еарловцима, у вој- 
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водинн Србцји. Наиа допуштено би, кад бесмо, о школ- 
скои однору 1869., у Еарловцима, те разгледасмо тај 
рукопис, од кога речена библијотека има два најпунија 
преписа. Писан је на четвртини и има више од три хи- 
љаде страна, све написано руком самога Бранковића или 
руком онога младића, који му је био неко време се- 
кретар, и кога он називаше својим синовцем (anepsium). 
Овај синовац, по речима Минетијо, био је природни снн 
деспотов, који се и постара за његово прво васпитање а 
доцније доби допуштење те га посла у Беч да доврши 
науке. Он се звао Јован Бранковић, и постао је пуков- 
ник у српској војсци. Он се јави у Бгри после смртн де- 
спотове и тражаше да му буде наследник. “ Али с муком, 
вели Минетија, могаше ишчупати од тврдице управника 
и портрет оца својега. 1 

Додајмо, међу тим, за олакшицу грофа Ота, да је 
Бранковић једва имао толико, да издржава себе и кућу, 
јер су добра његова била узапћена, и само му је давано 
од бечке владе 1000 форината на издржавање. После 
емрти су му остали само дугови. Све ствари, по што су 
продате, нису изнеле ни толико да се иамире повериоци. 
Минетцја је сам дао из својега џепа 275 форината да из- 
мири суму, коју су износиле обвезнице, које је његов уку- 
ћанип био потписао, и које му ни држава ни општина не 
хтеше накнадити; „али, додаје поштени саветник, нека 
му је Богом просто! “ 

Ђорђе Бранковић умре 19. Декембра 1711. око своје 
шесет шесте године. А у затвору је провео двадесет и две 
године и два месеца. Укопан је, по царевој заповести, ван 


1 С тога је портрета спнмљена копија, која се данас находи 
у музеју у Београду, а оригипал се већ изгубио. 
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зида, пред вратииа црвве еветога врста (Heiligen-Kreuz) 
до болнице за еироиахе. 

Тридесет и две године после тога, 1743, Срби на 
иолбу патријарха Арсенцја IV, добише зеиљане остатве 
својега последњега деспота, ископаше их, свечано пренеше 
и сахраиише у ианастиру Крушедолу, у Срену, где и да- 
нас почивају. 

Манастир овај зидао је 1509 године Бранковићев је- 
дан предав, воји је и унрво ту вао валуђер. Ту су уво- 
пани иногн знатни Срби. Манастир јетај близу Карловаца 
у лепој равници, воја се пруха в Сави са Фрушве горе. 1 

Превео с француског 

М. Ђ. МИЛИЋЕВИЋ. 


1 У српском учоном дрштву има доста писама , записака и дру- 
гих историјских података, које ће с интересом и коришћу 
прочитати свако које се буде бавио изучавањем српске' исто- 
рије онога доба и живота и рада последњега деснота српског 
ТВорђа Бранковића. 



НАУЧНОСТ ПОЛИТИЧНЕ ЕБОНОНИВЕ. 


од 

ЧЕД. МИЈАТОВИЂА. 

Можда би најследственије било да ову расправу од- 
почнем доказива&ем да у нрироди човечијој има једна 
страна, воја се, истина у органсвој свези с осталима, опет 
од свију њих одливује и воја има особени назив — ево- 
номна страна природе човечије. 

Али следственост та не бн овде била на месту. На 
што довазивати оно, што је таво истинито и таво оче- 
видно, да треба само да се важе на да се верује! И оаме 
социјалисте, воје радо хоће да норичу политичну страиу 
нрироде човечије, потпуно признају да економна страна 
постоји. Полазимо давле с основа да је непобитна истина, 
да евономни живот човечији, да евономни живот друштва 
човечијег, таво да важем особити један свет евономни, 
заиста постоји. 

Друго је питање в<уе, аво пођемо логичним редоста- 
вом, обићи не можемо, да ли тај евономни живот народа 
може да буде предмет науве?! То јест, да ли евономна 
природа човечија има неве варактерне знаве, да ли има 
нешто што је опште у њезиним изјавама, да ли имају за- 
кони по војима она дела, и да ли се ти завони могу да 
изучавају, проналазе, схватају у формуле неве и доводе 
у систем? Питање је то већ толиво пута ивнашано на 
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срвду, толшсо пута решавано у корнст науве. Но оно за 
сад није преднет контроверзе у овоне органу, тин мање 
што је у њему већ једнон изречно признато да евоноинн 
живот народа заиста ноже да буде предмет науке. 1 

Питање је сад да ли то што ни данас називљеио по- 
литичнон Еконоиикон, да ли то ваиста јесте права на- 
ува о евононноне животу или није?! 

Наш нов један садруг у кругу ученога друштва, у 
друштвенон органу, живо се изразио у сннслу тоне да 
данашња политична Евононива пије наува. Ја 
см са свин противног убеђења. Нев ни је дозвољено да 
повушан да оправдан то. 


I. 

Одавајући сваво признање веливин уновина старог 
власичиога доба (Тувидид, Есенофон, Аристотео!) за по 
неку светлу расправу овог или оног евоноиног питања, и 
одавајући пуиу заслугу италијансвин писцина у XVI и 
XVH веву, ни опет рачунано да су нолитичној Евоио- 
ници вао науци ударени тенељи тев у половини про- 
шлога века. 

Ееснеј — онај довтор Ееснеј о воне је враљ Лудвив 
XVI ревао, „само Ееснеј и јаљубино народ!“ — први је 
форнуловао начела, за воја је нислио да их је пронашао 
у природи евононног живота. Управо је он први воји је 
обратио пажњу на то, да се закони евоноииог живота на- 
родног ногу да пронађу, форнулују и сведу у неви ред 


1 Вид. Мото чланку r. Жујевића, Гласниа IX, стр. 44 — 62. 
Прудонове речи о иужности свога научног карактера поли- 
тичне Економике; и после стр. 49. 
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за потребу људску. Али Ееснејево дело, поред основне 
погрешве у појму о нзворима народног богатства, још ни 
иначе није систематично уређено нити обухвата све обла- 
сти економног хивота. Тек дело скотландца Адама 
Смита; „Ап Inquiry into the nature and causes of the 
wealth of nations“ „(Испитивање природе и узрока на- 
роднога богатства", штампано први пут у год. 1776), 
дефинитивно је отворило еру политичне Економике као 
науке. 

Од тог доба политична Евономива није престајала 
да се развија. Људи од дара и ревности одавали су се 
на проучавање евономних појава народног хивота и за- 
вона, воји њима владају. Из године у годину вњихевност 
се све већма богатила. Друштво, у целини својој, нешто 
по инстинвту, нешто по увиђавности, са симпатцјом је 
поздрављало научна освојења на овој новој области љуц- 
кога знања. У Немачвој, Швајцарсвој већ од толико го- 
дина своро на сваком универзитету има катедра за 
политичну Евономиву. Францусва је последњих година 
прионула да своје суседе у овом погледу бар достигне 
а међу своје поборнике политична Евономива броји 
најсјајнцје духове у Францусвој. Русви вњихевници не 
остављају нцједно знатније политично-евономно дело на 
ма воме страном језиву а да га и на свој не преведу. 
У Енглесвој се још пре 20 година политична Евономика 
предавала у 4000 средњих швола — фавт који лаво об- 
јашњава по чему је један енглески дрхавнив францусвом 
дипломату, воји му изјављиваше ваво се чуди што ен- 
глесви раденици у 1848 години не начинише социјалну 
револуцију, могао одговорити: „То је отуда, што наши 
раденици знају врло добро политичну Евономику." 
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Алн победе што их је пол. Екононива до данас задо- 
била, ннсу биле лаке. Не сано што је област њезиног 
изучавања веоиа тешва, не саио што је тев ваљало опи- 
товати разие иетоде, него је она наилазила и на сиетње 
још и другога рода. Дрхавниди су с почетва врло сурев- 
њнво погледали на иладу науву, воја је слободно устајала 
против њихових заблуда. Овда и онда иставао би се и по 
неви филозоф, или и по неви правнив, да протестују што 
се Екононика наша у области, воје су они сиатрали за 
своју баштину, па узедоше да је оиаловахавају н да јој 
одричу варавтер науве. Па онда воливу су буру против 
ње подизали, а од чести још и сад подиху духовниди и 
нарочито јеховљани! Наува, воја високин гласои објав- 
љује људиа вахност иатердјалног света по срећу њи- 
хову, наука воја тврди да својељубље ие саио није на 
одиет, но да оно у свези с љубављу в заједници с људиа 
или, другии речиа да кахеи, у свези с осећањеи братства, 
ииа у еконоинои свету ону улогу, коју средобехна и 
средотехна сила инају у физичноие, да је она нухна чи- 
њеница за одрхање равнотехе и хариондје у евоноинои 
свету — та наува вако је иогла са гледишта јеховљања 
и да буде што друто, већ изопаченост уиа, која пуно за- 
слухује анатеиу?! Али еконоииције испало за рувои 
те је данас дрхавници радо признају за учитељву своју, 
филозофија је називље вћерју својон, јуриспруденција 
сестрои. Евоноиива је даље довазала: да њезине техње, 
њезини завони нису у нротивности с иоралон већ у пот- 
пуној слози с њиие.' Тиие се она истина није изиирила 

1 У овом су се погледу нарочито Француске економисте (Мишељ 
Шваље, Хиполит Паси, Молинари, Курсел Сенел, Бодрилар и 
др.) учиниле заслужним за науку разсветљујући одношај иоли- 
тичне Бкономиве к моралу. 



302 


НА7ЧН0СТ ПОЛНТНЧНВ ВКОНОШНЕВ. 


с јежовданша, али јој ниЈе ни стало до тога. 0 тегобама 
још нисмо свршили. Најважпија, најоиасиија борба, воју 
је Економика до сада имала да издржи, то је оиа коју 
су јој содијалисте на њезиним сопственом земљишту обја- 
виле. Тај рат и данас траје. Еад би се он окретао на 
пољу чисте теорије, ствар би данас на сву прилику давно 
свршена била, јер здрава логика увек ће најпосле савла- 
дати софизму. Али има социјалиста који се ие огранича- 
вају на поље научне дисвусдје. Они рачунају с материјал- 
ним иезгодама раденичвога реда, е непроевећеношћу 
њиховом, са заслепљеношћу и страшћу њиховом. То је 
оно што борбн овој, коју пол. Евономива има да издржи, 
даје авутаи варавтер. Али пол. Евономива није до сада 
нн за један тренутав, па ни оида вад су у 1848 соција- 
листе у Францусвој имале државну власт у својим рувама, 
(Луји Бланв, Фоше, Гарније Пажес!) сумњала да ће 
победа бити њезииа, победа истине, победа науве. 

Истина је давле што је наш учени садруг, воји се 
сам називље противнивом евономиста, упочетву своје рас- 
праве о научности Економиве ревао да има много људи 
воји сумњају у научност њезину. Изостављам само ње- 
гов дометав „учених“ људи; а важем „људи даровитих, 
оштроумиих, поштеиих, варавтерних и човевољубивих.* 
Не, шта више, имајући пред очима Прудона, кажем, 
људи ђенијалних! Или аво се хоће баш и назив учених, 
онда би требало да се дода још: и социјалнстичке уче- 
ности! Заиста и ова вонтроверза научности политичне 
Економике, војој је дато места у органу иашег ученог 
друштва, нцје друго већ одјев веливе борбе, воја се на 
западу и истову (у Русији) води између евономиста и со- 
цијалиста, 
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Бад с«о изложили оне кругове у којииа су се до 
сада налазили и у којииа се данас налазе противници 
данашње политичне Бкономике, то сад да нредузиеио да 
испитаио основаност оних навода, којииа се у овоие уче- 
нои органу покушало да докаже да садашња политична 
Бконоиика нцје наука. — 


II. 

„Бконоиика неиа апсолутних закона, закона општих, 
закона који вреде у свииа вреиенииа, у свииа приликаиа, 
под свииа предпоставкаиа, закона који не би трпели изу- 
зетка.“ Ово је нрви, најважнији и теоретичви најопас- 
нији павод противу научности Економике. Најопаснији 
— јер је пргаидност његова најпривиднија. 

Резоновање противника пол. Бкононике у овои по- 
гледу своди се на ово: Наука је саио оно што прона- 
лази и фориује опште законе; физика, хемија, астро- 
ноицја ииају таке ваконе, па оне и јесу науке; оно што 
политичпа Бкооника називље својим законииа, нису оп- 
шти закони, нису онаки као закони хемије, физике, 
астрономије, и по тоие пол. Еконоиика нцје наука.“ 

Наш садруг позивље се на Бакона, који је рекао да 
је саио оно наука, што доноси законе који не трпе 
изузетка. Мени се чини да је ту Бакон хтео да даде 
саио нову фориулу старој аксиоии Аристотеловој: На- 
ука иоже бити саио о оноие што је опште. Не знаи 
да ли је Бакон увиђао да својом фориулои одриче зна- 
чај науке свииа онии гранаиа људског внања, које чине 
област данас тако званих норалних и политнчних наука. 
Али је очевидно да при строгој прииени његове фориуле 
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саио просто природне и матеиатичне науке могу задр- 
жати карактер научни; напротив по Аристотеловој де- 
финицији област моралних и социјалних феномена мохе 
да буде предмет пауке. По мојој мисли Аристотео је 
већи философ од Бакона. 

Но да будемо с питањем овим на чисто, ваља ми 
обратити пажњу на једну ствар. 0 законима научним ми 
можемо говорити или у сиислу чисте теорије или с гле- 
дишта њиховог примењивања у појединим стварним слу- 
чајима. 

У сфери чисте теорије сваки је закон заиста апсолу- 
ган, пе трпи изузетка. Бад у Економици кажемо: „одно- 
шај тражње према понуди опредељава висину цене“, 
онда је то заиста' апсолутна формула, и у теорцјм њу 
никакав изузетак не мути и не ремети. Без изузетка 
стоји она већ и по томе, што проналазећи је у великоме 
броју извесних феноиена ми смо одбацили овај или онај 
конкретни случај, где су ови или они споредни узроци 
правилност изјављивања опог закона реметили. 

Узмемо ли да на законе научне погледамо са стране 
њиховог примењивања, онда не само да закони економни 
трпе изузетка, него баш и сами физични закони. Позив- 
љем се на философа једног којега аукторитет не даје се 
лако порећи. Бокл, говорећи о природи великих за- 
кона који владају соццјалним животом народа, вели; 

„0 томе како се у физичноме свету делања природ- 
них закона ремете, даје нам добар један пример наука 
механике, у оној красној теорији, која се зове „парале- 
лограм сила“; а по којој силе стоје једна према другој 
у истој сразмери, као дцјагоналка њихових односних па- 
ралелограма. Ово је закон један пун великих резултата; 
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он је у свези с оним важним иеханичнин изворииа, са- 
стављањем и растављањем сила; и ко год знаде доказе, 
на којииа се закон тај оснива, никада није ни помишљао 
да лосумња о истинитости његовој. Али чим хоћемо да га 
применимо на наше практичне цели, одмах налазимо да 
га у његовоме делању устављају други закони, као н. пр. 
они који се односе на трење ваздуха, на различну густину 
тела с којима радимо, што опет долази од њиховог хемиј- 
ског састава, или како неки мисле, од тога како су у њима 
атоми поређани. Чим је овако дошло нешто да смета, од- 
мах и чиста и проста изјава механичког закона нестаје.* 1 
Исто је тако и у политичној Економици. Изуча- 
вајући феномене цене на тргу и у саобраћају међу 
људма, изучавајући их у приликама, из кејих смо од- 
лучавали све што смо нашли да је ванредно, и непри- 
родно, а задржавајући оно што смо нашли да је нор- 
мално и природно, ми смо пронашли велики општи закон: 
да се цене опредељавају по одношају тражње 
и понуде. Где год је нормално стање — т. ј. где 
год је саобраћај слободан, где сви чинитељи у саобра- 
ћају имају пуну слободу самоопредељења, ту тај закон 
важи, и сваки феномен цене у таковоме стању можемо 
по њему да растумачимо. Али и ако смо узели неизме- 
ран број феномена у поглед, опет нама нцје могућно да 
уиапред знамо сва могућна стања, све могућне прилике 
и по томе ни све оне могућне феномене, који ће се као 
резултат оних још непознатих стања и прилика показати. 
И ако знамо већ за многе споредне законе, који могу 
да модификују дејство оног великог олштег закона, опет 
ми не знамо, нити можемо знати оне споредне законе, који 


1 Buckle, ffietory of civilieation, I. 28. 

Гаасник XXIX. 
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владају фономенима, што се истина до сада још нису по- 
јавили али што се без сумње појавити могу. П1то дакле за- 
кони економни трпс изузетка, то није појав који је само 
особеност Економикс, већ га налазимо и у физичним на- 
укама. Појав тих изузетака у практичној примени, не ре- 
мети значај законима, па ни значај науке која га је прона- 
шла и облик му дала. Иначе, ако не допустите, да изузетци 
од правила не обарају правило, ако не допустите да не- 
што остаје закон и онда кад се његово делање у неком из- 
весном особеном случају не подудара потпуно са теоре- 
тичним закључењима, — онда тиме не одричете научност 
нолитичној Економици само, већ у опште свима наукама. 

Није даклс основано да политична Економика не може 
бити наука за то што њезини закони нису апсолутни, што 
њезини закони допуштају изузетак од правила. 

Признати ваља да су изузетци од економних закона 
чошћи но изузетци од закона физичних. Али одбивши не- 
што на младост економне науке, остајв да је појав тај 
основан у самој природи оног предмета који чини суштииу 
те науке. Кад Прудон каже да мора да буде апсолутна 
наука економна, то за што је он не створи ?! Социјали- 
сте могу нам пребацивати да немамо апсолутних закона, 
али нека покушају, нека нам даду само неколико апсолут- 
них закона, који у примени не ће трпети изузетка! 

Осим тога, тражити да полит. Економика узме на себе 
нотпуно карактер природне науке, па тек онда да се 
призна за праву науку, значило би тражити да предмет 
њезиног изучавања буде то исто што и природних наука. 
Истина, цељјесвију наука једна иста; истинаједаје 
Економика усвојила методу ириродних наука, служећи 
се, у колико је то у опште морућно, индуктивном методом, 
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истина је и то да баш од како се том мегодом служи ona 
је најважнија открића учинила и прекрасно напрсд ко- 
ракнула. Али предмет природних наука и предмет поли- 
тичне Економике суштаствено се разликују. Феномени фи- 
зичнога света непроменљиви су, феномени економнога 
мењају се. Сам наш садруг дао нам је на руку леп пример. 
Кад се вода загреје до неког извесног ступља топлоте, 
претвара се на пару. Ово је непроменљив феномен од но- 
четка света, непроменљив за сву вечност. Али ниједан 
економиста, ниједан социјалиста није могао да постави 
нпр. правило па да каже: кад на једној квадратној миљи 
становништво броји десет хиљада дугаа, онда ће ансолу- 
тно морати бити такав и такав феномен економни! А за 
што то није могао?! За то, што и феномени скономни 
услед становања десет хиљада људи на једиој миљи, иису 
у сва времена, по свима земљама и у свима приликама 
једнаки. Феномени саобраћаја у старој Атини и феномени 
саобраћаја у данашњем Њу-Јорку нису истоветни; ua- 
против трава расте и у Њу-Јорку данас онако исто, као 
што је расла пре две хиљаде године у Атини. Закони по 
којима трава расте у свима су приликама једнаки; фено- 
✓ мени економног живота и не могу бити истоветни у свима 
разним ириликама тога живота, баш за то, што је то жи- 
вот а не мртво једнообразно стање. Али у истоветним 
приликама и економни су појави истоветни. Ово је оно 
што чини те науке економне може да буде. 

Ш. 

Као доказ да данагања политична Економика није на- 
ука, социјалистс наводеито: што у њој нема фор- 
муле, иод коју би се могла подвести борба проле- 
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теријата с капиталом. Пајошнајпресудније тврде да 
цела историја пролетаријата од француске револуције 
овамо „побија мниму науку економну." 

Цела је истина да полит. Екопомика нема формулу, 
која би правдала противуборство између носилаца радне 
снаге и носилаца снаге капиталске — две подједнако 
важне чињенице за економну производњу. Напротив, она 
има формулу која каже, да су та два интереса хармонична. 

Је ли Економика на правоме путу или је у заблуди? 

Социјалисте нам показују на агитације међу радени- 
цима, на договоре њихове за одказивање рада, на борбу 
њихову с капиталистима. Факт је то несумњив. Али факт 
је био и то, да су се народи један с другим борили и 
крвавили, и да је опште мишљење, или управо опште 
веровање било, да су интереси народа противуборни, да 
један народ може напредовати и до богатства доћи само 
ако му испадне за руком да оназади и осиромаши народ, 
који му је суседан. И кад се Економика усред те опште 
вере подигла да тврди, да су економни интереси свију 
народа сугласни међу собом, захорила се од свију страна 
rpaja неверице. Али данас се већ и опште мишљење у ци- 
вилизованим земљама тргло натраг, иистина „да су еко- 
номни интереси народа међу собом сугласни", осваја свет* 
Економика не сумња, да ће општа просвета и општа сло- 
бода донети собом као последицу подобан обрт у ми- 
шљењу масе народа, те ће капиталисте и раденици и сани 
увидети и признати сугласност својих интереса. 

Па онда, да л’ је баш истина, да историја пролете- 
ријата пориче политичну Економику ?! 

Ово можо бити истина само онда кад се докаже, да 
раденички ред људи од француске револуције па овамо. 
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није ни најмање ни материјално ни морално поправио 
стање евоје, и да се то није учинило баш услед тога, што 
су се понева naj^ia политичве Евономиве у правтичноме 
хивоту европсвих народа применила. Или другим речма: 
од времена францусве револуције, у животу народа ев- 
ропсвих почела су се да примењују у већој мери понева 
начела политично-евономне науве, вао нпр. начело сло- 
боде рада, слободе удруживања, начело поделе рада, 
итп. Аво је стање масе народа од тога доба постало горе, 
и аво се доваже да је оно горим постало баш услед при- 
мене оних начела, онда се без сумње с правом може уста- 
јати противу основаности тих начела, па наравно и про- 
тиву научности Евономиве воја их је изнела. 

Резоновању евономиста да је друштво у целиии сво- 
јој напредовало, па давле и пролетаријат његов, соција- 
листе не ће да верују. Еазивању социјалиста да све на 
горе иде, нисмо дужни ни ми на просту реч њихову да ве- 
рујемо. Има ли вавав беспристрастан, неутралан, непод- 
митљив, поштен и озбиљан судија, коме би се обе стране с 
поверењем обратити могле ? Статистивајету, беспристрас- 
на, озбиљна. Она нема политичне странке; није економи- 
ста, није социјалиста; она је без боје, па за то и јесте јасно, 
незамућено огледало стања друштвеног. Богиња правде, с 
мерилом у руци, без мача али и без повезе на очима! 

Да ова расправа не отиде много у дужину, мислим 
да би противници политичне Економике пристали да за 
пример узмемо Енглеску. Њу за то, што је баш ту раде- 
ничви ред веома многобројан, што се ту извео у примени 
понајвећи број политично-евономних начела, и што се 
баш ту право сопствености извело у такву крајност, про- 
тив које и Евономива устаје. Ако је пролетаријат услед 
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примене политично-економних начела игде у којој другој 
европској земљи отишао у назадак, то је он најгрђе она- 
зађен морао бити у Енглеској. 

Питање је дакле које ваља да решимо: да ли се стање ра- 
деничког реда у Енглеекој погоршава, или иде свена горе. 

Отатистиком је потврђено да врло добар знак, по 
коме можемо судити о материјалноме стању народа, имамо 
у потрошњи неких добара која нису баш преко нужна, 
и која више спадају у круг добара за намиривање потреба 
удобнијег живљења, већег комфорта. Ако је најамннца 
тако ниска да ју раденик сву положи само на хлеб, жа- 
лостан стан и нешто мало преко нужна одела, онда на- 
равно тај раденик не ће моћи да потронш ни наре на 
какве друге углађеније потребе које подижу човека над 
животињом. Ако ли му је најамница велика, он се не 
ограничава само на оно што му тек тако рећи душу држи, 
он троши више меса, боље се одева, он хоће да троши 
више и шећера, више и каве итд. Особито потрошња ше- 
ћера, каве и чаја врло се осетљиво показује према коле- 
бању прихода народне масе. ГОтојетај приходвећи, тосе 
одмах и потрошња тих добара увећава; чим се он тргне на- 
траг, одмах спада и та потрошња. Ево сад иеколико пода- 
така статистичких о потрошњи шећера ичаја у Енглеској: 
Трошило се: 

у годинама од 1801 до 1810 1851 — 60 1863 год. 
ГОећера . 2,465.319 цен. 7,790.546 9,452.000 
Чаја . . . 23,508.300 фун. 65,160.456 85,183.283 
На главу становништва трошило се; 

1821 — 23 1863 

ГОећера .... 14.9 фун. 35.7 фуната 

Чаја.0.98 „ 2.93 „ 
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Биће људи којина ће се материјална способност ра- 
деникова да сада може да купи два пута ову количину 
шећера и чаја иоју је могао пре четрдесет година, учи- 
нити да није доволшо сигуран знак напретка. Добро! 
Окренимо се самим надницама раденичким. 

По истраживању Тука и Њумарча 1 наднице су у Ен- 
глеској кроз последњих 20 год. скочиле у средњу руку 
за 25V 0 , али има и таквих радова где су оне скочиле и 
са 100%- 

Може нам се казати: која је вајда што су наднице 
скочиле, кад је и храна поскупила, и кад надничар 
сву ту надницу мора да потроши да се само у животу 
одржи! Ово би до душе био мало произвољан навод, али 
најпосле примимо и њега, па бацимо поглед на уштеђе- 
вине раденичког реда. Ако је истина да се раденицима 
стање непрекидно погоршава, онда је апсолутно немо- 
гућно да њихове уштеђевине расту. Ако је из године у 
годину све мања сума уштеђевина које раденици повера- 
вају штедионичким касама, онда је то очевидан и несум- 
њив знак да с њима иде све на горе; ако ли суме те ра- 
сту, и ако је број оних који су у стању да што уштеде. 
све већи, онда не може бити да стање раденичког реда 
иде све на горе. Нек статистика говори: 

У год. 1830 било је улагача у штедионице 412.217 

. . 1868 „ , . * , 1,479.723 

а уложено је било: 

У години 1846 . 63,486.500 дук. цес. 

„ , 1863 . 82,043,282 „ „ 


1 Th. Tooke et W. Newmarch, A Hi*tory of Priros and of the 
State of the Circulation from 17!W 1S37 i 
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G жатеријалним напредком нодизала се и морална ја- 
чина у раденицима. Ово се нарочито огледа у самопоуз- 
дању што га раденици имају у себе саме. У овом правцу 
не само да их Економика ободрава него им показује и 
снажно средство за то — удруживање. Раденици се 
саставл>ају у друштва те заједнички набављају готово 
све оно што им за свакодневни живот треба (заједничке 
продавнице обичних потреба, Cooperative Stores, не- 
мачки Consum-Vereine) , састављају се у друштва за за- 
једничку производњу а пре свега у друштва за рукопо- 
моћ у случајима слабости, домаће какве несреће итп. 
Ових последњих, познатих под именом Friendly Societies 
(пријатељске или и братске дружине) било је на крају 
прошлог века тек неколико; у години 1855 већ их је 
било 22.500 са два милиона чланова, и капиталом, од 
улога раденичких, од 6,500.000 дук. цес. Године 1863 
било је оваких дружина око 30.000 са 6 милиона чла- 
нова и капиталом од 52,080.000 дук. цесарских! 

У потврду материјалног напретка раденичког реда 
имамо и један негативан знак. Ако узмемо годишње из- 
вештаје енглеског надлежатељства које води бригу о си- 
ротињи, то ћемо видети да се на подпомагање сиротиње 
трошило годишње у средњу руку. 

У периоду 1813 — 1834 . . . 13,010.000 дук. ц. 
. , 1835 — 1859 . . . 10,338.000 „ „ 

То јест, у последњој се периоди трошило на сиро- 
тињу годишње по 2,600.000 дук. цесарских, мање, но у 
предпоследњој. Ово има још већи значај кад се сетимо, 
да је се баш у последњој периоди по новоме закону о си- 
ротињи на свако потпомагано сиротно лице морало тро- 
шити више, но у предпоследњој 
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Видшо давле даје: 1.) најаиница раденичка еад 
већа, но што је била, и да јој је правац у висину овре- 
нут; 2.) да раденик боље живи, потпуније намирује своје 
потребе, у стању је да троши више и шећера и чаја, да 
се у опште боље храни и одева; 3.) да је уз то раденик 
из године у годину све већма у стању да од своје за- 
слуге по нешто уштеди и на страну остави да му се 
множи и за случај какве потребе нађе; 4.) да је раде- 
ник услед тога независнији и мање пада на терет дру- 
гоме да га издржавају. 

Него све ово што до сада наведосмо, у стању је да 
побије један једити факт. Аво су ти наводи истинити, 
и ако је истина да раденив данас боље живи, то онда 
свупни резултат свега тога непремено мора бити, да ра- 
денив данас и дуже живи. Аво ли се нав поваже да ра- 
денив и данас онако исто вратак вев живи вао што га је 
и нре 50 и толико година живео, или аво се поваже да 
је његов вев данас још враћи но што је био, — онда су 
узалуд сви они напред наведени фавтн, онда нена сумње 
да с раденицима иде све на горе, и — онда је истина 
да, поред свију напред наведних лепих резултата, исто- 
рија пролетаријата побија данашњу полит. Економиву. 

Да питаио статистичаре! 

Еетлеј, Нестор ме!>у сувременим статистичарима, 
казује нам, да је раденик енглески у прошлом веку 
краћи живот живео, но у данашњем. По њему, у Ен- 
глеској је у години 1700 на свако 43 раденива већ уми- 
рао по један ; угодини 1840 умирало их је тек на 51 
по један! 1 

1 Kolb, 29. 
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Легоа , 1 данас први статистичар француски, ноказује 
да је средње трајање живота у Француској било: 

У периоди 1806 — 9 30 година 7 месеци 

„ . 1855 - 59 33 , 9 „ 

По Левасеру , 2 3 који се заслужним учинио испитива- 
њем стања раденичког реда, средње је трајање живота 
француског раденика, у време француске револуције, 
било 28 година — данас је 36 година! 

Време од француске револуције па овамо, одликује се 
остваривањем начела које политична Економика пропо- 
веда. То исто време, у један корак с применом политично- 
економних истина, с развитком слободе и саобраћаја у 
народу и међу народима, одликује се и непрекидним по- 
правл>ањем стања раденика. Историја раденичког реда у 
европскоме друштву не пориче политичну Економику. 
Она је само потврђује. 

Али, разумимо се! Тврдећи да примењивање њезиних 
начела унапређује интересе раденичког реда, тврдећи да 
се материјално стање масе народне у опште поправило 
према стању његовоме само пре 50 година, Економика 
не вели да је данашње стање раденичког реда у друштву 
такво, да пуно задовољава, и да се ту нема шта ни до- 
метнути ни одметнути. Напротив, Економика и сама каже 
да то стање још никако не задовољава, да се раденички 
ред људи још није приближио ономе моралном и матери- 
јалном стању, које би у себи носило гарантцју за сигу- 
ран, несметани развитак друштва. То је баш политична 
Економика која је изнела на видик да модерна демо- 
кратија има смисла и будућности тек тако, ако на- 


2 Kolb, I, 503-, Legoyt, La France et Г Etranger, стр. 45. 

3 Journal des Economistes, 1867. 
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род, па дакле и раденички круг, у што већој мери 
буде учествовао не само у законодавству, већ пре 
свега у просвети и материјалноме благостању. 
Испитујући даље природу економног живота народног, 
она износи на видик начела, и верује да се тек принењи- 
вањем тих економних начела може да оствари модерна 
демократија. Она је та, која светује државама да уклоне 
све политичне сметње слободноме покретању појединих 
кругова у народу, и баш нарочито сметње раденичкоме 
кругу. Она је та, која износи на видик да би без нагона 
љубави к заједници, без осећања братства, нагон својељу- 
бља отишао у крајност, елементи би друштвени изгубили 
равнотежу и друштво би се распало, па износећи то све- 
тује морално и материјално снажнијим круговима друш- 
твеним да раденич ч коме кругу пруже руку братске помоћи 
те да се и сам морално и материјално уздигне. Она је та 
која раденичкоме реду довикује да је први услов за ус- 
пех — поуздање у самога себе, да раденички круг, ако 
сам у себи, поглавито својим радом, својим напрезањем 
не одгаји и не развије животну силу, никоја спољна мера, 
никоје „правитељство", никоја друга сила, не може му 
је дати. Можете начинити револуцију, али њоме не ћете 
створити миленијум коме се надате, не мир и благостање. 
То је Економика која им показује на слободу и удружи- 
вање као спасоносна начела. Економика сматра да раде- 
нички ред људи није елеменат који ће друштво да ра- 
зори, већ који ће да га ојача. Економика хоће да се 
начело слободе у8дизањем тога реда освешта, не да се 
начело то тим уздигнућем под ноге баца. Не, прошлост не 
пориче политичну Економику. Надајмо се да ће јој и 
будућност бити правична. 
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IV. 

Социјалисте не саио што тврде да данашња полит. 
Еконоиика није наука, почеи ниједан њезин закон није ап- 
солутан, него оне наи каху и услед чега је то нухнии на- 
чинон дошло. Ево шта у тоие погледу стоји у чланку о на- 
учности политичне Еконоиике (Гласник XXVI, стр. 82). 

„Појаве из којих је сувреиена политична еконоиија 
извела своје законе, од прве до последње извиру из су- 
вреиеног социјалног еконоиног status quo. То 
је врховни принцип, prima causa, тако рећи закон закона 
у суврененој политичној еконоиији. Сувренени капитал, 
сувреиени најаи, цена, разиена, конкуренццја, кредит 
и сви остали иоиенти сувреиене политично-еконоине на- 
уке, одрећују се безусловно сувренении соццјално- 
еконоинин поредкои. Сва учења, теорије еконоииста и сви 
њихови закони што господаре у сфери свих политично- 
еконоиних иоиената своде се под тај једини општи иие- 
нитељ, под освештано сувренено политично-еконоино 
status-quo. Отуд неапсолутнос или условност политико- 
еконоиних закона, отуда њихова нетачност и погрепшост, 
а с тин заједно и ненаучност политичне еконоицје." 

Ваља ни одиах просто на просто казати, да све то 
нена ни најнањег основа. Не иохе ииати основа већ ни 
по тоие, што еконоини хивот друштва човечијег неиа 
„статускво." Статускво у хивоту друштва саио је фик- 
ција. Баш кад би се и иогло логички допуститн да status- 
quo друштва човечијег постоји, опет стварни одношаји 
потиру она закључења ка којина социјалисте овин аргу- 
нентои техе. Данашње уобрахено политично-еконоино 
статускво у Енглеској није истоветно са онии на истоку 
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од Европе, није истоветно с оним у Аустралији, ни с 
оним у Америци. У свима крајевима, по свима народима 
и политичним групама, које данас испуњавају појам дру- 
штва човечцјег, тај статускво, који еоцијалистина толико 
потребује, није једнак. Или, например, зар је саобраћај у 
Београду онакав исти какав је и у Аондону ? зар је од- 
ношај раденика у Србији онакав исти као што је у Ен- 
глеској ?! За цело не. Баш и кад замислите један трену- 
так непомичности друштва људског, опет у њему ћете 
видети како се огледа начело усавршавања, начело раз- 
вијања друштвеног. Еолики низ степена на лествици еко- 
номног усавршавања, кад повучете поглед од јуљног 
краја Африке где су Хотентоти па на север идући оба- 
зрете се иа пустињске номаде, на Бедујине, на сурови 
строј абисинског друштва, даље пођете кроз Мисир, кроз 
балканско полуострво, па преко Аустрије, Немачке, Хо- 
ландске, Белгије, зауставите се у Енглеској! Кад од 
најсуровије размене у облику трампе пређемо у лондон- 
ски Clearing house где се сваки дан милиони вредности 
размене а да ниједан шилинг не зазвечи! Не помажв вам 
дакле ни уображавати статускво, кад се баш и у њему 
огледа историја човечијег развитка. 

На сваки начин изречно морам да кажем да полити- 
чна Економика не изучава status-quo економни. Напро- 
тив, она изучава економне појаве у друштву чо- 
вечијем по свима ступњима цивилизације. Њезин 
је предмет економна страна природе човечије како се 
она изјављује у друштву човечијем. Али Економика не 
одводи свога човека на острво Робинсона Круса, да тамо 
изучава феномене економне природе његове, нити га по 
начину комуниста води у Мурову Утопију, нити у Кабе- 
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тову Икарију, нити га теше да као атом пристане у Фу- 
ријеров фаланкс. Економика не иставља свој предмет из 
његове природне сфере, — из сфере историјског развића 
друштва човечијег. Она га оставља у сфери у коју су га 
велики закони нриродни ставили, па га ту тражи и изу- 
чава, као што астрономија не одвлачи небесна тела с 
путова њихових, већ их проучава у природноме кружењу 
њихову у сфери небесној. 

Ако се дакле ноже, не знам каквим логичним проде- 
сом, узети да је историјско развиће друштва људског то 
исто што и статускво, ако се може узети да је развијање 
истоветно што и стање неномичности, онда је најпосле 
основан и навод да је темељ данашњој политичној Еко- 
номији — политично-економни статускво. Но како обичан 
разум људски налази да то не само нису истоветни појмови, 
већ баш са свим противуположени, онда остаје двоје: или 
није истина што ја овде тврдим да је предмет политичне 
Економике економна природа човечија у историјском раз- 
витку друштва, — или није основано што се тврди да 
Еконоиика узима за свој темељ статускво друштвени. 

Готово сваки став политичне Економике побија то. 
Узмимо само неколико нримера. 

Непокретнаје сопственост до пре 25 година била 
такр рећи везана, у средњој Еврони, а и данас је једнако 
тако у Енглеској. Земље од 100.000 јутара припадају 
од векова једној и истој фамилији, прелазе од отца на 
најстаријег сина. Најмоћнији ред људи у друштву упиње 
се да ову установу одржи — политична Економика бори 
се противу ње већ од сто година овамо. 

Тако рећи до јуче смо имали установу ропства у нај- 
већој сувременој ренублици; пре шеот годииа имали смо 
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службеност сељана господарима земаља у Румунији, пре 
десет година мужиштво у Русији, пре дпадесет година 
готово подобну установу у Аустрији. Политична Еконо- 
мика од свога постанка па и данас једнако учи да несло- 
бода човечија, поред своје неморалности, још је и 
неекономна. 

Није давно бнло кад су законодавства у разним 
државама мислила да и раду човечијем треба да одреде 
сталну цену, као оно што су и хлебу и другим нужним 
потребама одређивала полицијску таксу. Политичка Еко- 
номика устајала је и устаје и против те установе. 

На крају прошлог века опште је мишљење веровало, 
и законодавство је за њим пошло, да цени по коју ће се 
жито продавати треба да „правитељство* одреди једну 
највишу границу, налазећи у томе као гарантију да жито 
у време оскудице не ће преко мере поскупљавати. Поли- 
тична Економика је прва била, која је доказала несмисле- 
ност овога. 

До пре две три године скоро све европске државе 
сматрале су да је целисходно да се висина интереса зако- 
ном стално определи. Економика је још у прошлом веку 
доказивала да та мера управо само шкоди оној цели која 
се мисли да ностигне, и да је иначе са свим не основана. 

Народи су још и данас испуњени ноповерењем један 
према другом, још се ограђују један од другога, још маса 
народа верује да напредак суседног народа иде на штету 
његову. А политична Економика ?! Од кад она проповеда 
солидарност народа! Од кад она проповеда мир и слободу 
међу народима! 

По статусукво у већине европских држава до пре 
неке године, стављале су се свакојаке сметње удруживању 
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раденшса. Политична Евономика од кад је проповедала 
је слободу удруживања?! 

По томе како данас стоје ствари, саобраћај у народу 
и мећу народима има да се бори још с многим сметњама. 
Економика трахи да се те сметње уклоне. 

На кратво, требало би да узмем редом да побројим сва 
вахнија учења иолитичке Евономике па да се види како 
је заиста неоснован прекор да је темељ њезин статуекве. 

Узевши у поглед цео карактер расправе г. Жујовића 
о овом предмету, за мене нема ни мало сумње да писац 
називље статусом-кво то, што Политичва Евономива сак- 
ционише право сопствености. Али, зар је статускво кад 
политичка Економива води рачуиа о ономе појаву, који 
не оставља историју цивилизације од њезина првог почетка 
па кроз хиљаде година овамо ?! Па онда, све кад би се 
хиљаде годииа људске цивилизације стопиле у један дан, 
за потребу социјалиста, кад би се право сопствености за- 
иста и узело као статусвво, онет пе мохе се вазати да је 
оно основа политичне Економике. Оавесно испитујући 
ираво сопствености Економика је нашла да се оно није 
вештачким, неприродним начином појавило, већ са свим 
природно услед потреба природе човечије, даље да оно 
не само не смета развитву друштвенога благостања, већ 
је управ неопходни услов за то благостање. Да нема 
права сопствености, политичка Економива морала би свим 
постојанством науве трахити га, — не да од њега створи 
себи основу, јер основу своју има она у економној при- 
роди човечијој, — већ да га стално утврди као услов 
економног напретка. 

На послетву још једну реч која мохе бацити блиху 
светлост на природу ове дискусије. Навод о коме је реч, 
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нвје нов. Содијалисте га непрестано износе у овом или 
оном обливу и придају му вардиналну важност. Је ли 
могућно да социјалисте превиђају да политична Евоно- 
мива уместо тобожњег статусвво, ставља на своју заставу 
начело развића човечијег друштва? За цело они то не 
превиђају. Али сва је тајна у томе што социјалисте баш 
тај историјсви развитав друштва човечијег не признају. 
Они верују да се друштво људсво повретало до сада на 
начин воји није природан, правцем изопаченим, узурпи- 
р аним . То што ми сматрамо као историјско развиће рода 
људсвог, па му природне завоне проналазимо, они разу- 
мевају као историјско изопачавање друштва. За соција- 
листе историја не постоји. Увев ће остати истина оно 
што је пре двадесет година Шербилије писао Прудону: 
„Социјалисте не разумевају историју. Прошлост је за 
њих затворена књига. Као у накнаду за то, они се хвале 
да знају да читају будућност, а заборављају да је будућ- 
ност загонетва, воје се значај налази у прошлости. “ — 

Y. 

Да би показао како су неосновани економни завони, 
и каво је по томе данашња политична Евономика без 
сваве научности, наш учени садруг узео је да покаже 
неоснованост једне формуле, коју економисте називљу: 
општим завоном цене. Та формула гласи: цене се опре- 
дељују по одношају тражње и понуде. 

Кад би баш и испало за рувом да се доваже неоснова- 
ност овог завона, опет да л’ би озбиљни људи могли узети 
да, почем је неоснованост једнога закона доказана, без 
сумње и сви остали завони не могу основани бити?! 


Гаасннж XXIX. 
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Чини ми се да неће, ua баш ни онда вад нам г. противник 
економиста даје своју реч „да ћемо исто то видети и у 
осталим законима политичне економије, јер је политична 
евономија економиста свуда једнава и једнако неосно- 
вана.“ (стр. 61). 

Даље је узет овде један једити пример „навала амала 
који траже рада“, да се на њему покаже неоснованост 
евономног закона. Баш да је и довазана неоснованост 
тог закона у примењивању на овај специјални случај, 
опет то не би искључавало могућност да се та формула 
потпуно примењује на далеко највећи број осталих случа- 
јева, тако да је онај случај тек само изузетак од правила. 

Али ни у овом једном, нарочитом и произвољно иза- 
браном нримеру, та тобожна неоснованост ннје доказана. 

Узмимо тај пример г. Жујовићев пред-а-се. Ђумруку 
треба 15 амала; јавило их се 20; неви су од тих 
људи нежењени, други опет фамилијом оптерећени. Јуче 
кад их се само 15 јавило надннца је била 8 гроша; да- 
нас кад их се јавило 20, надница је пала на 6 гроша. 
Шта је овде опредељавало цену ? Ми важемо: одношај 
понуде и тражње једне према другој, другим речма во- 
личина н интензивност понуде нрема количини и интен- 
зивности тражње. Еад год се више амала нуди но што их 
ђумрув треба, онда је увек по правилу надница амалска 
нижа но у оним приливама вад ђумруку треба више 
амала но што их се нуде да раде. Господин Ж. вели: 
не, није таво, већ ту опредељава цену рада неравен- 
ство црилива, т. ј. то што неки амали имају да издр- 
жавају само себе и никог више, а неви опет имају нужде 
да се старају не само о себи већ и о породици својој. 
Али ово неравенство прилика биће исто оваво и сутра 
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кад исти анали дођу пред ђумрук коме сад треба 30 
амала, па надница скочи и на 10 гроша. Бад је неравен- 
ство прилика међу амалима јуче био велики основни за- 
кон који је определио надницу од 6 гроша, како је то да 
данас то исто, апсолутно исто неравенство нрилика опре- 
дељава надницу на 10 гроша? Не кажете ли и сами да 
једав исти узрок мора имати једно исто дејство ? „Нера- 
венством“ прилика ви не можете изјаснити колебање цене 
у два дана, јер у наведеном случају неравенство је оно 
исто које је и јуче било, па опет данас је друга над- 
ница! Нанротив нашом формулом ми то лако изјашња- 
вамо: одношај тражње према нонуди променио се; понуда 
је од стране амала остала она иста, и неравенство при- 
лика међу њима остало је оно исто, али је тражња амал- 
ског рада постала јача, она је претегла теразије на ко- 
јима се цена мери, на је цена отишла на више. 

Није да економисте губе из вида значај неравенства 
прилика. Баш за то што га имамо на уму ми у конку- 
ренцији не гледамо само број конкурената него и жи- 
вост, интензивност којом конкуришу. Али ово неравен- 
ство прилика може фактички постојати, па опет да без 
конкуренције не узима никакова утицаја на цену. Шта 
више, у тако названим страјкама (Strike, Arbeitseinstel- 
Iung , Grčve, договор раденика да не раде) међу раде- 
ницима постоји фактичко неравенство прилика; али по- 
чем су се раденици заверили да не излазе на рад, почем 
од њихове стране нема никакве понуде рада, ночем дакле 
нема неког положног одношаја између понуде и тражње, 
то у такоме случају нема ни да се цена појави. Није да- 
кле неравенство прилика, већ конкуренција понуде преиа 
конкуренцији тражње што цену опредељава. 
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Бако је слабо основана мисао да је неравенство при- 
лика што опредељује цену, види се већ из тога што г. Ж. 
да би само својим законом протумачио цену дрвима, си- 
лом удешава неравенство прилика мећу сељанима што до- 
носе дрва на пијацу, па вели: „цену дрвима није одре- 
дила конкуренција, већ то што једни продају дрва из 
свог а други из туђег забрана, другим речма то што 
једни имају забране а други немају.“ Дакле за то што 
неко има шуму као своју сопственост, а други је дрхи 
под закупои, за то се појављује феномен цене дрвима?! 
И по томе ако би се некаквим чудом учинило, да сви се- 
љани имају под једнако велике забране, или да ниједан 
од н>их нема свога забрана, онда не би ни било цене др- 
вима! А шта ћемо кад се дрва не дају у бесцење, већ 
по вишој или нихој цени и на оним пијацама у Србији, 
на које се дрва не доносе ни из сопствених ни из заку- 
пљених забрана, већ из опште народне шуме ?! 

Тако је и оно што се вели: „Цену брашну одредило 
је то што једни имају земљу џабе (?!) а други плаћају 
за њу, дакле неравенство прилика! “ Не знам да л’ се 
мохе рећи да они наши техаци који нису арендатори ту- 
ћих земаља, већ раде земљу коју су од очева својих на- 
следили, или коју су својим трудом искрчили, не знам 
да л’ се мохе рећи да имају земљу „џабе“; али је свако- 
јако чудно да ти исти сељани, који имају земље „џабе“, 
и који кад су родне године продају товар хита по 45 
гроша, продаваше га ономлане по 120 гроша. Како ћете 
то објаснити неравенством прилика мећу сељанима, кад 
је то неравенство у оба случаја једнако ? А по формули 
економиста овај се појав са свим просто и сигурно тумачи: 
одношај се понуде према трахњи ме%а, па се мења и 
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цена. Бад су добре године, понуда је жита према извес- 
ној једној тражњи изобилна, па цена житу пада ниско; 
кад су неродне године, понуда жита није довољна да на- 
мири тражњу, па цена житу расте.' 

У осталом писац чланка противу научности Еконо- 
мике с теорије цене прелази на једно са свим друго пи- 
тање. Изгледа као да њему није толико до тога, да обори 
теорију цене економиста, већ да каже да те теорије о 
цени не треба управо никако ни да буде. Теорнја о не- 
равбНству прилика као великом закону који, противно 
економистичној теорији, влада ценама, изнесена је на 
среду само за то, да се после може казати: „кад би 
друштва употребила и сва друга ередства која уравњују 
услове живота чланова његових, онда заиста таквих по- 
јава као што је налога на амалисање не би могло бити, 
не би било ни самих амала, а следствено не би мо- 
гло бити збора ни о закону који одређује амал- 
ску надницу.“ (Стр. 60). 

Специјалног неког „закона о амалској надници* нема 
у политичној Економици, јер га нема ни у самој природи 
друштвених економних одношаја. Економика има опште 
законе цене под које се своде сви феноменн цене, па и 
цена рада. За што стварати особити један „закон који 
одређује амалску „надницу", и за што баш најпростцју, 
најнижу, јер најмеханичнцју врсту рада људског, узимати 
као представника рада људског у опште ?! Амали нису 
сав и јединствени предмет теорије цене, а jom мање ис- 
кључиви предмет Економике. Ми говоримо о раду чове- 
чијем као добру које има вредност, не само по себи и за 
себе, него и вредност у саобраћају мећу људма, вредност 
у новцу изражену — цену. Докле год у друштву чове- 
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чијем буде слободног саобраћаја, дотле ће рад човечији 
имати и вредност у саобраћају, и докле се год размена 
добара буде посредовала једним општим именитељем, до- 
тле ће рад човечији имати и цену своју, и као економно 
добро подлехати великим општим законима, по којима 
се цене управљају. То што рад човечији има цену, то не 
само да није симптом изопачености, а још мање узрок то- 
божне изопачености друштвене, већ је баш напротив, 
знак културног напретка друштва човечијег. У перл- 
одима варварскога стања друштвеног, рад човечији нема 
цене. Највеће равенство прилика постоји међу Индијан- 
цима у Америци; они су под једнако непросвећени, под 
једнако сиромашни, па у њима је не само рад људски већ 
и хивот са свим у бесцењу! Мисао да човек није на 
овоме свету да врши механичне послове, да дела као 
проста бездушна материја, та мисао није својина соција- 
листичких теорија. Још кад су економисте устајале на 
браник за увођење машина које механични рад човечији 
замењују, још онда су они тој мисли несумњива израза 
дали. Још онда кад су тобохни пријатељи раденичког 
реда водили гомиле заслепљених раденика да' поништа- 
вају машине, још онда је Бкономика говорила да раде- 
ници војују у незнању противу свог највећег прцјатеља. 
А најпосле, и без економистичних и без социјалистичних 
теорија о овој ствари, друштво људско корача постојано 
на путу напретка. Круг данашњег механичног делања 
човечијег веома је знаменито сужен, према кругу већ 
само на крају прошлога века. Баците летимичан поглед 
на онај сјајан низ техничких проналазака само кроз по- 
следњих 25 година, па да се уверите да друштво чове- 
чије не иде лутем којим се човек до животиње понижава, 
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већ путеи светлим, којим се и последњи члан друштва 
подихе постепеио и корак по корак на висину благостања 
и образованости. — 

VI. 

Бранећи научност Евономике политичне, ја не мислим 
да кахем да она, овавва каква је данас, нема својих 
махна. Али све те махне њезине не долазе отуда што 
Економика тобохе није нивавва наука, већ отуда што је 
она данас још млада наува. 

Младост се њезина огледа нпр. и у томе што се за- 
иста све економисте не слаху око питања шта све треба 
да уће у област политично-евономног иснитивања. Али 
и у том случају одступања се појединих економиста не 
разливују по самом начелу већ само у појединостима; па 
и ту често одступања су та само привидна. Тако баш у 
оном примеру што га нам је г. Ж. навео. Истина је да 
питање о порези француске и енглесве евономисте изуча- 
вају у самој теорији политичне евономије, а немачки не 
ту, већ у науци о дрхавноме газдинству; дакле само не 
баш на истом месту, али на сваки начин у истои систему 
научном. 

Даље се младост њезина огледа нарочито у освудној 
терминологији. Неспоразумевања међу евономистама врло 
често бивају баш само за то, што под једним називом је- 
дан разумева једно а други друго. Али зар је то дово- 
љан основ да се политичној Евономици одрече научан 
варавтер ? Зар младој науци да се одрече значај науке 
само за то што је млада ? 

Па овда ваља признати и то, да заиста има у Еконо- 
мици неколиво вахних, веливих питања у војима се еко- 
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номисте још не могу да сложе. Тако је неслагање нпр. у 
теорији популације и у теорији ренте од земље. Прво је 
питање поделило економисте у Малтусовце и Антималту- 
совце, друго у Рикардовце и Анти-Рикардовце. Али 
прво, то неслагање економиста у неколиким питањмма 
није потресло јединство њихово, у свима главним сушта- 
ственим питањима они се слажу тако, да их и они против- 
ници, који би највећма волели да виде растројство еко- 
номиста, увек признају као једну и исту школу. Друго, 
што се поборници једне науке не саглашавају у свима 
питањима, то је у онште врло рђав доказ да та наука 
никако као таква не постоји. А још најгори је у устима 
социјалиста, који не треба да заборављају, како је иало 
социјалиста, који се међу собом слажу. Тај исти Прудон, 
кога наш учени друг ставља на чело своме чланку, није 
ли се и он бацао каменом на све социјалисте којм су пре 
њега нисали и радили ?! Треће, баш то што још има пи- 
тања у којима се економисте не слажу и које једнако 
претресају, он ноказује да полнтичка Економика није у 
растројству, већ у процесу развијања. Из године у го- 
дину средства су Економнке све већа, материјал за мзу- 
чавање све богатији, статистика, ова десна рука Еконо- 
ммке, еве савршенија. Што се економисте враћају те, 
снабдевенн снажвијим средствима за проналажење истмна, 
испитују темељитост оних резултата до којих су еконо- 
мисте прошлог нараштаја дошли, то заиста не може бити 
знак да садашња политичка Еконоиика пропада, већ да 
се усавршава. 

Па онда, ко хоће да по саглашавању економних ни- 
еаца суди о правом карактеру политичке Економике, тај 
ваља да не изгуби из вида један нарочит нојав. У данаш- 
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њен скептнчном времену ништа није обичннје негодамлад 
књихевнив, рецимо економиста, ступа у књихевни свет 
с делом, у коме се све оно, што се дотле сматрало да су 
стални задобитци на пољу науке, проглашава за бесми- 
слицу, па се нове теорије износе, којима се тим већма 
право на научност предохрањује, што су већма у против- 
ности с оним што се дотле као наука сматрало. На утеху 
економистама ово је појав који могу да покаху у већој 
или мањој мери све области науке. 

На послетку нека ми буде овде дозвољено да учиним 
кратке примедбе на неколика места у чланку r. Жујевића, 
која почем су штампана у органу Српског ученог друштва 
не треба да остану без исправке. 

Г. Ж. каже да је погрешком у руском преводу Кол- 
бове статистике стављено да је баварски буџет, о коме је 
тамо реч и који г. Ж. упоређује са швајцарскин годиш- 
њим буџетом, да је тај баварски буџет за годину 1856 — 
61; по њему ту треба да стоји 1860 — 61. Ту је оче- 
видно сметнуто с ума да је до пре две године финанццј- 
ска периода у Баварској обухватала пуних 6 година, и 
по томе да је сасвим умесно што је у руском преводу 
стојало да су оне суме одобрене за време од 1856 до за- 
кључно 1861 године, а неумесно је што је у поменутоме 
чланку стављено да су то суме које су само за једну го- 
дину одобрене. 

Друго једно место, против којега ја као ђак Рошеров, 
не могу а да не протестујем, то је оно где се Вилхелм Ро- 
шер називље вештим Бкономо-компилатором. Господииу 
писцу очевидно нцје из ближе познат рад Рошеров и ње- 
гов положај међу ученим Економистама. Рошер се одли- 
кује од свију економиста пре њега тиме што је он први у 
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вауци економној следствено н потпуно приненио историј- 
ску методу. Да не говорим ја, навешћу шта говори о Ро- 
шеру једна од најбољих и најновијих историја политично- 
еконоине књижевности. 1 „Историјску иетоду прииенити 
на пространој основи у обделавању народно-еконоине 
науке, то је био тако да кажем културно-исторцјски за- 
датак једнога од најпревасходнијих духова, које је Не- 
начка у деветнајестом веву произвела — Вилхелиа Ро- 
шера. Снабдевен с историјским знањем и начитаношћу, 
воја заиста свавога у чудо доводи, обдарен оштрим опа- 
жањем, комбинаторсвии ђенијем, практичнии погледои, 
државничкои увиђавношћу и висовии чуствои за све што 
је човечансво и стално, Рошер је био дорастао за свој 
велики и тешки задатав. “ Могао бих навести и више тав- 
вих неста, воја за цело не износе Рошера вао „вештог 
евононо-воипилатора.“ 

Даље оно иесто где г. Жујевић вели да данашње еко- 
номисте, као Мавлиод, Џон Стуарт Миљ, Керије, нису 
без претензије на строгу научност политичне Евоноииве, 
то несто иораи да исправии у толиво, што је свавоне 
воји је иало из ближе изучавао историју политичве Еко- 
ноииве, познато, да су још Кеснеј и Адаи Сиит појииали 
је као строгу науву. Адам Сиит сиатрао је Еконоииву 
као природну науку и он говори иного више опри- 
роднии завонииа еконоинии, но већина данашњих ево- 
номиста. Шта више данашњу фазу политичве Еконоииве 
варавтерише баш то, што економисте данашње не придају 
више ону важност физиовратској фориули „Laissez faire 
et laissez passer*, коју су joj давале прве економисте, а 


1 Die Geschichtliche Entwickelung đer National-Oekonomik und 
ihrer Literatur, von Dr. Julius Kautz, стр. 688. 
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давале јој баш услед тога што су политичну Економику 
схватали као апсолутну науку. 


Господин Ж. почео је своју студију с једним занимл.н- 
вим упоређењем. Хемија је имала своју алхемију, астро- 
номија своју астрологију! Да не буде данашња политична 
Економика према правој науци економној оно што је ал- 
хемија према хемији, астрологија према астрономији ?! 

Нека ми буде дозвољено да овде на завршетку дадем 
с моје стране позитивног одговора на ово питање. 

Данашња политична Економика не може понети ка- 
рактер алхемије и астрологије, већ ни по томе, што она 
већ има своју алхемију и астрологију. Као што је она 
прва тврдила да може да пронађе камен мудрости и да 
прави злато, што Хемија као истинска наука никад није 
казала да може, и као што је астрологија тврдила да 
може по звездаиа да чита судбину људи, што астрономија 
никад није држала да јој је посао, — тако има и једна 
економна заетрањеност која не водећи рачуна о природи 
човечијој и поричући историјски развитак друштва чове- 
чијег, мисли да је пронашла камен мудрости, којим се 
друштва људска могу на мах да начине срећним, беда 
из средине људи да се прогна, сви народи једнако на- 
предни, сви људи једнако срећни да постану. 

Као што хемија проучава хемичну природу матери- 
јалног света, тако политична Економика проучава еко- 
номну природу друштва човечијег. 

Као што алхемија одбацује изучавање економне при- 
роде већ претендује да створи ту природу, тако има и 
економних теорија, које мисле да могу да створе са свим 
нову природу економну. 
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Ове се теорије скупљају у појам социјалистике 
Социјалистика — то је политично-економна алхемија 
и астрологија. — 

*************** 


Е п и л о г. 

Док се ова раснрава о научностн полнтнчне Ековоннке нала- 
8ила на редензијн у реаерен&та које је одредно одсек sa нсториј- 
ске и државне вауке, смрт је отргла књнжевностн нашој Жнво- 
јнна Жујовића. 

Мнслио сам да мн је дужност да нн услед овог жалосног до- 
гаЦја не напустни реч у одбрану научности полнтнчне Економнке. 

Алн пуно осећам да ми је дужност н то, да на крају свога 
чланка одам аслужво прнзнање књнжевннку којн нам је пре- 
рано отргнут, ревносном једиом борцу еа полу науке. У времепу 
кад се ударају темел»и науцн у народа српског нама је ■ требао 
човек, који ће особеношћу својнх назора изавв&тн днскуснју о важ- 
нијим питањима науке, дискусију која је у својим последнцама 
увек само од користи могла бнти по науку. Ако је од стране 
покојннкове н пала по нек&д по нека жестока реч, она му данас 
не може мутнтн искрену жалост за њнм у свцју којн поштују науку, 
јер и та жбстина пронвлазнла је с&мо од суревњнве л»убавн к 
науцн. Ово тим пре н тим нскреније прпзнајем што сам се баш 
нарочито ја сукобд&в&о са Жујовнћем на бојноме полу крнтнке 
зарад проналаска онога што је право и истнннто, на бојном полу 
на коме и кад нма победнлаца побеЦних нема! 


РБФЕРАТ КОСТБ ЈОВАНОВИЋА 0 РАСПРАВИ Г. ЧЕДОИИЛ.А 
МИЈАТОВИЋА : НАУЧНОСТ ПОЛИТИЧНЕ ЕКОПОМИЈЕ. 


Писмом својим од 9 ов. мца. г. секретар српског уче- 
ног друштва саопштио ми је, како је одсек историјски 
и државнички одредио мене и г. Г. Гершића, да прегле- 
дамо чланак г. Чед. Мијатовића „научност политичне 
економије* па ми је уједно тога ради и послао исти чла- 
нак у рукопису. 

Пошто сам по овоме исти чланак прегледао, узимам 
чест одсеку историјском и државничком поднети по овоме 
свој реферат, као што иде. 

Г. Мијатовић поделио је овај свој чланак на увод, на 
6. особених раздељака и на закл>учење, па тим ћу редом 
и ја упознати одсек о ономе, о чему се на истим местима 
говори, а том приликом и своје примедбе учинити, уко- 
лико сам их нашао. 

Тако је г. Мијатовић у своме приступу — уводу — 
најпре утврдио: да има економна страна у природи чо- 
вечијој, постављајући уједно питања, да ли та економна 
страна, економна природа има неке карактерне знаке, да 
ли има закона, и да ли та економна страна може да буде 
предмет науке. 

Па пошто је навео, да „наш нов један садруг у кругу 
ученог другатва" у последњем Гласнику каже, да поли- 
тична економија јесте права наука, но да данашња поли- 
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тична економија није наува, приступио је испитивању 
овога или боље да кажен обарању онога, што је г. Жујо- 
вић тврдио у своие чланку о научности политичне еко- 
ножије печатанои у Гласнику XXVI. стр. 44. 

У раздељку под 


I. 

г. Мијатовић споменувши, вако је тев Кеснеј у прош- 
лои веку обратио пажњу на економна начела, и вако је 
тев Адаи Сиит отворио еру политичне еконоиије као на- 
уве, изложио је укратво, вако је оно, што је политична 
евоноиија учила, иало по мало себи врчило пута, каво је 
налазило све више одзива, ваво се у невим и невим држа- 
вама све више пажње на њу обраћа, иаво је испрва инала 
за своје противниве и државниве и по невог философа, и 
по невог правнива, па и саме језуите; но најважнији 
противници политичне евономије, вели г. Мијатовић, на 
овои иесту, „социјалисте су, јер се неограничавају на 
поље научне дисвусије, но рачунају на материјалне не- 
згоде раденичвог реда, на непросвећеност њихову и на 
заслепљеност и страст њихову.* 

На све ово, што је у овои раздељву под I. казано, 
ја нисам нашао, да ии ваља учинити вавву прииедбу, 
осии ову једину. Као што баш мало час прочита, г. Ми- 
јатовић важе, да социјалисте рачунају измећу осталога и 
на „заслепљеност“ раденичког реда. Ја с’ моје стране не 
би допустио, да ова реч остане; мени се чини, да би се 
то могло рећи блаже, а да остане исти смисао; ја би био 
иишљења, или, да се та реч са свим изостави, или да се 
иесто ове стави: заблуда, а држим, да ии за ово није ни 
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потребно наводити какве нарочите разлоге, јер је оче- 
видно, да се таковим изразом ни у колико не служи на- 
уди и међу тим је исти израз и иначе несходан. 

У раздељку под 


П. 


говор је о овоме. 

На тврдење „противника политичне економије" — 
т. ј. г. Жујовића —, да политична економија није наука, 
онаква наука, као физика, астрономија и др., и то за 
то, што има закона, који трпе изузећа, г. Мијатовић је 
преду8ео да докаже, да у области чисте теордје сваки је 
закон апсолутан, на не трни изузећа, а са стране примен- 
љивости трпе изузећа не само економни закони, него и 
закони природних наука. Sa потврду овога г. Мијатовић 
се нозива ва један пример Боклов „о паралелограму 
сила. “ Па кад има и код других наука а не само код 
нолитичне економије, да закони трпе изузеће у примењи- 
вању, онда, вели г. Мијатовић, због наступања таквих 
изузећа од закона неможе се одрицати научност само по- 
литичној економији, но и осталим наукама, премда због 
младости економне науке чешћи су изузетци код ње но код 
природних наука, од предмета од којих се предмет по- 
литичне економцје суштаствено разликује. А кад Прудон 
каже, дамора да буде апсолутна наука економна, то, 
лепо примећава г. Мијатовић, зашто је он н нествори, и 
зашто социјалисте непокушаше дати само неколико апсо- 
лутних закона, који у примењивању неће трпети изу- 
зетака. 

У раздељку под 
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III. 

говор је о овоме. 

Да не стоји навод „противника политичне економије® 
да цела историја иролетаријата од француске револуције 
на овамо иобија мниму науку политичне економије — г. 
Мијатовић, иоред излагања, да је баш политична еко- 
номија та, која је почела учити, да су интереси раденика 
и капиталиста хармонични, предузео је да бројевима до- 
кахе, да би саио онда имало места тврдење „протввника* 
политичне еконоицје: да историја пролетаријата пориче 
политичну економију, када би раденички ред од францу- 
ске револуције на овамо са више страна горе стајао, но 
у време те револуццје. 

Г. Мијатовић статистичним датима доказује, да у Ен- 
глеској, где је раденички ред људи у највећој маси, 
троши се сада више шећера и чаја, но преће, да су над- 
иице скочиле са 25°| 0 а има их и са 100°ј о , да се више 
улахе у штедионице, да је мање лица, што потребују 
помоћи из сиротињских фондова, да раденици духе хиве, 
а те повољне прилике за раденике само су резултати од 
прииена оних начела, која проповеда политична еко- 
иомцја. 

На завршетку овога раздељка, г. Мијатовић разлахе, 
да је баш политична економија та, која је изнела на 
видик, да модерна демократцја има смисла и будућности 
тек тако, ако народ, па дакле и раденички ред, у што 
већој мери буде учествовао не само у законодавству, већ 
пре свега у просвети и материјалном благостању, а 
за постихење евега тога она учи с’ једне стране, шта 
треба раденички ред а шта остали државограђани да 
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чине, изјављујући на крају овога раздељка: „межете на- 
чинити револудију, али њоме нећете створити* и т. д. 

Мени се чини, да овај последњи одељак без довољне по- 
требе иде преко граница, којих би се требало у овој рас- 
прави држати. Све, што не иде строго у област политичне 
економдје, нема места ни у овој расправи. Оно тврћење о 
модервој демократији, оно можете начинити револуцију — 
а ту јамачно мисле се соццјалисте — иде ван области оне 
науке, интерес које заступа се у овој расправи о научно- 
сти њеној. Уношењеи и оваквих ствари у ову расправу, 
мени се не чини, да се ма у најмањој мери припомаже што 
год тврђењу, да јеполитична економија наука, а овамо со- 
цијалнстама баш то се у м&ну уписује гато хоће цео живот 
и друштвени и државни једино по основима своје еконо- 
миједаудесе, каодајеекономна страна човена, но којојсе 
једино има да удеси и реши сав живот друштвени и држав- 
ни, и као да неиа при томе, да и друге стране човечијег жи- 
вота, исто толико важне као и економне, свој суд изреку. 

Најпосле при доказивању, да је политична еконо- 
мија наука, мени се чини, да је и излишно узвикивати: 
можете начинити револуцију, а то је доста и неудесно, 
јер, бар како ја о томе мислим, наука се може бранити и 
утврђивати својим истинаиа и начелима, а не мора миш- 
љење онога, који одриче научност наше науке, пребаци- 
вати на поље, на коме ниче револуција — У осталом 
иени се чини, да овакво доказивање, да је политична 
економија наука, и није за Гласник, јер оно није у стању 
свога противника убедити, но само изазвати ra на јачу 
борбу, а таква борба не нриноси постижењу друш- 
твене цели много, а да не кажем баш ништа. 

У раздељку нод 


Глас»1 XXIX. 
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IV. 

Господин Мијатовићјепредузсо да обори оно тврдење 
г. Жујовића: „сва учења, све теорије економиста и сви 
љихови закони, што господаре у сфери свих политично- 
економних моиената своде се под тај једини, општи име- 
нитељ, под освештано сувремено политично-економно 
status-quo. “ 

Ово обара г. Мијатовић одчасти тиме, што економни 
живот друштва човечијег нема статускво, што политична 
економија неизучава тај статускво, но она изучава еко- 
иомну страну природе човечије онако, како се она у 
друштву појављује, и тога ради она неводи свога човека 
на острово Робинсона Круса, нити у Мурову Утопију, а 
одчасти обара га тиме: 

1. што је непокретна сопственост била везана до прс 
извесног броја година, а политична економија бори се 
противу тога већ од 100. година; 

2. што је до пре неколико година у највећој сувре- 
меној републиди ропство постојало, а политична еконо- 
мија од свога постанка учи, да неслобода поред своје 
неморалности још је и неекономна. 

3. што је до скора одређивана цена раду чове- 
ковом, а политична економија свагда је противу тога 
устајала; 

4. што се држало, да је посао законодавства одре- 
ђивати цену житу, а политична економија доказала је 
неоснованост тога; 

5. што се до пре 2-3. године у европским државама 
држало за целисходно одређивати величину интереса, а 
економија је противно доказивала још у прошлом веку, а 
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6. што еу народи и данас испуњени неповерењем је- 
дан спрам другог, а економија проповеда солидарност 
народа — дакле све противно оном тврдењу г. Жујови- 
ћевом, да политична економија изучава статускво. 

Напослетку г. Мијатовић на овом месту изјављује, 
да за њега нема ни мало сумње, да г. Жујовић називље 
стутускво оно, што политична економија санкдионише 
право сопствености, а ово, вели, није појав вештачки, не- 
природни већ са свим природан, услед потребе природе 
човечије. 

У раздељку под 


У. 

Господин Мијатовић испитује, у колико има места 
доказивање г. Жујовићево, да је неоснован онај општи 
закон цене, по коме се дене опредељују по одношају по- 
нуде и тражње, и узгредно уиесно примећујући, да ли 
би озбиљни људн могли узети, да почем је неоснованост 
једног закона доказана, без сумње и сви остали закони 
не могу бити основани, пропратио је критички оне г. 
Жујовићеве примере о надници амала, о цени брашна и 
дрва, а истии примерима r. Жујовићевим доказивао је да 
се „неравенством прилика“ неда објаснити колебање цене, 
што бива сваки дан; г. Жујовић је пак на једном месту 
и сам казао, да један исти узрок мора имати једно исто 
дејетво. 

На завршетку овога раздељка г. Мијатовић умесно 
примећава, да у политичној економији и нема неког осо- 
беног „закона о амалској надници“, него само општих 
закона цене, и да то, што и људски рад као и свако 
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друго добро. има цеиу, иије никако симптон изопачености 
а још мак>е узрок тобохње друштвене изопачености, 
већ напротив знак је културног напредка другагва чо- 
вечијег. 

У последњем 


VI. 

раздел>ку г. Мијатовић изјављује, да он и немисли да 
каже, да политична економија онаква, каква је данас, 
нема својих мана, али те мане вели, недолазе отуд, што 
политична економија није наука, него што је она и да- 
нас још млада наука. 

Г. Жујовић је ненаучност политичне економије из- 
водио и отуда, гато се еконоиисте не слаху око питања, 
што треба да уђе у област политичне економије, но г. 
Мцјатовић примећава , да су таква несагласија од части 
привидна, а од части да је сама наука у процесу раз- 
витка с’ основом изјављујући, да су то врло слаби докази 
за ненаучност политичне економије, јер тај доказ још 
најгори је, вели, у устима социјалиста који ие треба да 
забораве како је мало социјалиста, који се међу собом 
слаху. 

Нека ми одсек допусти навести једно место из рас- 
праве г. Мијатовићеве. Он вели (табак 10. стр. 4.): „у 
данашњем скептичном времену иишта није обичније него 
да млад књихевник, рецимо економиста, ступа у књи- 
хевни свет с’ делом у коме се све оно Што се дотле сма- 
трало да су стални задобитци на пољу науке, прогла- 
шава за бесмислицу, па се нове теорије проносе, којима 
се тим већма право иа научност предохрањује што су 
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већма у протквности с’ онии што се дотле вао наука 

сиатрало.И у нас као да је још једнако најси- 

гурније средство да човев до гласа дође, кад слободно 
нориче сваки ауторитет, кад неда рећи, да је до њега 
што за науку учињено.* 

Ја иислии да би најзгодније било и за г. Мијатовића 
а и за само друштво, да се цео овај одељак у сиотрењу 
иладог књихевнива изостави, јер отуда иогле би про- 
изићи ствари којииа се наука нерасветљава а неслухи 
се ни задатву друштвеном. 

После овога г. Мијатовић чини две нрииедбе на са- 
став r. Жујовићев, и то: 

1; У смотрењу буџета баварског гди је г. Жујовић 
казао, да у русвом преводу статистике Колбове стоји, да 
су ти бројеви за 1855|‘ e године, но ово мора да је по- 
гршено и да су то бројеви јамачно за год. 1860 — 61; 
— проглашује овај изваз г. Жујовићев за неуиестан, но 
о овоие ииаћу и ја на крају овога реферата нешто да 
изјавии. 

2. У сиотрењу вахности евономисте Рошера, о воне 
се г. Жујовић неизрахава као што би но иишлењу г. 
Мијатовића требало. 

Г. Жујовић је вазао: хеицја је ииала своју алхе- 
иију, а астрономија астрологију, и то повреће човева 
на иисли, да давашња политична еконоиија не буде та 
алхемија, но г. Мијатовић у закључењу ове своје рас- 
нраве вахе: да је социјалистика политично-евоноина ал- 
хеиија и астрологија, јер данашња политично-евоноина 
наува испитује еконоину природу човечијег друштва 
онако вао што и хемија испитује природу иатеријал- 
ног света. 
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У преднаведеноме изложио саи у кратко поједина 
места из ове расправе г. Мијатовићеве, за која сан др- 
жао да је вредно да их одсек зна, споменуо саи гдикоја 
места која налазим, да би их требало или сасвим иво- 
ставити или другче заменити. — Сада ми остаје, да се 
изразим да ли ја налазим , да би требало ову расправу 
у Гласнику печатати. 

Проучивши целу ову расправу, ја налазим, да је 
вредно печатати је у Гласпику, јер н.оме се на сваки на- 
чин јаче утврђује научност политичне екоиомије, што је 
чланком г. Жујовићевим покушано да се у сумњу доведе, 
и што се овом расправом многа доста важна политично- 
економна питања расветљују. Само по моме мишлењу 
требало би изоставити она места, која напред споменух, 
а то су: 

1. У раздељку под I. да се изостави реч: заслепљеност. 

2. У раздељку под III. да се изостави оно место, да 
је политична економија та, која је изнела на видик, да 
модерна демократија има смисао и т. д. и за тим оио мо- 
жете начинити револуцију и т. д. 

3. У раздељку под VI. оно место, гди се говори.о 
младом књижевнику. 


На завршетку овога морам уједно да изјавим, да 
треба настајавати, те да се оно, што се у одсеку реши, 
и изврши а не да се нешто сматра само за решено а да 
ли ће се то и извршити да о томе нико бригу неводи. На 
овако слободну реч пред поштованим одсеком осмељује 
ме поступање у смотрењу печатања чланка г. Жујовиће- 
вог о научности политичне економије. 
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Ево у чему је ствар. 

Бао лто је познато, по одлуди одсека историјсвог и 
државничвог поред Г. Гершића и ја сам тај чланав г. 
Жујовићев прегледао и дао сам глас, да се може примити 
за Гласник само под тим условом : 

1. да се замени како друвче она изјава; да сиро- 
тиња иде кући размишљајући како ће зимус гледати сув 
комад. 

2. да се замене она статиетична дата у смотрењу 
швајцарског буџета и 

3. да се изостави она приметба о буџету баварсвом. 

И одсек је усвојио моје мишлење; и зато је требало, 

да се по тој одлуци одсева и поступи, а не да се печата 
оно, што се по суду лица, воје је за судцју одређено, 
имало или да изостави или да се печата другче, онако 
како је у истини, а не погрепгае бројеве печатати, јер 
грубе погрешве, за воје је истина одговоран писац, на 
сваки начин надају и ономе на терет, по чијем реферату 
одсек свој суд изриче. 

Да би г. г. чланови воји можда нису били у седници 
овог одсека од 23. Октобра пр. год. знали, у чему је 
ствар, ево ћу је овде изложити. 

Г. Жујовић у свом означеном чланку казао је био, да 
Швајцарска нетроши више на своју управу но 3,222.695. 
франака, па је за тим упоредио буџет саксонски са швај- 
царским и казао, да Саксонија 11 пута више троши но 
Швајцарска на своју државну управу. 

Ја сам у моме реферату о томе чланву г. Жујовићевом 
вазао, да Швајцарсва нетроши само 3. милиона и нешто 
више франака, но 28. милиона а то опет по самом Болбу, 
из књиге кога г. Жујовић узео је исте бројеве; па зато 
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сам и предлохио, што је и усвојено било, да се ти бро- 
јеви тако и заиене. Но место да тако буде, напечатано 
је у Гласнику онако, како је било и у рукопису, т. ј. не 
онако, како је у самој ствари. — 

А да је она моја нримедба била на свом месту, ево 
доказа. 

Колб у својој статистици (Handbuch der vergleichen- 
den Statistik der Volkerzustands und Staatenkunde. Dritte 
Auflage, Leipzig. A. FOrstnersche Buchhandiung 1862.) 
на страни 824. излохио je швајцарски буџет за 1862. г; 
и но томе швајцарска су примања 19,864.000. фр; а из- 
давања су износила 18,298.000. фр; па одмах за тим 
исти Колб кахе: за унраву једне дрхаве од 2'ј, ми- 
лиона душа да су то врло незнатне суме. Већ ово могло 
је г. Жујовића да покрене на мисао, да неће зар бити, 
да Швајцарска троши на своју управу само 3. милиона 
и нешто више франака, а сам Колб на истом месту кахе, 
да не треба нревидити да су гдикоји издатци за гдикоје 
веће заједничке цели остављени контонима. 

Истина и тај Колб могао је довестн понеког до по- 
грешног закључења, јер он вели: када узмемо нето-суме 
у рачун, да би швајцарски буџет сраввили са буџетима 
других дрхава, онда, вели, изилази ова цифра: нри- 
мања износе 4,093.571. а нето издатци 3,154.789. 
франава; али усуђујемо се и самом Колбу изјавити, да 
је ово на сваки начин погрешно или бар довољно не- 
објасњено. Јер 

1. Колб заборавља, да је напред казао, да не треба 
превидети, да се у оним бруто-сумама швајцарског бу- 
џета не налазе и оне суме, које се чине за неве веће зајед- 
ничке цели и које подмирују сами вантони, а то значи, 
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да се и те суие у другим дрхаваиа, гди иеиа кантонских 
уређења, појављују у државнои буџету. 

2. У тина нето-сумаиа швајцарског буџета неиа ии- 
једног сантима на просветне заводе до само 192.000. 
франака на политехнику, а зна се, да и Швајцарска ина 
својих школа и других просветних завода, а за све то на- 
равно мора неко да чини издатак. 

3. Оаи Еолб на стр. 326. кахе: 

Узимајући и савезне и кантонске издатке укупно, ови 
су резултати: 

Нето рачуни савеза око = 3. милиона фран. 
„ „ кантона највише =25. „ „ 

Свега око = 28. иилиона фран. 

А кад је и ово Колб казао, онда које је вероватније, 
да је точније, да ли т. ј. да Швајцарска троши само 3. 
или 28. милиона. Ја мислим да у овоме немохе бити 
сумње, јер Колб одмах за тим вахе, од ових 28. мили- 
она одпадају ове суме а на ове издатке као на главицје 


позиције, и то на: 


плате 


2,500.000 

просвету 

= 

4,800.000 

војску 

= 

4,500.000 

пензије 

= 

60.000 

дугове 

= 

2,500.000 

Свега 

= 

14,360.000, 


а те само главније позиције издатка чине више но тро- 
губо од онога, што је наведено као да је цео издатак 
швајцарски на управу дрхавну. 

Ако ово није доста, ево још доказа: 
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Колб у својој статнстици на страни 197. каже: 
Швајцарска троши на своје чиновнике без мало пуних 
4,000.000. франака. 

Кад се све ово, гато је Колб о швајцарском буџету 
казао, узме у оцену, а онај, који хоће тима бројевима 
негато да докахе, треба на сваки начин да све то има у 
виду, онда је јасно, да неможе да стоји оно, каода Швај- 
царска у цело нетроши више но само 3. милиона и нешто 
више франака, јер када се троши само на чиновништво 
близу 4,000.000., онда наравно не могу да стигну 3. ми- 
лиона и за то чиновништво а и све остало што једној др- 
хави треба, а разуме се, да поред плате чиновника свака 
држава има још и на многе друге ствари да чини издатке. 

Онај издатак у швајцарском буџету од 3. милиона 
само је нето-издатак од само савезног нечистог, бруто- 
издатка, а ка томе броју има да се дода и кантонски 
нето-издатак, а тај износи, као што нам Колб каже, 25. 
милиона; па зато сам и навео. да су погрешни они бро- 
јеви, који су печатани у г. Жујовићевом чланку.' 

Ако је г. Жујовић баш хтео да каже, да у Швај- 
царској није већи издатак но само 3. милиона франака, 
онда је бар требало да спомене, да је то издатак, који 
само савезна управа чини а да ту неулазе и издатци 
кантонски, и да је та цифра нето-издатак, јер грдна је 
разлика између бруто и нето суме. 

Мени се чини, да је ово тако важна ствар, да је 
вредно око н>е мало дуже задржати се, па зато, ако ми 
одсек дозволи, ја ћу је још боље објаснити. 

Кад човек стане да упорећује издатке једне државе 
са издатцима друге које државе, налази на такве сметње 
при томе, да их је скоро немогуће савладати. 
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Бао што је познато, у разним државама буџети се 
различно састављају; у једној држави излажу се буџет- 
све суме у бруто-бројевима, у другој опет у нето-бро- 
јевима. Сада кад би нево хтео да упореди буџет оне др- 
жаве са буџетом ове државе, па отуда да изведе, које 
је државе известан издатав већи а које мањи, наравно 
да ће доћи до погрешног закључења. 

Мимо тога једна држава има једно државно устрој- 
ство, а са свим је друвчији државни свлоп у другим др- 
жавама. У једној држави има само државних и општин- 
ских издатака, а у другим има и државних и областних 
— у Швајцарској кантонских — и општинских, а тавва 
различна уређења држава повлаче за собом и грдне раз- 
лике у буџетима државним, а више пута врло је тежко 
разпознати, мећу које издатке спада једна известна сума 
да ли иећу државне, или областне или општинске. 

Ако се хоће што већа точност у државним буџетима, 
то треба да се изложе и бруто, а и нето суме; наравно, 
да је то ствар више пути одвећ тешка, а и млого и вре- 
мена и труда треба ово тога потрошити. 

Као што је познато, бруто-суме прихода државног то 
су све оне суме, које улазе у државну касу, а од ових 
сума нето су суме само оне, које се могу употребити и 
на друге државне цели, а не само на получење тога при- 
хода, тих бруто-сума. Примером ћемо ово најбоље 
објаснити. 

Наши ћумруци по овогодишњем буџету имају да до- 
несу државној каси 8,250.000. гр. пор., које у име ћу- 
мручине, које регалних данава и трошарина. Ова сума 
од 8,250.000. гр. то је бруто-сума, т. ј. она показује 
само, колико се од ћумрука уцело има да унесе у др- 
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жавну касу, али наравно то још није она цифра, која се 
може употребити на друге државне цели, или другим 
речма, то није нето-приход; јер да би се ова сума од 
8,250.000. гр. могла предати државној каси, потребно 
је, да се тога ради потроши нека сума новаца. Да би се 
та сума прикупила, држава мора да држи и плаћа чинов- 
нике, служитеље, превозна сретства, амбаре и т. д. па 
мздатци на све то падају на терет ових 8,250.000. Др- 
жава баш за то и држи ове чиновнике и т. д. што оће да 
отуда има прихода, а кад јој то не бн била намера, онда 
не би нн држала те чиновнике и т. д. јер ни ти чинов- 
ници и т. д. немају — изузимајући заштитне ђумруке — 
да намнрују друге какве државне потребе. Сада рецимо, 
да сви ти издатци и на чиновнике и на служитеље и 
т. д. износе 1.000.000. гр. п., онда је јасно, да само 
7.250.000. гр. иој). остају нашој држави на слободно 
расположење те може с’ оволиком сумом друге какве 
своје потребе подмиривати, а не цели ђумручне, и тек 
ови 7,250.000. чине суму, што се у науци зове нето- 
принос. 

Сада када би ко хтео, да сазна, колико управо асне 
доносе ђумруци нашој државној каси, нмао би потпуно 
места да узме онај број од 7,250.000. гр. пор., јер по 
одбитку трошкова око одржавања ђумручких органа и 
т. д. толико доиста, по нашем примеру, ђумруци и до- 
носе; али би грдно грешио сваки који би хтео да докаже, 
да се због ђумручких намета вуче један терет само од 
7,250.000. гр. пор. т. ј. само онај нето-приход ђумручки. 
Јер они, који сносе терет плаћања ђумручине и других 
неких такса, не носе тај терет само у суми од 7,250.000, 
већ цео бруто-приход ђумручки, а то је, као што је горе 
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нпведено, 8,250.000; они морају због оног прихода од 
7,250.000, који је државној каси потребан за друге др- 
жавне потребе, да сносе и онај терет од 1,000.000. гр. 
пор.; што не би било, када држава не би потребовала ни- 
какав приход од ђумрука. 

Истина има примања и издавања државних, која по 
вољи можемо употребити, било бруто, било нето-суму, са 
стране финансиске, јер у смотрењу терета, који има 
да сносе државограђани, бве једно је ма коју суму да 
узмемо. — Међу приходе од правитељствене привреде 
стављено је у наш овогодишњи буџет, да државна 
књигопечатња доноси 400.000. гр. пор. Ово је наравно 
бруто-примање. Ја незнам, 'колики је управо издатак др- 
жавни на књигопечатњу, али ради објашњења рецимо, 
да је тај издатак 350.000, гр. пор., тако да државна 
књигопечатња доноси државној каси 50.000. гр. пор« 
нето-прихода. У погледу на оне, који сносе терете др- 
жавне, све једно је сада, да ли да се у буџет примања 
ставе 400.000., у буџет расхода 350.000., па на тај 
начин да се лојави онај нето-принос, онај вишак од 
50.000 гр. пор., или одма у буџет прихода да се стави 
само 50.000., а у буџету расхода главне државне касе 
да не стоји никакав издатак на државну књигопечатњу. 
Они 350.000., што сада по нашем примеру стоје у рас- 
ходу наше државне управе, нису управо никакав терет 
за државогра^ане, јер то су онако исто производни 
трошкови, као и у свако другој шпекулативној радњи, и 
које накнађују купци, односно трошачи онога, што се у 
тој књигопечатњи производи. 

Са ове стране дакле, али само с’ ове стране посма- 
тран приход од књигопечатње све једно је, да ли да се 
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у буцет расхода стави 350.000., а у буџет прихања 
400.000., или на место свега тога да се просто стави у 
приход 50.000. 

Ga свију пак другнх страна са којих се може ова 
ствар посматрати, није све једно. Није све једно 

1. Када се оће буџет наше државе да сравни са бу- 
џетом друге које државе, јер у томе случају треба нај- 
npe знати, да ли и у тој другој држави постоји прави- 
тељствена књигопечатња, и како се у нашем и како у 
буџету те друге државе појављује примање и издавање 
на књигопечатњу, да ли т. ј. бруто или нето-суме. 

2. Када се хоће, да се из расхода по буџетима разних 
држава сазна терет, који имају да сносе државограђани 
тих држава, треба наравно од главне суме државних при- 
хода, сасвим изоставити овакве приходе, који истичу из 
правитељствене привреде, јер то и нису никакви терети 
за државограђане. 

3. Није све једно, да ли ће се бруто или нето-суме 
употребити, када се хоће да увиди, у којој се држави 
књигопечатња или друго какво подобно предузеће еко- 
номније руководи, у којој се држави са мање труда и 
трошка сразмерно више асне добива, а то се може знати 
тек онда, када се зна, колики је бруто, а колики нето- 
принос од таквих предузећа. 

4. Није све једно ни зато, што и онај бруто-принос 
од правитељствене привреде улази ако и не у главну др- 
жавну касу, а оно опет у неку касу нижег државног над- 
лежателства, а то је узрок, те вбог тога држава мора да 
држи више чиновника или служитеља; зато који би хтео 
да испитује, колики је број чиновника или служитеља др- 
жавних, треба да зна природу којих послова врше ти чи- 
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вовници или служитељи, јер неопредељност тога може на 
страшно погрегана закључења да одведе човека, пошто 
бруто-издатак на такве ствари не иде на строго државну 
управу; држава да се одрече тога предузећа, не би 
имала ни тих издатака. Вато када се оће да говори о 
томе, шта кошта једну државу њена управа, то онда 
имају се такви издатци од целог буџетског расхода 
одбити, наравно у онолико, у колико се они поклапају 
приносом из истог предузећа. — Из нашега овогодиш- 
њега буџета видимо да правитељствена привреда до- 
носи 1.885.000. гроша, но да би та сума дошла до 
руку правитељствених треба чинити доста велике и из- 
датке. Међу приходе од правитељствене привреде на- 
значено је 

1. приход од правитељствених добара. 

2. интерес на новце. 

3. приход државне књигопечатње. 

4. приход економије топчидерске и државне ергеле. 

5. приход пошта. 

6. приход телеграфа; и 

7. приход од управе фондова. 

Бада би ова предузећа, од којих поменути приходи 
долазе, била чисто фискалне природе, онда би потпуно 
имали места, да све оно, што се троши на иста пред- 
узећа, превучемо и да у толико умалимо буџет расхода, у 
колико се појављује приход у приходу буџетском; а кад 
би хтели наш буџет да сравнимо са буџетом друге које 
државе, имали би» најпре да сазнамо, да ли се и у тој 
држави налазе издатци и на природу оваквих истих изда- 
така као и код нас, па ако се налази, које су суме наве- 
дене, да ли т. ј. бруто или нето суме. 
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Финансиска практика ииа и овде да покаже грубе 
погрешке, које се догађају. Вило је времена, када се у 
прајском буџету ннје показивала она суиа новаца, која се 
добијала од разних судских такса, него се у онолико, у 
колико је та суиа износила, одбијало од издатака на 
судску струку, а по тоие са толико се иањои цифрои 
показивао дејствителни расход на исту струку. 

Ако се стане овако правити нето-расход у државиои 
буџету, онда наравно нисио у стању никако такав буџет 
употребити за упоређивање са другии којим буџетои. 

Па како ее обично пита саио за укупну количину 
расхода по буџету, када се хоће да оцени, шта стаје неку 
државу њена управа, и да ли нека држава троши више 
но друга која, то је увиђавно, да се из те количине не 
саио педа никакав известан суд извести, јер до тога се 
долази сано смотрении упоређивањем прихода и расхода 
једне исте природе; јасно је, да бројевима, извађении из 
буџета неке државе, који нису објасњени као што по 
преднаведенои треба или су оа свии друге прнроде, у јед- 
ној бруто а у другој нето суме, само ћемо читалачки свет, 
који се не бави оваквии предметима, довести до заблу- 
ђења и погрешног суђења о иногии ствариа, а таква по- 
грешна закл>учења не иоту да остану без гатетних след- 
ства и на посиатрање о целои државнои склопу. Интерее 
пак никакве науке не може бити тај, да се читаоци воде 
заблуђењу, па отуда и погрешном схватању разних др- 
жавних установа и целог државног склопа. 

Озбиљност предмета иислии доволдо ие пред пошто- 
вавии одсекои извињава што cau се иало дуже упустио 
у излагање и испитивање ове ствари, јер из горе иаведе- 
ног види се са свии јасно, да оно не стоји, што је у чланку 
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г. Жујовићевом вазано вао да ПГвајцарсва троши само 3. 
милиона и нешто више франава, а протурање оваввих по- 
грешних поучавања читаоца у толиво је штетније, што. то 
бива у органу једног ученог друштва, воме се читалачви 
свет осећа морално обвезан своје веровање повлонити. 

Зато, да неби остало онаво, ваво је печатано у Глас- 
ниву XXVI, ја предлажем, да се ма војим начином при- 
мети, да су они бројеви о швајцарсвом буџету погрешни и 
да је још у седници овога одсева од 23. Овт. 1869. год., 
вада се о томе чланву г. Ж. изревао суд, примећено, да се 
ти бројеви имају исправити, но да то није у своје време 
учињено. 

Напослетву још и ово. 

Еао што чини сада г. Мијатовић. таво сам ја још при- 
ликом читања мога реферата о чланву г. Ж. изјавио, да 
није никавва погрешка у руском преводу Колбове стати- 
стике оно, што је г. Ж. казао за баварсви буџет; он је ва- 
зао, да у русвом преводу исте статистике стоји, да је тамо 
означена цифра узета из буџета баварсвог за 1855|" 
год., пајеприметио, да то мора да је за год. 186°/;. Ја 
сам још тада каз’о, да то није погрешка, јер у тој истој 
статистици стоји, да се баварски буџет одређује на пе- 
риод од 6. год., — па иако је то казано, опет се није 
хтела она добра услуга да прими, већ је онако печатано, 
ваво је било у рувопису, па ма да је то било погрешно, а 
да је погрешно, примећено је било у овоме одсеву. 

Оволико сам нашао за вредно приметити о ономе, 
што је у овоме одсеву решено, а није извршено. 

КООТА ЈОВАНОВИЋ. 

24. Априла 1870. 

У Београду. 


Гдасннж XXIX. 


28 



РЕФБРАТ Г. ГЕРШИЂА 

о чланву г. Чедомиља Мијатовива: 

НАУЧНОСТ ПОЛИТИЧНЕ ЕКОНОМИКЕ. 


Прочитавшн чланак г. Мнјатовића ја саи тога мњења, 
да се тај чланав штампа у друштвеном органу тим пре, 
што је у исти орган примљена и она расправа пок. Жујо- 
вића, на воју сада r. Мнјатовић вао заетупвик против- 
ног правца у науци одговара. Можда би се могла у томе 
вндети нека недоследност од моје стране што сам вао 
референат о поменутој расправи Жујовићевој био за то, 
да се она прими тавође у Гласник, а она овамо заступа 
баш противно научно мишљење о томе, што се у чланку 
г. Мијатовића нзлаже. Ја држим да би то била штетна и 
погрешна једностраност од стране референата, кад би они 
у невој струци науке препоручивали за примање само оне 
чланве, који су у невом извесном правцу написани. Тада 
би плодној и ворисној дискусији научној у друштвенои 
органу врата затворена била. Ја сам за потпуно слободну 
дисвусију у научним шггањима, па за то баш и јесам тога 
мишљења да се ова расправа у Гласнив прини, иа да се 
са неким наводима у њојзи не слажем; ниједан правац 
научни не може себи догиатичну непогрешљивост припи- 
сивати, а научне се истине тев онда могу потпуно утвр- 
дити и одостоверити, кад се сви противни наводи и раз- 
лози саслушају и нобију, а не онда вад се ти противни 
наводи и разлози ућуткавају и вад ии се не да прилика 
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да на јавноет изађу. Ја једно сано иштен од сваве на- 
учне расправе, која ће у друштвенн орган да уће, а 
то је, да је написапа духон научннн и овбиљнии, тонон 
онаквин, какав доликује научнои разговору, и да ина у 
њој заиста навода и разлога, који показују збиљску сту- 
дију и испитивање. Овин захтевина расправа г. Мијато- 
вића у опште узевши потпуно одговара; на неке бих no- 
једности пав инао да учинии понање принедбе и желео 
бих да их г. писац усвоји нре него што ну ее чланав у 
друштвенон органу штанпа. На страни 2. другога табака 
г. писац спонињући научну борбу изнећу еконониста и 
социјалиста важе да је на страни еконониста сана „здрава 
лођика“ а на страни социјалиста сана „софизна*. Радо 
признајен г. Мијатовићу стручност у нолитичној Еконо- 
нији, а себи је ниваво не присвајаи; но ипак колико сан 
пратио тов те научне борбе и колико ни је нознато нај- 
новије стање те науве нислин, да се не ноже таво одсечно 
одрицати соцнјалистана свава логива, а придевати ин се 
сане софизие. Тако иећу осталин и саии противници со- 
цијалиста признају, да су они први отврили рћаве 
стране систена т. н. новчане привреде и да су са логич- 
ношћу доказали погрешност тога правца, који голу људ- 
сву себичност узииа као основу народне екононије. Пру- 
дон је пав посебице са великои логичношћу повазао 
релативност свију привредних установа и тин је начи- 
нон нного тоне допринео, да се доваже неоснованост 
сваве апстравтне теорије и потреба историјсвог не- 
тода у евононној науци. Па даље. Анериванац Кери, 
воји је у нногоне основно рефориисао социјално-еко- 
нонну науву, зар он не заступа ннога учења баш у 
правцу социјалистичвон ? Шта је друго његова борба 
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против начела „laisser faire“, него признање оеиоване 
нисли, што еу је нарочито францусве социјалисте засту« 
пали 1 Па во је најдубље разлоге навео, по војима се види 
штетност излишних посредујућих лица, посреднива? 
Па није ли баш та наува о тоие, ваво се трговина не- 
продувтивно изиетнула, није ли она баш у социјализму 
основана? По овии неволивнм наводииа саио иислии да 
се види, да у социјалистичвои научнои разлагању ииа до- 
ста и логиве, а да није баш све саиа софизма и да је uo 
тоие г. Мијатовић у своие одсечнои суду преиа њииа 
иного строжији, него што су људи вао Бери, Диринг, 
Хилдебранд и т. д. 

На истој страни истога табава иало нихе г. писац 
важе ово: „Али социјалисте се не ограничавају на поље 
научне дисвусије. Они рачунају с материјалним незгодаиа 
раденичвог реда, са непросвећеношћу њиховои, са заеле- 
пљеношћу и страшћу њиховом." Г. писац давле судећи 
бар по овии речииа целу социјалистичву шволу (воја вао 
што он саи признаје нцје шала) увршћује мећу просте 
демагоге и агитаторе и то још агитаторе неисврене и не- 
поштене, вад вао што вели „рачунају са непросвеће- 
ношћу, са заслепљеношћу и страшћу раденичвога 
реда.“ Ту писац прво сам себи противуречи, јер иало 
нихе на истој страни допушта да су соццјалисте људи 
„поштени, варактерни и човекољубиви.“ Или стоји једно 
или друго. Ако су поштени и човевољубиви, онда неће 
рачунати са заслепљеношћу и страшћу, него ће нросто и 
исврено ићи за тии, да своие правцу и својим начелииа 
придобију практичне вахности, вао што су то евономисте 
такоће увев чинили и сада чине; а ако напротив одиста 
рачунају са заслепљеношћу и страшћу, онда нису варав- 
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терни ни поштени. Једно нли друго. Ја нислии да се ногу 
теорије социјалистичке побијати, а да се са евии обићу 
такви изрази, као што су поненути; у опште такви из- 
рази по моме мњењу не треба да буду у озбиљној научној 
дискусији, воја треба иирно објективно да тече и сано 
научнин разлозииа да се служи. Многе су знанените еко- 
нонисте војевали нротив социјалистичких теорија, али су 
евојии противницима признавали искрену тежњу за исти- 
нон и искрено одушевљење за благо човечанског друштва 
као н. пр. Мишељ Швалије у своие „Oours d’ Economie 
politique e , Хилдебранд у своме делу: „die NationalOco- 
nomie der Gregenwart und Zukunft* и т. д. 

Ha истој страни табака г. писац у својој строгости 
према социјалистима иде дотле, да им одриче чак и то 
да су учени људи, јер сумњају о научности досадашње 
политичне еконоиије. Ја мислим да се економистана не 
ноже неко искључиво право на назив „учених" људи при- 
писивати, нити да се ноже правити нека чудна разлика 
изиеђу „социјалистичке* инесоцијалистичке учености, као 
што г. писац чини. Узмимо баш да је у свему погрешна 
социјалистичка теорија, то би онда у опште отуда изла- 
зило, да сваки писац, који је какву погрешну теорију 
поставио не заслужује ине ученог, и по томе је Кери 
ногао одмах Малтусу и Рикардо-у одрећи ученост, чим 
је онако очевидно доказао, да су погрешни они закони, 
што су их они поставили. Па узиимо и самог Керцја на 
кога се г. писац са поштовањем позива. Кери на стр. 7. 
(намачког превода) своје „социјалне економије® каже: 
„Тешко се ноже о социјалној науци казати, да она заиста 
постоји. . . . Науци требају закони, закони су пак опште 
истине, које не трпе изузетка. Где има у социјалној на- 
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;ци какво постављено правило, коме би се иетинитост еа 
свцју страна признавала ? Ми не познајемо ни једно. . . . 
Међу ученицима Малтусовим и Рикардовим нема ни дво- 
јице, који би се нотпуно слагали у смислу својих учења." 
и т. д. Па мало даље кахе: ,3a то је све у забуни и 
збрци, ништа није утврђено па није се још дошло до епо- 
разумљења ни у опредељењу равних појмова (као што еу 
вредност, капитал, рад, рента, богатство, добитак и т. 
д). с У опште дакле сам Берм сунња о научноети поли- 
тичпе економије што је до њега постојала. Зар он за то 
не заслухује име ученог човека, или мохда и њега уврш- 
ћује г. писац међу „социјалистички" учене људе? То је 
дакле игра с речима, која дрхим да је сувишна у науч- 
ној раснрави, тим пре, што ништа не доказује, а садрхм 
у себи неко малоувахавање противника. 

Г. писац на страни 9. наводи једно место из Боклове 
„историје цивилизације" у потврду томе, како и при- 
родпи закопи трпе изузетка, но писац је ваљало и то да 
опази, да Бокл у примедби на истој страни то зове само 
„привидним изузвтцима*, а у ствари самој да природни 
закоп оетаје потиун и неокрњен. 

На табаку 10. стр. 4. r. Мијатовић несагласност 
екопомних писаца хоће да објасни мећу осталим још и 
овим појавом, што кахе: „У данашњем екептичном вре- 
мену ништа није обичније него да млад књихевник ре- 
цимо екопомиста, ступа у књихевни свет с делом, у 
коме се све оно, што се до сад сматрало да су стални за- 
добитци на пољу науке проглашава за бесмислицу па ее 
нове теорије износе, којима се тим већма право на науч- 
ност предохрањује, што су већиа у противности с опим, 
што се дотле као наука сматрало. . . . И наша мала и 
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елабачка вњихевност није без таквих појава." и т. д. Ја 
нислин напротив да је данашње свептично вреие баш 
изоштрило научну вритиву и дух испитивања, који неће 
да се зауставља на невин путен предања наслеђенин 
научнин теоренина, него све подвргава вритици и ворача 
напред у научнин проналасцина и резултатина. Тај на- 
вод г. писца давле ни у .волико не објашњава поненуту 
несагласност међу писцина, јер није начин довазан. А 
тако исто не доказује ништа ни за ствар сану, коју пи- 
сац брани, јер то извесно није доваз, да овај или онај 
писац нена право саио зато што је нлад и сано зато, што 
одриче основаност нечену, што је донде дрхано за велики 
научни задобитак. Таво сви рефорнатори у науци раде. 
То је радио Бокл, то Кери и др. Па да ли то сано по 
себи довазује, да они ненају право, а да је основано оно, 
против чега они устадоше ? Ја давле нислии, да би то 
цело ногло из овавве научне раснраве изостати нарочито 
вад ни саи писац нцје још толико оседео у вњихевноне 
раду, да би иогао иладин књихевницина тавве лекције 
давати а најмање у строго научнон органу, у коне не 
треба да инају неста прекори, воји ништа у саиој ствари 
не доказују. 

Г писац на 2. страни 11. табава протестује против 
тога, штоЖујовић називље Рошера „вештим евономо- 
вомлилатором." Он ну због тога одриче чав и познавање 
Рошеровог рада и његовога места међу ученим евоноии- 
стана; писац саи пав о Рошеру ово вахе.„ Рошер се од- 
ликује од свију евономиста пре њега тиме, што се ставио 
на са свим особито гледиште, што је први у науци еко- 
нонној приненио историјсву методу." Мислин да г. писац 
нена право, вад се таво оштро израхава прена Жујовићу 
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што се тиче познавања Рошеровог рада и његовога ме- 
ста међу економистама. Толико ми је познато да Жујовић 
са тим својим мњењем о Рошеру никако није усамљен. 
Међу осталим навешћу само критику о Рошеровом делу, 
што је написао Фонтенеј у „Journal des Economistes“ 
(Јануар 1858.). Ту се одриче оно, што г. писац кахе, 
да је он први применио историјску методу, а то исто 
чини и Диринг, који ту заслугу приписује Листу а Хил- 
дебранд опет Прудону. Што сс пак саме вредности Ро- 
шерове књиге са научне стране тиче, ту је у вајновије 
доба Диринг јако побио и нарочито је казао да је Ро- 
шерова историјска метода т. н. лахни хисторизам, и да 
је његова књига само као што се и он израхава „ein com- 
pilatorisches Handbuch*; осим тога Пече у својој књизи 
„Geschichte der Geschichtscbreibung* показује како је 
Рошер истина многа факта покупио и како му је књига 
с тога корисна, али како са научнога гледишта у њој 
влада фраза и предрасуда и како му је нарочито по- 
грешно само схватање историје. Још да наведемо и 
писца Линдвурма у своме делу: „Stats-und Privat- 
wirtschaftslehr е. “ Па хоће ли г. писац и свима овим љу- 
дима одмах то казати да им није изблихе познат рад 
Рошеров и његово место међу економистама ? Ја мислим 
да може човек са свим изблихе познавати рад Рошеров 
па ипак да га не дрхи за такав велики авторитет као 
што и наведени писац доказује. Лепо је од г. Мијато- 
вића што као ђак Рошеров свога учитеља брани, али 
онда треба прво да побије оне доказе, којима су ломе- 
нути писци у новије доба Рошеров авторитет јако по- 
тресли; то би за цело више вредило, него само просто 
одрицати пок. Жујовићу познавање рада Рошеровог, 
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за то, што ее усудио да буде другога мишљења о Рошеру 
него г. Мцјатовнћ. По тоие дакле мњењу тај би прекор 
могао изостати. 

Један је од највећих разлога против данашње поли- 
тичне Економије одиста тај, да се најзнаменитији писди 
скоро ни у једном вахнијем питању не слаху. Је ли тај 
разлог г. Мијатовић побио ? Што он наводи против тога 
разлога то стоји на 3. и 4. стр. 10. табака. Ту допушта 
г. писац да има неколико вахних, великих питања, у 
којима се економисте не слаху; али он кахе да се у 
свима осталим главним суштаственим питањима слаху. 
Ту мислим да би ваљало да је г. Мијатовић навео бар не- 
колико од тих главних, суштаствених питања, у којима 
се слаху, да би нам са свим растерао ону сумњу, коју наи 
ЕерииДирингу најновије доба још зададоше казавши 
и показавши, како тешко има и једног знаменитијег учења 
у економици, у коме се ауторитети економиста слаху. У 
опште ми пак према данашњем стању те науке није јасно, 
за што г. Мијатовић Рошера, Рау-а, Миља и Керија меће 
потпуно у једну линију и што му, кад је, колико ми је 
познато, Кери и његов последоватељ у Немачкој Диринг 
баш учинио преврат у тој науци и управо у најновијим 
питањима оделио се са свим од досадашњих поменутих 
ауторитета међу економистама. То по моме мнењу није 
једна школа, и по томе дрхим да би добро учинио г. 
Мијатовић, кад би обелехио свој полохај према најно- 
вијој „кризи® у народној економији, па да се онда још 
изблихе знаде, којој он науци брани научност и утвр- 
ђеност њених начела: или оној од Рошера, Рау-а и др. 
заступљеној или оној, што је са Керијом започела, јер 
измећу једне и друге извесно има огромне разлике. — 
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Оволнко сам имао да приметим што се неких ствари 
тиче, а опет исповедам, да признајем r. Мијатовићу пот- 
пуну стручност и по томе много већу могућност, да ме о 
противном увери, ако би хтео да поведе разговор о 
овим примедбама. Дотле пав ја свакојаво остајен при 
њима и желео бих, да их r. Мијатовић усвоји пре него 
што му се чл&нак штампа. 


Глиша Гершнћ. 



ЖИВОТ ДЕСПОТА СТЕФАНА ЛАЗАРЕВИЋА, 

великог кнеза српског. 


Овај животопис деспота Стефана Лазаревића код нашег 
србског читајућег света до сад још непознат, за који су саио 
неки наши писци знали да га има, и желели да се вод нас штампа 
л љубитсљима наше повестннце приступан учини, налази се у 
рукописној књизи у библиотеци одеског универзитета, коју је 
многозаслужни професор нстог универзитета, Стат. Сав. Госпо- 
дин В. И. Григоровнћ из Казана донео u тој књижници усту- 
пно, а која се тамо чува под № 34 рукописа. Писана је на 
хартији у величини мале четвртине, и тврдо је повезана у ко- 
рице од дрвета и коже. Писмо је полууставно, доста чнтко 
и чисто, и од 195 листова целог рукописа највише њих су јед- 
ном руком писани. По својој садржини овај је рукопис сборник 
разннх животописа н похвалннх слова, — и тако има у њему: 

1- во Живот светог Саве српског од Доментијана, овде са 
свим кратко уређен на 44 листа, т. ј. од 1-or до 44-ог ли- 
ста. Текст је сродан с оним што га је г. Ђуро Даничнћ издао 
штампом 1860-те године, али је толико скраћен, да су две 
трећине изостављене, тако да овај рукописви жнвот нзносп 
свега 44 листа крупно пнсана, док онај нечатанн броји 109 че- 
сто штампаних лнстова; у рукопису овом нцјвише су задр- 
жана само казивања о делима и догађајима готово од речи до 
речи истоветна, а реторске слике, похвале, сравњивања, при- 
мери и у опште аскетично-монашка излетања н застрањивања 
своро са свим су изостављена. Животопис одржао се цео, само 
послсдњег листа нема, и на њему бившег краја, који у штам- 
паном износи до 15 врсти. 

2- го Евтимцја патријарха трновског похвално слово светом 
Константину и Јелени, на дан 21-ог Мцја, — износи 33 лл- 
ста, од 48-ог до 80-ог. 
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3- ће Живот деспота Стефава на 41-ом листу, од 84-ог 
до 124-or, овај исти што се овде печатан издаје. 

4- то Живот краља Срефана Дечанског од Григорија Сам- 
блака списан, који овде нзноси 32 листа, од 125 до 157, а 
који је по другом нашем рукоиису у овога Гласника књизи 
XI-oj штампан. 

5- то Жпвот Илариона епископа меглевског, списан од Ев- 
тимија патрцјарха трновског, — износећи 38 листова од 158-or 
до 195-ог, који је и последњи лист целе ове руколисне књпге. 
Ово житије писано је другом руком и чини се по целом нз- 
гледу битн старцје од осталог рукописа, с којим је само уједно 
повезано. 

Судећи по знацима палеографцјским целог рукописа, бмће 
писан у другој половини 15-ог века. 

Имају у њему уписане две важне белешке, од којих прва 
црвеним мастилом и истом ружом писана, којом и текст истог 
листа, стоји на доњем крцју предње стране првог листа, н 
гласи овако: 

„В мто ,;к€. (7025 = 1517) прншбЛ!» 0 сшш ropu стд- 
f€i|k 1сдна примсслг к bcahkouv кидфо кннги: жнтТе сшдго 
Сдви сраккскдго. 

По овој записци морао је тај калуђер старац Псацје ово 
у Светој Гори можда у Хиландару узети и тадашњем великом 
књазу руском на дар иоднети. 

Друга белешка нова је али за нас занимљива; неко је сад 
скоро на 47-ом листу обрнутом, који бејаше чнст, ово напнсао: 

Из хронографа Соловецкој обители, № 52: „при ceui цдрн 
Нкдн* Пддеодо;* вистк крддк Bk Сервбјск Водкдшинк дд врдта 
ero деспотк 0\*гдешк. Сен довдественин ивж* деспотк 0\*гдешг 
подвнже врдтд своего Водкдшиид крддн и греуескдго цдрп Нвдид 
Пддеодогд и ниим, лодвигошд ведкиожд ииогТд нагде до ^д и^- 
врдиидго воискд и пондошд кк МдкедоиТш ид и^гидиТе ве^вож- 
нид* Тврокк. — Иен^гндшд ио сдии отишдк оувТеии вишд 
и тдмо кости идк лддошд и иеиогревеии вишд. и 

„Кдвцитг ов*ц|дкдетк ca ведикдго кие^д Стефднд иикти п 
сиид ubcto , и ;еид!0 невоевдтн ио сквдшддтн. и 
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Што се тиче овог животописа деспота Стефава, види се 
из речн самог писца, да је ваписан одмах 4-е годпве после 
сирти деспота, дакле 1431-е, и то од човека који је живпо 
у двору и који је знао за све што се тнцало деспота, јер су 
га ua то да опише жнвот и дела Стефанова позвали тадашњи 
српски патријарх Нпкои и придворни или палатни велик&ши 
деспотови; а судећи по духу целог његовогдела, бејаше пнсац 
свештевик или калуђер. А како има у овом животопису врло 
много таких подробних историјских података, за које се слабо 
дозваје из других иввора, то он принадлежи међ важне извор- 
иике и доказе српске повестнпце. 

Осим овог одеског примерка, no ком је ово овде сљеду- 
јуће житцје печатано, зна се још за један рукоппсни екзем- 
плар истог животописа, који се налази у хилеидарској лаври, 
а лако је могуће, да је и оваЈ одески из хилендарског пре- 
писан каквим калуђером светогорцем, јер је овжм старцем Иса- 
цјом одтуд и донешен руском великом књазу, можда љубитељу 
умотворина свог словенског рода и језика. А по трећем руко- 
пису који се чува у библиотецп тројичко-сергијевске лавре под 
бројем 686. печатано је ово житвје већ у русском делу: „Из- 
борннкљ славлнскнхЂ и рускихљ сочинеши и статеА, внесен- 
нјејхђ вћ хроеографи русков редакпди. Собралљ и издал* Аидрев 
Поповћ. Приложеше кљ обзору хронографовљ рускоб редак- 
циш. а Москва. 1869. 8-о 541 стр. (Види: Стојана Новако- 
впћа: Библиографцја српске и хрватске књижеввости п т. д. 
за годину 1868. у Гласника cpn. уч. др. књ. IX стр. 305 и 
306). Али како су подобна руска дела за нас тако тешко 
приступна, да једва долазе до руку двојице или тројице срп- 
ских научењака, то смо држали за добро напечатати овај ва- 
жан споменик српске прошлости у нашем Гласнику, како би 
постао домашаи за сваког, ко се год са српском повесницом 
ванима, илп кога драгоцени производи српске књнжевности за- 
оставши иам из славие протплости занимају. А ја сам ово 
верно препнсао из одеског подлиника, само сам скраћења раз- 
решжо и знаке интерпункццје ставно. 


Др. Ј. Шафарик. 
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Месб 1 |Д IionVa Rb 4i дбнк. 

2 БНТ 16 Н ЖН^Нк прнснопомннмдго, сдокн- 
ц|дго, Елдгоућстнкдго господннд, деспотл Сте- 

флнл, С1ПНСЛНО nOKCAtHICMk Н ПОНКЖД6Н16Мк 
СКАТВНШЛГО ПЛТ() 1 Л(>ХЛ ^бМЛЛ ТОА CftbEbCKUA 
KV|>1 NHKOHCOMb Н поллтних HAYAAHHKh, КНДК- 
нТемк же трТсвдтинме пкленТбМк слмомк те- 

ЗОНМ6ННТОМК П(>ОСЛЛКЛАН)Ц 1 К сТЛ EUTH. БАЛГО- 
САОКН бУ6. 

.л. Л^к ecMb (>6Y6 син прн ккпнн«, сгвриплл та 
КОЖДЛ ЛН>ДТН монх , 1 ЛКО Н6НМЛМ ПО СКЦ16СТКК моемоу 
ПОДОБТл Н НМ6НОКЛТН НМ-КНТд, 1ЛКО Ж6 МА TU (0Ц1КЦ1Л- 
6ШН ПрОЗДНТбЛНиМД OYHMA, П(>НБАН>ЖН> СА T6Et МНК прн- 
БЛНЖЛ10Ц1К ТН СД, КГ0ЖД6Н МИ Н Bb ПО СНХ ПОДОБНиНМк 
Т6Б* слоужнтелш MOH ; BlCAKk ВО Kl^HOCAH СД Кк MHt 
ПКО Kk KOKY62K YHCTt ПАОТН КТКрЋЖДбННВ 3 ВС10ДК Н6- 

ккрТл код потлпаан>Ц1нх непрнкосновенн«, н л^г вт, 
сритенТе 6 М0у ОБрДЦЈОу СД, Н^ЛНВДД НЛНк кодоу доухл 
моего, Ki KuuiHtHuiHMb кћ^кодацјнх сего. Н ннн« шедг 
Kft ГЛЛГОЛЛВШНМ TH , КТО ТА постлкнт судТн) нлн прн- 
СТЛКИИКД ндд ндмн, н гллголн не n оушн флрлонок«, 
нко же Тшснфк снлнимк ero «> оумргшемк урмн 

KlKOBft, НО Rk AHIfft предк ВСКМН CHAHUMH ОрКЖкСТКН, 
н KCftMk бгуптсомк, б оустг монхк повелквлл, о вг^- 
кожденТн квдлгоБленнлго пргкорожденнлго сннл моего 
ВС6ГО Тнзрднлд Н ДД Н6 UKO fi> IzlKOBft (DCTAHO^Tb Kft 
CrvnT* Cft CKOTU H Cft npOYHMH, HO ДО CAftHA fi>BYAT6, 
H хромд КО^ЛАТб Cft BCftMH ккпно крлснимн оутклркмн 
бПГПбТкСКиМН. Лц 16 Ж6 не ПОСЛКШЛГОТк ТД, рлнлмн TftXk 
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ДАЖДк ДО Пр'кВОрОЖД6ННМХк KCtXk »ПДВ1ШИ, И %% Mt- 

сто дмБОУбст, 6Ж6 кг 9в>снфн вг ^емдн) хаијшви- 
скнм до В 1 одац|бн'|'л емн, вндбТк сдмг фдршнг сг 
всвмк воннкствшмк ждб те вг ургмншк мшрн не до 
моего нжб по шврадн кнпннндго пвдбН 1 д, прншествГд 
д«вн 1 |ем вг мнрг; но до втордго н стрдшндго еже 
сг вон дггедскммн н снддмн невбсимми, вг еже б 
в«кд сгпротнвдкшнмн сд монхк поведдцГн, бмгфенГн 
сбднмимн, ико же еишхк пророукство. 

в. Вшм же Bi слоухк сг гддгодго с тового нд сен 
ropt, дд ивдбнмх сдвх оухд, днцн же кг ^емдн »в»- 
ДАТк н^Брднндго моего н ^дкон десдторнунмн, рикого 
тн вг^прГнмоутк, тм же н с«нк »строншн мн no ©крд^а 
И6Б6СНОМ8. 

r. ГлДГОДГОТк 8В0 0 СбМк ВОГОВНД1|Н , ПОН6Ж6 водого 
Д8Х0ВН0ГО ГОБрДДк НД НДУДДД БМСТк. Пдтб Ж6 &> семг БО- 
ГОДМБЦН, ИКО Н У6ТМрНД6СДТН0М8 ПОП8Ц16И1 БМСТк НрН- 
БДНЖНТИ СД, ИКО Ж6 Н рдвно ДГГбЛкНМН OHl , Bl нстнн- 
Н8 вг М — T БО AtTk дндменТд Н ТГОД6СД mcdvch сгтворн 
вћ демдн егупетстдн, н вг пнстмнн вг шврд^к сгддд- 
тедд и рдвг его, нмг же поутк нд ндуддд едннг н 
Т«КДк. 

д. Дргждвнмн же сен, нже вг ндшд родм вђсТд- 
вмн, не просто уетнрндесдтномн вожденТго попнфенг 
БМСТк ПрНБЛНЖНТН СА, HO ИКО ВбДНКг смн, ио ико пе- 
ТДТ вмкшнмк хрнстонменнтмм М8Ж6И вг прбстдвденТб 
Kpen н ri тбУбиТе, при кргмн нжб вгсд шкргмддин, НЖ6 
пдуе сего престдвденТе, n тдково вртмд прнведе, нде 
же p6Y6 сд ^де стрдх н тнгд веднд по вседенндн скои- 
YAUIA СД Н оундошд ВСД, ТД Ж6 И НД НДТДДД YHCAAI|I6 
сд .fi. овгхожденТн крвговг, кромд гостдгоцшхк .f. иже 
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CKpiEH дитл н сТкВриин са тринлдесАТое »БхожденТе по 
.фдв. m, кт> дбто вддднукствд его, гш же вт> нстнн- 

на СКОНУДША СА Н ОСКНДБША Н НДНШНХАМ СА ВТ> .ДН. 
AtTO ВДДДНУкСТВД ero. — 

е. Aifie не вм госнодк многдго рддн БлдгонтровТд 
ero сдстдвнд 1 > ндм скмене, пко содомд нвсд бмдн бм- 
ХОМБ, Н ПКО гоморд НПОДОБНЛН СА БМХСДМБ; тогдд ш 
ГДДДМ Н трнсм УАСТМН Н CMpbTOHOCIA , A^MKOMb Ж€ ПО 

морн) н сншн ндшествТд н врдин вг не^ддпн, н no все- 
ACHtH ие Емстк, нд^ же стрдхв твон неиднде влдднко, 
Kt сдмое сТе. f s.i|.A. (6930 = 1422) дкто, егдд же ксе- 
сддвндп скткорншн, трепетк прТнмоутБ 6> теве горм н 
рдстдмтк са пко воск1> тдетк б огиа; н MBt воуджп 
дилд твоА првдк снпротнвнммн, н днкеиг вмкдешн воже 

Rt ПДМАГБ СКАТМНХВ ТБОНХк; ИО Н HHHt СКД^ДАк €СН 

Kt лгодсхг твонхк сндн tboio , ие до конкцд ддп до- 
стоднТе ское кћ рддопиенТе a^mkiomi ; н нннк же сдстдвн 
прекдоншнхк KOAtHt вдддн похогкн слдбостн естествд, 
ио вЋ^могшнхк 3 нсмоцјн , Бмвихк крвпкм вт> врднехк, 
вврнгофнхк сгкрншдгоцЈемн врдин ммшцего кмсокого, 
н^волнвшнх ct дгодмн божТнмн стрдддтн, неже ди кре- 
менннго нмктн rptxa слддостк, вг рдспеншнх сд w стддб 
хрнстонменнтсомк. 

8. Н StAO БО пострдддшл Htl|IH ВТ> HCTHHH 0 БДД- 
гоукстТн еднкд дцјс кто £> древннхк еже сгдргжлтн сд 

СМТДВШНМ НбПОКОЛКБНМСЛМк. 

?. ?д снх рмддтелнмнхк ВКЦЈДнТНХк дд простнтк мн 
вдше БогодгоБное дц)е о днсв, дц!б ^емдеинхк, двтд бс» 

ВБУНДД ПОМАНОуХк Н Bt ПЛМАТН БЛДГОУкСТНВДГО КСА «1 
ГОСПОДК хрДБрОКДВШДД, ДЦ1€ ВТ^МОЖНО, XOTtAt БМХк 
прнвестн дц|б н ие no достоннкствн; не вг^можно бо 
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И€К«ЖДАМ1 ПКУННОу ПДМАТН, КТОМу фМДД101|1НМк ОБМУДН 
Н ПП ПМДОБ1Д БДДГМ BlCfip'lHMATH , НМН Ж6 неоудрг- 

хнминхд слегт. токи н^кедоутк, соеркт хе нменнтддго, 
iako же ндкоторин кордБле, нм же плдкдд кг подоб- 
нинм кгсхохду. 

н. Нже Тснсл ндкнннд мнжесткн же н к«ре прн- 
оуподовленл, н оу достоднТм рдздиленТн ;емлл н кг- 
дрнженТн иоккн скннТн нокомн нцрднлн) кг гдлгшхк 
скоБожденТл кг рл^лнумлд кр-кменд 3 окргстнихк крдгг, 
премндростТго н снлого н кг кремл подобно кгсходл 
нд оплгуенТе снпостдтл. 

■о. СндТн же миого ©врл^ное, но Сллфлнк креп- 
кин, н женом поБКжденг бцстб , семн же нн мдли кг 
ксеи жнтТн ^лпдтћ. Ое^кнтлнннд НлТм не глдголм но 
Нлн склфенннку n сндТн Тнздднлекн; слдбостн н Зуд- 
днТм ннколн же кддстк секе, Слмшнлл крлпкдго кг нме 
нмел, емн же господб кг стлгп« ©кллуне глдгодллше, 

ГОСПОДБСТКОКДШД Н цдр* ПОСТЛБЛћШД н цдр« (ОБЛНУНКШД, 

кг пророцехг днкнин. 

i. 1есес»БД же Ддвндд емн же сккдмсдбстко божТс, 
ОБрпохк бо рете ддкндд no моему сргдцн; кг нстннв 
окрет, н прнсно поиннмдго; внсокдд гнншдм сл н мрг- 
^fflCTh кгмендмфд, смнренТемг же вг;нослц|е сл всегдд, 
елнко кто можетк вгместнтн. 

Ki. Н Солоионг реуе с*де нд престол* Ддкндд Фцл 
скоего, н сћмнрн еже кг сккерн н мгв дскри н епгпктн. 
блнко н цдрнцд ефндпсклА ск ддри прТнде, нмл со его 
eoroMb н сдмимн дклн Соломонк ндреуе сл; еже iecn 
смнренТе; сен хе кркпулншлл сшгптрд кг днн скол n 
С6Б* смнрн, K*CTOYHUHXb н ^лплднинхк; елнко цдрк- 
стклмцЈен кк рјцлнундл кркменд ск кскхг стрлнк n 
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нем« СПКМОЦ1НХ1> СА, Н кстрон Н Њ СКОНХк СТфКНИХК 
жјкбвТн оудостодк&тн, пдуе же ^дпдднТн господннд и n- 

БАМДДТ6ЛА, ВС6М8 1|ДрСТК1Н> CB06M8 НД|>Н1|ДТН ПО НСТНИ- 
Ht, н Bt Bj>tMA клтунмо н н;Брдннихв СВОН№ н ct 

ПрОУННМЂ BOHHbCTBOMb HXb ПОСМЛДТН, CHAHUHXb Н МОГ8- 

телекг bcca ^емлл ; нже н ннколн же кто б ннхв fiuiCAb 
к -b своа fi прекелнкинхк ддждб н до мдлвншнхв, не 
КЋ^ККфЛД прекелнкиА н достохвдлнма ддри С6Г0 прн- 
снохвдлнддго викддше; крднн же KptnKUA н моужкствд 
нг, дктскд, премудростн fi всгхк fi вмд сгткоренил fi 
сбго же н слокнцмн деспотв нменокд сд вт> Kctxb стрд- 
ндх^; н fi мллдго сргввскдго сктптрд, множднш' 1 'н по 
кселеиАн глдсв нмд прнтджл; пдуе же сдмодргждвнмнхк 

Н СЛДКНМНХА Bl МНОГМХВ A^UI|tXb KUCAI|IHHXb CA tt 
НДрОДАХА A^MKt. 

Kl. Kl ^дпдднинмв CTpAHAMb син влнг; 6ЛНСПОНТД 
жнвин , по всен епгпвтТн н ефТоонТн, н fi тоу n кнш- 
HtlllHMh CTpAHAMb , Н Cl простд С1В0К8ПЛА pCKjf, ПО КС6Н 
слллдв; елнко н кг нндТн н вт> дмд^оии нменн его 
пко же слишдцшмк желдтн, еже прнсвонтн сд мнжевн 
С6М08 ДЦ16 Н рДБН елнко МОЦ1НО нстронтн СА 6M8; н 
пко же ДдрТе рецЈН » Лледлндр* глдголдхн, дд ддст 
6М8 ГОСПОДБ CtCTH НД HftCTOAt KvpORt, Н ПКО Ж6 OlfTBA- 
рпо нздддного сби ст> Н6Б6С6 ддииого, крдсдху СД И6 
тоуТго вкрнТн, но ниновкрнТн дргждтблТб цдрствТд; n 
СИМ ЖС H ДДНННЛ0В8 СЛДВ8 И ГЛДСБ ct дрг^новбнТбмк 
н трТехг OTpOKt здаш6 са нми; пронде бо cmost огнв 
Н В0Д8 CtBOHHbCTRSA Н ЦДрбМБ KtCTOTHUMb, RUW ЖС 

ндпред нди н слово н^пвнтб; н еговкмн мвкти н М8- 
жсстки велнуддха с’ пко жс дктрТнстТн мнжсм жслднТд 
и фдрдонг MttvceoMb, н снм нже гром ндреуеинин пко 
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же кгкоен) имннннок) стфкдом), прнцЈДДх« bictoyh»h- 
шнм!> дондеже господе сктворн н^вождеше, иногинх вс» 
ДфЂЖАВнинхк жнт*1б пфошбдк, нжб древле вселеноун) no- 
НОфШНИХк Н HtKUHMH б YICTH Н ДОБфОДИТбЛН <ОБ|)«Тг 

нмшрихБ б д*лг пфоудл же нн млли. 

n. Сен же <б БОжкствгнинхБ пнслшнхв богн оугоднл 

С 1 БфАКг БАШ 6 МНЛОСТиНАМН И BtpOH) , Al|ie Н RTO HHl. 
Пау 6 же н; дд1нд неБикшд тлковл 1|лрен ||лрственА 
н нзрдднд; сгжнтелкствовАвг же кгстотнинм н ;анад- 

HUHMb Н ВСА НДБф AHHUA <a>BHYACMb Н^БрАН* БАШ6 ДАЖДК 

до camuhx одсждб , пже нд нол^в н крлсАЦЈЛД; o(»baih 
же, пфопжден1н н скниден, послжден1А унномб н кг- 

CTAHIA 6Ж6 Kb СЛОуЖБ* БОЖБСТКНКН , Н^рАДНЛА СКБЛЈОДАА 
n(JOYHTAHIA Н МОЛНТКН, ЛОВЛ6Н1А И ClRtTU, Н?Ш6СТВ1А 

н ккхшди, всемоу всегдл no достолн 1 Н> yhhu крлсАЦЈВ, 
елнво сиожескон) i|A()Hi|eJO рецЈН, Бллженн жнкуфен кк 
Д0М8 TBOCMb нокин Соломоне. 

Д1. Тнп оуко CAOBOMb ГЛАГОЛААШе , AbHbCb нецлрв- 
CTK0KAX0Mb поне же ис даровлхомв; сен же д*ли прен^- 
лнхд нсплгнддше, и толнко елнко инколи же прнемлдн 
рддвкААше се, елнко т* н подакаа, тогда бш радостн ct- 
вр*шенн*ншен исплгиААше са, егдд десннцоу прострл- 
нн*е бвЈодддше. 

No нже времд hayaao положнтн <б кндн про^две и 

КДКО ПОЖНТБ н КАКОВА ВЋСПНГБВШУЛ ТОГО стрлнл; НБО АЦ 16 
и ПрОЦКАТОШЛ Kt MHOrUHXb СТраНДХБ BApBApbCKUHXb, ct- 
соуди ИДБфАНИи, Kt HHXb Ж6 ГОСПОДб Cb «&l|6Mb Н Cl СКА- 
TUMb днхом^ швнтелћ сктвори , но не в* yaor*y ескихв 
снце СВАТЛААХН CA. блнко Н CAAHHbCKUA ДреВНАА пр*хо- 
днти, моужествл же н Bbnpocu н бв*ти н проуад, нмн 
же нмени пронлрекошд сд н прежде пророк* пророук- 
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СТВОКЛЛХИ, ПОД-ЕВНГкШе Бб> СА УЛОВтСМЈА В6Ц1Н и;оо- 
крвстн, тлже вгадншнид н вишкшлншл; тви же н боп> 
снмк пронвлдше <3 уастн косннтн сб нстнн*, реус бо 
фнкндндк: €дТно трн н трн еднно бссплотио ©врл^но 
естк трон||л; Лрнстотел же ненсопио кстество божТа eu- 
тТд иенмнцж нлуало, 3 него же всекрспкое снц 1 ествит са 
СЛ080. €рмнс же трнвелнкин, ^лклннлк) тд неш келнкддго 

БОГД ДСЛО , ^ЛКЛННЛК) ТА ГЛДССОМћ SYHHMb , НЖ6 провсфд 

прсжде егдд secb мнрт> нткрсднтн, ;дклннди> ta bi 
едннородндго его словд н днхл. Л Стлнкк в-к^опн: hoy- 

T6Mb МДрТДМВ ПКО ДОБрС СгКриВЋШКНО TAHHbCTKO <3 Н6А 

бо хоц 1 бтв роднтн cb хрнстоск. Оулндос же peYc: прежде 
богб тд же слово н днхс с ннм. Плдтон же н СОрфес н 
прсоуТн. но ндм б> ^емлн слово до ?де десдтослокное н 
«> ^де cu крдегллвн^ни «> предлежлц 1 бмк. 

л. Сен оувО кссТд б стрдни ДдлидтТд, ддкТн, ннн« 
же гллголеминх сргвлк; ндс же mhosh kt> послсдндп 
крсменд процвстошд, нх же грлдинв родословТе слово 
НДБМНТБ, Н сТл OlfEO , Н6 TOYIH> по шбстовдннси <мон 
TOYHT b медк н млеко, но (лко же Y6Tupeub временемв 
и в«зднхамв вт> С6Б* вгспрнем сђн^т. нм«тн, н н; севе 
проуТнмБ н^силдтн, не бо кт» всен вселеннвн esptCTH 
6CTb BbCA блдгдд вт> еднно СЕБрдвг нм«тн, н no всен 
стрдн«, НО НВКДД S УЛСТН Н n H«KUHXb мистех, К1СТОЦ* 
нбо н ;дпдд«, сквер« же н н>%«, пко же ^рнтелТе ед 
^емлк гллголллхн н вндихомв; сТд же всвмн Блдгимн 
нсплћнб iecTb, елнко н по пнсднТнхе ;емл«м«рТл, нвкон 

ВОЗДНХК ПОСНЛДТН ^ДПДДОу Н еЛНСПОНТН , ТОу БО Н YbCU 
НСПЛТ>НАК)Т СА .61. Toe YHCAO RlCnpTeMb НМДТИ н 65 тоу 
Н n Н^ЛНШНДА В1СХОДНТН Kl сиверн Kl ВЂСТОКН же н 
к)гн, Bi шскоуднлд дкневн, и пко hdkuh предвлк и ко- 
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ф€Мк БДАШ№ ПЖД€А«Н1 EUTH Н &A8Y€Hl ; И ffiA8Y€HU Бв 
CTfk&HU соутк, ПКО Ж€ Bl H)XNUXb НД« Ж€ ББ ЖАТКН .М. 
ДКНТН Н НОЦ 11 Н TUt БНТН , НАН Kl CtB€f)HUHXA нд« же n 
ЖАТК8 ПОДОЕНО .М. ДкН1Н Н НШЦ11Н CKtTt EUTH, НАН CTfkAHU 
CHtMHUA, Н ПАКи БС^КОДНи HNU, Н HHU Ж€ Н H€HAC€A€HU 
ПО i'OBU ; ТАКО 8Б0 Kf>OMt КСАКОГО npCKOCAOKIA EAATUH 
К1ВД8Хк Н 8TMkMA€HI€ CtCTABOMb BlCnftlCMh HMATb. 

.к. H понеже оуво S паода дреко по^ндвдетк са, 

Н VbAORtlTb S ДКА1, & ПАОДА Ж€ Н ДКА1 С1Н> H^IAKHMb, 
Н IAKO ДА ПрКДК1;ККСТНТк СА nOTfkCEHtHUie , кст оуво 
^ллто , коупно же сревро, нстоуннкб 8Б0 семн мншго 

YbCTHU Н ПАОДНи EUTH , ТОЛНКО Bt^f АСТАГОЦЈНХк CAHKO 

yto нсуерпАемо, пко же hctoyhhi|H нсуерпдемн саад- 

YAHUIH EUKAMTb , И ГД€ оуво П KOCTOIft Н ^АПАДк ТА- 
KOKUA Н TOAHKUH ршдк OEptCTH KCTb , ННГДВ Ж€ Kt МС- 
ТНИ8, Н ДА не OlfBO 8HU6Mb n Пј>ОДОЛЖеН1и СЛОКА, 
ДОКДКТк KUHH8 НА^НАМеНАТН. 

Tako жде кнногрдди оуво скднн пко же ннгдк же 
кстк, кромк многихк nOT<0Rb ПКО Ж6 R CHXb , CtMCH же 
Н САДк Н ПЛОДШМ Н^ШБНЛкСТВГе, N0 8Б0 НЖ6 HCTOYHHK 

ptYHUHXb н ст8денец h , н пркдклк еже n дрнп дрвгд 
CtrAACIA Н ДОБрОТи ПОДОБ 1 А, Н ПКО Ж6 Н ИА НШЈХ Пре- 
вгсходнт крлсоток) н плодоношенТемк; ^нмндго оув® 

Н ^AHIfb стрдн Н^БВЖАМЦЈС, AtT8 Ж€ ПрНБЛМ^к СОуфб, 
К1ЗД8ХА же БААГО f>ACTBOp€HHA H KpACNA , ПКО Ж6 КТО 

нстнмное pcY€Th , пко кндд CHXb премногое, мн же 

6АНК0 ПО всндоу рА^ЛНК0уН)Ц1АА OEptCTH ВВДМОЖбМк. 

.г. Бец|н же псфдсфбно кстк н <o птнцк н npoYHXb 
Rctxh нхк же господк преддстк, пко гелТе ?aaka Rt 

ПНЦ18 YkAOBtKCi)Mb, ТОАНКО НДОБНАСТК8№Ц1НХк ПО КСГОД8, 

едико Rt ннинхк ингдк же; рл^Ботлит бсо всегдд крдс- 
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NM, N6 TOyVh) П8СТНИД СТфДИМ ТОД, ИО И ИДССА6И1Д 
ПфДМИОЖкСТВО ПДОДОНОСНМНХк BC«Xb, pMRb Ж6 н всд- 
KUXb nOT(»eEHUXb , HXb Ж6 ГОСПОДк ПрбДАСТк УкДОГВШМк 

вг идсдджденТб н^к©БнлксткТл, н всд елнка покорн подк 
нш^н нхк TBO(tei|k. — 

.Д. Лц16 Ж6 Н 8ТВ(ЉЖД6НТб КТО nOMUCAHTb СТфДИи 
С6А, гордмн nfCBUCOKUMH , грлдови Ж6 TAKOBUMH , 6АН- 
КО ПО MH(OrUXb CT(tAHAXb МДАВН VACTH 6ДВД ПрН8П0>- 

довнтн №CTb, прћн^рдднмн ввдвншенТбМк н атвргж- 
денТе всдкимн воддмн же, нмн же веселТе грддммк 

ГАДГОЛбТк СД. — 

6. Иб 0(fCO Ж6 МНМО Т6Ц1Н ИОДОБД6ТЋ ll()6B6AHK06, 
Н МН(0Г0СЛ0В81|166 Д«АО Б0Ж16, 6Ж6 K6AHKUH MttVCH КЋ 
KHHSt tt СЋТВОренТН МН(1Д не мнио Т6У6, 6ДНИОН) б Y6- 
TUf6Xk ptKl рднскихк. фнсшнк 1ДКО Ж6 ГАДГ0Д10Тк кннги 
^6MA6Mt(lkCKUA, НЖ6 Нстрт. ГАДГ0Л6Т СД Н ГД^Ђ, Н НстрЋ 
н Днндвћ £& фракин, н сћн т рдд нсходд , н ^дшедк 

ПОДа ГЛИБННи ^бМДД, ВЋ ^ДПДД* НСХОДНТк КбПбШИкСТВН 

ropt , С8Ц166 S стдТнскдго морд, до Гермднт. кћ ct- 
керномн Окнднн, н б тндоу грддетк кћ boctokh н npo- 

АНВД6Т СА КЋ ДВДННкСКНН) П8УНИ8 ПАТМН ОуСТШ, UB* 

iccTb кг удхомк, т с*верд н ^дпддд грдднфТд КЂ КЋ- 
стокн, н рЈЦдклдетк ОугрТш н ндпдпетк нздддн*нш810 
срЋБскнк) стрднн, тд жб БлЋгдри н Бддхи, проходд НДбТк 
К nO(fYHH8 УрЋНДГО МОрА НДрНЦДбМДГО. — 

s. H*yto же н & сего помнсднтн еств, пко .д. р*ки 

БОГк в* ВС6Д6НИ810 Н? рДА Н^ЋСЛД СОуДЕДМН СКОИМИ, Пв- 
ДвБДДШб Ж6 Н ЗДПДДНиИМк стрдндмк Н68АНШНТН сд б 
СНХк 6Д1Н0Д. ГТ®Н БО n €гхпт* RUB* , едни* НСТОУ- 
инп ндет* n лпо , двд же в* вишннж) Coienin , иже 

H СЂК1К8ПДАПСД, ВОДДМН МНвЖНТ СД, Н НДПДПбТк 
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впгптв, Акгестд mccai|a , гддголеп же сд ci вптмим 
нстдте еже скд^иет сд & тмм кодд. — 

т,. 0 Тнгр« же н вфрдт« Бикдетк, б плодд рдн- 
скдд нмкцм рожденТе, тд же подходацјн под ;емлн>, 
RKAAiOTb сд пдкн по тдкрк гор*, н кксо вфрдтк скктдо 
теуенТе нмдтк, с1\ода «бсо б сикернихк стрлнг ks» 
мжнинмБ, порджддетћ сд перскомк сокТднк, гднки ткорд, 
н тростндд е^ерл, н вг снхк ке; к«стн пкддет сд. 

Тнгр« же <б н«коего е?ерд вћстсоундго , ке? кдстТ 
НСХОДДН, HCTHY€Tb Kl гожнинмБ стрдндмк, н прес«||д- 
етк трнкон^скк горк, © млсдгегкхк, сдедТндетк сд 
вфрдтк, н рдадглдд Бдкулшнг, нсходд прнклнждет сд 
Перндшнк, н кходнтк кг перско нидро, прджде сгкокоу- 
пнтн сд вфрдтк, дркгг <б дркгд рддолнн теккфе, тко- 
рдтк междоркуТе, уетмри стд н .кн. стддТн, н оуксо 
фТсшнг Bi кннг« китТнскон естк, нже екулдтсккго ?е- 
МЛГО окркжддн, Н ТДКО К НДМ НСХОДНТК, ТДМО €CTb 
peve ^ллто, и ^лдто ^емлд шнод докро, снм оукш 
снце пшдшкддше кг ^дпдднннхк едннон пролТдтн сд. 

н. №i|ie же н о трндесдтнхк н .$. ркк нменнтнхк n 
кселеникн, глдголемдд Сдвд, ако же ^лврлло ндкое ^де 
кмкдетк, сг швонх стрднг д«лмд, н сгкгкоуплдем сд 
кг крлснкншем м«ст«, н д« же фнсонг тремн кстин 
кходнтк, нм«д двд острокд, н д* же свктлин грлдг 
сгадд сд, пко же нд пркдн слоко н^швнтк. 

«■. ?рн же мнн уклокгки нже последн«ншее н ykct- 
ндншее адднТе кожТе, ико дд нгкто ввдминтк ке?- 
дкшнд н неуговксткенл похвдлдгоцјд мд, но кг нстннк 
докркншдд ;емлд докрсншнн клдсд пшеннукнин рд- 
стнтк, нже н вгадлстк нд .л. н н .р. — соутк 
оусш мкжксткени пко же ннихк глдсд по кселеннсн 
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H6RUTH , 6ГО Ж6 УбСТНВНШбб ПО Содомои« Bl YI>AOItl|tX 
HtCTb, соут Ж6 Н Kt Л0СА8ШН06 БААГОрОТ|>6БНи , ПКО 
Ж6 ПО RC6A6HHtH П<0Дб>Б1А H6HMtTH , Н Д» Ж6 ПОТ(»6БА, 
CKOfU Rl ЛОСАуШАНТб, KICHU Ж6 Rt ГААГ0ААН16; Н Д t Ж6 
АИ YTO Cin^OTHRHO СКО(Ш Kh STRtTH RCAKOMH RtnpA- 
ШАГОЦ1Н, К10(>НЖ6Ни орнжТн деснимн н шннмн; соут 
Ж6 Н YHCTOTO№ Т6Л6СНОГО ПрбКТ>СХОДАЦ|ТН ННМХБ A^UKTk, 
И А6ГКОГО Н CRtTAOro KpORIIO , КТ> СНМ Ж6 Н MHAOCTHRH 
Н ДрНГОЛГОБНН, 6ЛНКО КТО 3 CHXb RT> ОуБОЖБСТКО ПО- 
ТрбБНМХ ПрНШбДБ <б ННХТ>, проутн RCA ПОТрбБНАА нс- 

плт>наготб емоу, но еднномн кслкомн ксегдд, н не no- 

ДДАНТбМА TOYTk> ИО СКГНБОГО МНАОСТМНбГО , ИКО Ж6 (>6Ц1Н 
COAOMOHORO : ПОУНТААН ИИЦ1А, МНАОСТННГО TROpHTb, ЖН- 
ТТб Ж6 ПКО l(pbKRH БОЖ1А KT> RC6H CTpAHt ТОИ, 6Ж6 пко 

проуТн д;ици скотБСкин уре^ естествд, н rkcakua 

YbCTH H6HM6HH№Tb СА, ИО HCTARA6HH S МААД ДАЖДА ДО 
K6AHKA HXb МНОЖА6 ДКДЦ1Н ДБНТГО. 

I. ЛгоБОУБСТНО Ж6 6АНК0 СННТ> АЦ16 Н RT> ДОМН CRO- 
6Mb бсп, ст> роднтелмн rt. едннк не кгкусни нд нко 
Ж6 (>ДБН пркдстодтн, но toyTh> кћ БОГАТиНХК сТе RH- 
ДНМО БАШ6, НО Rt Г|>НБКНШНХБ Н Rt ПОСЛКДНбН НН- 
Ц16ТК, ГДК Ж6 Rt ННХТ> НМ6НОКАША СЂ 6Ж6 О^АОБИТИ 

бцд скоего нан мдтере; кт> истннн никдко же, ио no 
Xp’lCTt ИСПЛЂНбНТе ^AKOHK , дркп. дрцгд БОАША С6Б6 TRO- 
РАЦ16 YbCTHH> ГОСПОДА НАрН||АГОЦЈ6 бкрОКбННОГО ГААКОГО, 

по пко же древле и ннн% n гожнихк стрАНАх, еже 
н?нн сапоп 3 ногн ткоего, ^емлд нд нен же стоншн 

CRATA lecrb, CHptYb ПОУТН MtCTO 0EUYA6M ^бМАД 6A, H 
cratuh дпостолг пдкелг, мкжем покелккдетА бкрокен- 
ИОГО ГААКОГО МОАНТН СД; срлмлдетк БО peY6 ГААКН СКОГО 
АЦ16 покровенного МОДИТ СД HAH RAACU pACTHTb ; ДА АЦ16 
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игатрвидл в«дзц 1 би» бкривдтн гллвоу нбпосршлдеик, 

КФШН П fCftb VbAOKKKU. — 

TftUb Ж6 Rft HCTHHV BCA нзддднлл сни соутв , про- 
vu же no пдкдн, еднкд удстнд н еднкд гов«ннд н елнкд 

НДВрДННД, Н ВСА Kft С1ЗДДН1Н) 6№|tftCTH КСТ, ПДУ6 же 
AIOBOKb 6Ж6 ГДДВД 6CTb ВСАКОН Д 0 Б|» 0 Д«ТеЛН. — 

Рекн же проуУе вишндго степенд д«до, нже лггедк- 
ское жнт¥е подрдждкшнхк, нже ксд крдсндд ниети ki- 
иеннкшнхг б> еднншид крдсном крдсдцЈнхк сд ХрТстк; 
n крдснихк n«CTUHAXb Н (0BHT6A6Xb, 6ДНКО Н StAO Д«ИН- 
кихк n сек« в«;б»ждлтн бвкгдтн, н елнкд доврод«- 
Т6ДН HXb C«X|>AHAH>l|IHXb , UKAAH)Tb многцд н н^крлннил 
еже по ср«д« снхд швнтедн, мнсождншдд же млћулл- 
hhi|h по велнком« бфрем«, с« ш»момв лнсткенимв, 

Н ПТН 1 |ДМН, Н КОДОН) ПГДДГ0ЛКН|1Д HMb ; нже KCHXb 

иншжвство нншп, nx же непрестднно д«до вгспккдтн 
н смкнтн нже n тронцн еднного вогд, ero же дггелн 
непрестднниин гддси слдвдтк, по нх же пспитн естд, 
рддшстТн) хл 1 мн препопсдшд сд н крдсндд пнстинд 

ПрО||К«ТОШД. — 

Д 1 . €лид же сТд н СТмешнд н Сдвоу гкднихд поро- 
дншд, веднкое н укстное слишднТе н нсповддднТе, н 
еже все уддов«уескоб кстество преп^шедшннхк, нмн 
же пр«^р«шд, нин же подвнгдшд сд, зде ксдко н^»- 
иленТе о вог«, кстествд м»жем н довдесткд, нх же нс- 
пфмд вгнудшд сдмид nxb подкнг« многимн похвдлдмн 
достослишдннимн; не во селд н дом« и;м»стдв..«шд, 

МДДО ПОТрбБНДД, НО НДУДДО Н ТОЛНКО BOHHbCTBO ко- 

жденТе же н сгкровнфд, н престодд висшту, н ннд 
веднкдд велнуксткд н кддстн, нд рдм«хв кркстк п;еише, 
рддоугацЈе сд ВОДДЦ16М« снхе нд н«кое др»гое цдр- 
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ствТе, ^дешнлго лнукшее, нже н мисмљство удд сво- 
нхк воге прнведошд, но сн докрод»телн нсуестн iecn 
Bipe н ntcoKh морскин н^оутеме. — 

.bi. Достонт же н>же п|»«д| 1 еуеннмнмк виновивго 
KopeHh bi^hckbth , дв б ткдоу нввмкше кто н б кндв 
КОНХ коренн BtTKh, н квко процвмшн Bl нвшв родм 
вввднукствокв, н кто пркдреуенннхк no рввно впо- 

CTOAbHtMb Свв«, Н СТ> Н ПрВВНТСЛћ Н OpOCBtTHTCAb 
н те^онменнтон те^онменнтнмнмк те^ониемнти*ншТн; 
ннн« бо кг третУемк степешо коснктн сд ecn б ;е- 

МДД КТ. Д KABI01|IHMb CIIO , H б Д*ЛВК>фНХК кт. ВЛВДНУВ- 

ствовввшемк достонно; се бо н сосноввнУе положнхомб, 
пко б pBEbCTBB Ki нвемствк, н б наемсткв кг сн- 

HOBbCTBK. — 

П. NHHt КБ(0 МОЛК) ВСА ВМ, ЗД6 МИ СЛКХМ Kl no- 

слкшдиТм прнклоннте, ие глдголвдфемк но д*лдн>Ц 10 мк, 
нхк же ннкто же можете д*лвтн н сгстввлдгофемк 
ПОДОБИММК подобнва, поиеже ДСМЛК) CIH) не мм словесм 
оукрвснхвМБ н жнтелТе нже нв нен; б Безднм бсо каплн> 
Bi вгддоух* пролндхомк, ио двлвдн н крвсдн Богг ид 
идудлд, т*м кБб> рвдн кг сен пкунн« прнквсвем сд npe- 
мкдрмнм Н МНОГОСЛОВНМНМБ вмнк подивменвтн. — 
ПодоБдетв кидвтн, пко же сТд ннвмн кс*мн ккрв- 
шветк сд и превгсходнтв ннмхк, н пко же жнтелТе 
нже нв нен, еудггелсквв н вггелксквв глвголднТд д*лм 
сгврввше нмоутк, вмше же н ндрддн*е н*кон божб- 
CTBbHMH проммсл* с» CCMh мкжн, нд ндудлд сгхрвнд- 
Н>ф6 моу б родв кг родв ОБ*ТМ СВОД БОПфНМБ СА 
имеин ero. 

Н Твко же Аврввмк соБКфввг, пождд -V- н .л. 
A«b, н ефе же .м. до нвсл*дв с*мене ero, ;емлн> 
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<i№tTOIANT&, Н ПКО Ж£ САОВО ГЛДГОЛГОЦЈв, ПОАОЖН ВОП 

стфохв н трепетћ Лдамоп na кс«х гвкфсхк ^емленинх, 
пфбслншАнТе же ддАмлее аавм офоутнвше, нАУАше 
снкддтн Укловмм, Дднннад же по^нлвше послншднТемк 
Аддмд соуфд, стрдхк Аддмовк & cero, не пдуе лн 
Лддмд кгспрндшА, посакшанТа бо с«ма Et. Тдкождс н 

БААГОУкСТНКАГО 1|АфА KOHCTAHTHNA , фАКНАГО АПОСТОАСОМк, 

скршдство н б еговд роднтелд плсодк, кпвк пдш гк 
концемк скхрднн сд, еже цлркскоб н лпостолкское д«ло 
нсплгннтн, н вг н^врлннихк н^Брлннгншлд сгвргшнтн, 
н стддо cie ГОСПОДННА ДОСТОАКПНА по^ндтн н ввд- 
жделвтн. 

д|. 0 родосдовТн же ндм слово вдше, Ксзнстл ве- 
днкТн, ^еленин ндреуенТемк, велнкдго Констднтннд бкЦк, 
мнжк по всемв кротудншТн, влдгоукстТе лгоба , пмк же 
ХрнстТднм прнемАддше, вг ВретднТн цдрсткТе прдвд, n 
AtTA 4 »иа, егдд ДТшклнтТднг н МдхТиТднг бркнлТе, no 

6Ж6 ПОБНТН TtMk МНСОГНД TMU хрнсттднг, (ОСТАВЛкША 

цдрство н вг простихк жнтТн бсстд. МлздмТлнг Ж6 NA 
вгстоцк »дргжд, н его же оуинунтелд, Констднтннк 
велнкнн кг нтдлкств« Бдше; Мд^ентТе же вг сдишмк 
велнц«мк Рнм« цдрствовдше. Велнкин оуксо Констл 
родн трн снни, Kohctahthha , н ЛнАвддТднг Констдн- 
тТл, н ДдлмдтТн Ксонстн, н деферк КонстднтТт, тже 
велнкин Констднтннг вддстк ДнкннТго кк женн, емн 
же н греуескнт Укстк бдглн цдрствТе, пко посан- 
шанна нд мнунтелское рд^дроушенТе, н сен поссов’- 
стковдше. 

ei. Сен же ЛнкниТе вдше долмдтТнскин господннг, 
родсомк Сргвннг, н родн б КонстднтТд сннд Бглд 
брошл, Бгло ЈЈрош же родн Тгхомнлд, Тгхомндк же 
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родн Неминк, нже вт> нншуесксФие оврнг« ндретеиг 
EUCTh CiuetOH« мон&хе. Скатн же СТмевнп фодн 
ci С8пр8жин1|ен> скоек) Ahhoio трн снни, Стефшм 
пргвокгнтднндго крллд, н Влгклнл келнкого кндгд, 
н Рлстћкл, кг HH<»ThCKOMb шерлгт нлретенндго Са- 
воу, послидн же eucTb свдтин Сава, п|љкин дрх- 
нТепнскоп« cpiEbCKUH. Сен же врдтд своего Стефднд 
ВКИТА ИА KpAAeBbCTRO. СтбфАН же KfkAAb фОДИ .д. 
CHHU, РДДОСЛАВА, ВЛАДНСЛДКА, СтбфАНД, ПрКДНСЛАКА. 

Н Стефдн« oifEfi) ндретен« eucTb, (Nfpouih n прд- 
дкдд своего, — н сен ecn хрдпдвин крдле, сен 
же родн двд chha , Стефднд н Мнлнтннд вднскдго 
к|>Алд. Мнлнтнн ()одн Констднтннд н Стефднд до- 
тенскдго, Стефдн« родн двд сннд: Дншмднд н Дн- 
шднд, сен Дншднд престнпн предкли e»bi|b сво- 

HXb|, Н nOCTABAACrb СД САМОВЛАСТНО l|A()b , И рОДИ 

сннд К()Ошд, н K()omb ненмд дктТн, н остд ве; пд- 
мдтн ло;л тд. — 

si. Л кто|)АА глдвд родословТд: Влгкднг втории 
сннг СТмеонл, врдт же свдтому Сдв«, велнкин кндге, 
фодн синд жннднА Днмнтрл, вг HH6)TecK0Mb же скд- 
TOMb оврд^и Ддвндг, сен же Ддвндг родн Врдтпслдвд 
khasa; BpATHCAABb же родн Врдткд кндед, Брдтко же 
родн Abifiepb Мнлн||». СТд же вивдетк С8прнжнн1|д келн- 
кдго кндгд Лд^дрд, н родн снни трн, велнко нменнтдто 
cero глдголго деспотд Стефднд, н Влгкл, н Довровод, 
н много 8 Б(о ло?д тд процвкте; АЦ16 КонстднтТси), 
ДЦ16 лн же н ЛнкТннемв, нкстг тгодно. — Icaar вв 
рете родн Рагннла , Рдганлг же родн ^лрв, ^дрд же 
родн прдведндго 1 ®вд, ;рн велнко цвкт нзддстн вогг 
?де Лврддмн н Icaakk. — 
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.;i. 2£де же д«по iecn ндудтн ictm едддшо и s»- 

БОСДишДИННН) ПОКВСТ, ^Дб Н СТ|»ДИД ТД Н^(»Д|{1Д6П досто- 

ннћ пдод ceet, им же иного креиенно днко стсонд, ие 
tvtTio господннд, но дтеоуестнд би|Д, и дрнгд мо 
ХфДБјкдго н мндрдго, н по всеин кротудншдго; понеже, 
ПКО ПНСТД EUCTb , н пко н;сохшн, коднд идпоеиТд жд- 
дддше, н;мкненд гркињствТемв мнигимк, ндостопкдетк 
сд миого, cero достоннкствд анушдго. Сен же wcn кеди- 
кТн ohv н препвдеинин iU^apb , еин же нмд, пко же и 
снноу ero; н оид вш ие оввм вдше похвддеив, eiun же 
оскнденг, ии же еввмн рктдше сд, оввмн же поввж- 
дддше, ио елнко всвмн днвенг вивддше, н дд проудд 
всд остдвди), веднтдишн во пвденнд всвмк кдд же сТд. 

.hi. бже i|(ii>KBAMb (»д^нкствТе euth , ие ffi cero дд 
ие воудетк, сТе снце прнднтн сд прежде umo , пко S 
дкнн i|Af»A Стефдид, Дншднд рекомдго, н пворидд 

||pbKBT> cpVEbCKAA Sl|tnH СД, Н Kb ХНЖДВШеМН ПОГрВЖ- 

дддше сд, пко же многдцж & мдлихд нскрг веднкг 
orab Rt^roptKACTb сд; кторое же н;мдиддтескихк родд, 
нже пко же нккоторТн проугн нд идск н^дТдШд сд, 
ОККХ ©БДК0ДАЦ1€, OBtXb Ж6 ПО|»ДБОЦ1ДГОЦ1е, ОККХ Жв 

пдкингоц 1 б, н OKtxb ;дкдддгоц 1 е, огик пко же н;мож- 
ддд, и KCtxb сгтнрдгоц 1 е, н де же ОБрктддхн cb , и прн- 
сио В 1 мкц|дгоше сд н грдднфе, еже остдвкшдд no- 
пстн н погобитн иемндостнкно; и н;мкиенТд cero кндк 
Бб^нддежденг, сггркшдгоцжмБ иднв, н ие вБрдц|Д»- 
ц1нмб сд kv еднномн н^икнд№Ц1еин; вдше же оуво 
семн пргвоб нлрджнеиТе, еже иевесемк toyho , црккок- 
идго мнрд н оустроенТд; кндк во гоже рдстрггинтТе 
Bei|ib еднко нендунндтедин, ио еднко моудрецк онг Rb 
сдмид вец 1 н слдкоу кд;дтн; н ндк же иеповорнмд под- 
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КНГЕ, ПМ«Ц1А£Т СЖ ПО С(к£Д« CAMI. , Н 6AUKM Н8ЖДА, 
СЖ6 БАШ6 ПрНиММСЛНТН, Н6 НСБфбЖб НН 6ДННОН, Н АБ16 
HCTftOH СА ссстре С»БОНД1> дриги С6Б« EUTH , МНСФГАА 
ОуБО Бр«М6Н6 pA;A8Y6HI6, ПААКАВШНХ S ДроуГЕ Дроу- 

гид; yto сего вслнуанш 66 кт> ваадавш¥ндб на ^еилн, 
наи yto когоу оугоднгншбб. — 

♦i. Много же оуткргднкк на вгторое првходнтћ, 

НЖ6 Оу-БШ К06Г0 ЖДО рОДА ^рД ГрАДМ Н CTpAHU , И ОБН- 
Т6АН Н l|pbKBH SAATOY6CTHKUXb , (OBU ОГНбМВ ПОЖНГА- 

бми, ttsu жб попнрАбми, н MHttiKbCTBO нбТснТа н крокн 

Т6К8Ц116 ptKU, H НИА 6АНКА СНЦ6ВАА СКДАКА6МД; HEtt 
ИД ДДВИД rpCYCCK0U8 сктфтру смнрдбми , Н H^MAHAbTttMb 
ОуМНОЖАГОЦЖМ^ СА, Н НСПр0ЛНВА10Ц1НМ СА , ДАЖДВ Н П 
^ДПДДНАА ПОСТНГННТН, К8ПН0 Н llepcu Cb СОБОГО нмоуфб, 
Н ДА Н;ВАСТНБ6 CIA H^blAKHMb. — 

ПрбЖДС l|ApbCKATO грддд В1Др8БНТН СА, Н ПрбЖДб 
H^MAHAbTCCKUA Btpu ПрОПОКБДиН, БАШ6 HtKH дргжд- 
T6Ab , HU6H6Ub ХУрНДАНТк, ШБААДАА СТрАНАМН С8Ц11НМ1 

по средв Перснди, н ЛрмбН1ск> глдголемимн нннк Луд- 

MI6; КАДр8Ж6Н8 БМВШ8 1|АрСТВ8№Ц16М8 ГрАДОу, Н ПО 
UHOstx nptuiecTBiH, вг влншбшн цдрбн rpcvecKu^b, 
ttsptre са Ki i|ApbCTB8H>ifi6Mb грддв коагдћ стрдисиг 
предрбубннинхћ, НЖ6 ОБЛДДДАШб кгцдрнвБ сд грсусс- 
KUUH сшгфтри HMCHCMb A^UKA ТОГО, ПКО БЛАГОрОДНАН- 
шТн цдрвскдго корене, Брдтк ЖС 6Г0 ©ГОСПОДН СА Bl 
ббУбствТн CKoeub, снцјла перскид yacth хрнстТднТнг 
синтг; подвнгошд же нвцТн н цдрд греубскдлго нд 
Брдтд своего, н тн вг бћуествУе же ское, нже ввдиде 
Ct KCtMH rpCYCCKUMH спгфтри, ГрДДиН Ж6 8ЖДСААШ6 
сб, боп сд Брлтл своего; постнгш8 же до стрднг 
TtXb , слишлкг цдрћ Аудивскин, ввдложн нд сд иио- 
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У8СК11Н (dBpAIgl , н Н^ШбДк П«Шк CTptTACTk n 

ПНДНКИШк UftCTt, СГО Ж6 1|Д|)к ОуВ«Д«К1, Н RTO 
6CTb, Bl НС^ААПВ Н ПН С КОН* СкСВДАбТк, Н ДШБб^НО 
i|«AOBAHie даств врдтн, BinpAuiAAiue же <0 внн«; еиоу 
же SBtipa, код unt noASA н прновритбнТе, еже вннвв- 
ншљ витн toahkuui кровеик пролнтТ*; £5ki|k ндшк 
нир«тк, по nptATMO же дидг н прАроднтедТе всТ, вн- 
д«к сдко н оуирктн хоцјн, сннг же ион едннг 
CU Н ГкН Н? иЛАДА СО ГОСПОДкСТВ« НерАДНТк, ИО no- 

иеже iohocth родн, нншкг неиожетк витн, соутк ио- 
нАСТнрТе нашн, нже ć5ki|H нашн сездаша вг а^јцн 
нАшеик,ддждк емоу uso снх подпннТа псодннхг, вг 
еже сокргилдтн сд, н Aifie тто подк цркквн eipe npt- 
АОЖНТН ХвЦ1СШН, ПрОУАА ЖС ДАЖДк емоу же ДОЦ1СШН. 
цАрк же оуинднвк сд , н всд no водн ero сгтворн, 
б ТОА* Ж6 СННА ero УДДА вВААДААХН CTpAHAUH CBOHUH, 
САНЖАЦ16 греуескоу скифтри, Пр«Вг^иАГА10Ц1Н HUk НЖ6 
H^UAHAkTOMk , Н вгстшунид СТрАНН ftCMkUIHHMk, прн- 
влекошА стрАнн сони, пАте же н дргжателн Bk пхк 
пропов«д«, еже всвик бстнпнтн, соуви, еднко же 
по снхк снни Орканд глаголемаго Соулнманг, стар*н 
cu вожда ауамТнскАго, правника нншка оного, noeuk 
скифтри ero , Ki ^ападнАд прнведе, жнви соуц|у <Dp- 
канго, ниенеик СендТа, совгцЈАвг ико елнка прТниеик, 
десдтин градк даик тев*; н сен Соулнивнг прижде 
на Калнполе море првнде, н бворн поутк проуТник ст> 
СендТеик, прн царн Андроннцн, ратк ниоуцЈОу сг вра- 
т©и свони. Оуирвт же Силниинг н Сендниг, имргши 
же н (Оркани, вг^двн^аетк сд сннг јонниншТн шркановг, 
Лмиратк глаголеиин, н покорн инождншнх ?апдда; npo- 
уее же нд влагоукстнваго khcsa Ла^лрл вгориждаетк 
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сд; (ен же ucufint проуее жд&тн н пренскрец1н 
нди свод, пие же х^Тстови, рд^сгцлсин н бтдод~ 
еин, но ако дл стад снхк б кс*х потрекнтк, ндн са- 
uoro ниретн, пауе же се сккдиедествовдтн иддуеиТеи*. 
Кшш нео ооЈцшик иисддмн снцекиин, ведетд сд 
нд Н;иддти, н срджденТк) kuruih, на u*ct* ндрнцдеиви 
Кесовд, вистд снце инжеик рдтниик с ратагоцши сд 
нр«д сшфтри. Kt же н«кто Елдгороден* suo , своемн 
господннн ero же швлггддхн ;двнддц|е н неприд u%- 
ндхн, тгн же пво дд покджетк в*рн вг кнп* же н ин- 
жество, оврп подовно криид, нстреин сд n сдиоин 
келнкоин ндтддннкн, пко сфбд;ад, еин же Тдко ноут 
сгткоршд, егдд же влн^г вистк, н двТе шплкудет сд 
н bihsh um вк того сдиого гргддго и стрдишдго 
сдиодргжцд; тоу же н сдмг п ннх пдддетк; н вк прк- 
вТе оуво ндолквдготк снцпн t» Лд^др*, н вкспрнемлмтк 
повкдн, ио не нже вр*мд н;вдклеиТд в«, того рддн н 
CHHk того цдрд ввдидгдет ПДКМ Bk тон сдион врдин, 
н ндолквдетк, вогоу тдко попнстнвшн, пко дд н ве- 
ahkuu сен uhychia вкицеик оувд;дет сд, и нже ck 
иник ; vto нбсф по снх вддженнин конецк постн^детк 
оуссуеиТеик глдвниник, пргжде егови пждедмнин 
дрн$н, пркдвдрдгоцЈб ero иного ниндеиниик иоденТеик, 
т нже првжде ero коиецк прТдтн, пко дд еговн кон- 
yhhh нсн^рдтк. Бмстк же сТд врдик, вк дито: г дб.о;. 
(= 6897 = 1389 ) иесдцд ТвнТд, ei. — Ткн же 

оуво иНУбННУбСТВД конецк прнптк, Н ВНДНТк СД HHHt 
вдо жнвк, вкнже сди сгада велнкнго швнтедк, гдд- 
голеииго Рдвннј|Д, nst нво 9 нхк же вкспрТптк н 
ск ннмн же днвоствн нд невескхк. Тогдд же не вдше 
ивстд Вк всен стрднв тон, н д* же н инлеиин гддск 
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|»иДАТ6ДМиН, Н КОПЛћ HHY6COUS же Пв>Д<№АЦ16 м , не- 
сдишдшб сд, елнко н кђзднх нсплћнлтн ; пко нбо ти 
Rk пфбделехк кскхе снхк, рлхнлћ nAAYWi|iH сд , н не- 

ХОТДШ6 оупшнтн СД, Н6 УАДк СКОНХк TIYIH> , но сг 
КОГОНДКрАНИиМк ГОСПОДННШик, ПКО HtCTk H не соутк. 

К. Н ТЋН НБО ПОСТНЖ6 ВТ> БЛАГОСТОАТ6ЛИАД Н Пр«- 
БНКД10Ц1А, ДД (DCTAKHM 0 l|f>kKBkHUXk , Н САБНТбЛбМк ЛИ>- 
KOYkCTHAA ЗДЛН1А , Н ПЛМбИМХк рДЗДргшеиТе Н МНЛОСТк, 

мко <S> нстоуннкк н;лнвдбмнн>, и ксдкод докродетелн 
вндк, н ;дпов«дн сквргшенТА. 

.КА. Kl CK06M 8Б0 жнвот« сћзда грдди ткерди, 
С1ЗДА Ж6 Н КрНШ6В61|к ГЛАГОЛбииН , Bk И6М Ж6 ПЦА 
Kf>ACH«HIUHH> IfftkKkKk, В6ЛНКОМН npiB0MHY6HHKH дрх’|- 
Д1АКОНН СтефАНН, Kk МОЛЋБН <D ПрНСНОПОМННММ« CHHft 

скоемк; н ci'A оуко (■> снхк. 

.кв. Левг же (онг нже rpouk ha|>6Y6Hhuh , no ско- 
нмк нхк ajjhkb те^онмемнтн , ако сп«шно вг;врдц|дет 

CA Kfc RftCTOKOMk, 6Ж6 CftCTH НА Престол« SY6Uk, н 
l|ApCTBtC 3 вск>дн оутверднти , Н ДЦК КТО & СНХк по- 
НОСНТНМН ПКО КМСбЖНН) nOASH Ci'A ВЂМ«Ц1АТН, и takobih 
ДА Ш6ДШ6 KTk l|Af>CTB6HUHXft КННГАХк ЛАТОПНСАНТнХк, 
НВ«ДАТк МКО ЦДрСТКОВАВШб Н Пр«ЖД6, АЦ16 Kl Тероу- 
СДЛНМ« дрбвле, АЦ16 же Н вт> l|ApkCTBHH)l{16U грдд«, кнпно 
OKf>kCTHUX ЖНТ1А ПНСАН 1 № Пр«ДА№Тк, МНОЖА6 Н Про- 
CTf>AHH«6, КАКО Kfi> H^BftCTHfte ЖНТ16 KAArOYkCTHBUHM 
ГОСПОДАМ« НАШНМк Сктворнмк, Н HKfi> НА^НАМеИАТН 
ДОВЛ«6Т%. 

.КГ. \ 6Ж6 САСТАВШ6Н CHf>U Н S СНХ Ј>АСХНЦ16Н1Н 
НЖДСА10Ц16 сд, не КО TOYIK> б Н^МАНЛНТк Б«ДА идле- 
ЖААШ6, НО Н ЗАПАДНШ ОКркСТк ИА Kf>AHk НГОТОВИША 

сд, к томн же н мбждосккндд рлздглемТд, еже снмк 


Гдаош XXIX. 



386 


асввот ДВСПОТА стхфлнл ЛАЗАРВВИЋЛ. 


НОД(МЛГМ¥и, нн)‘н Ж6 , nm СВОН нди вившен, ПАУ6 же 
ПфОфОУкСГВТНХк CHHOBHHXb (»6Ц1Н 6МН, Н С6Н ГЛАСк н 
BMAb, MAIBU Гфоми H TftHCU , И МЛ1ВД НА ?€МЛН, Н С6Н 

нб два гмТд, на многн сл Пфвсмивд10ц1нмн cb, ежс 

Пф1ИДОША ВфДТН СЛ, И BUCTb HKb TAACb Н СМНТНША СЛ 
СВД б> ГЛАСД ВОПЛА Hgb ; КСВМ ЛМДбМк ДВАИ1М ТМА Н 
ClMpAICb , Н MAIBU Н BflAHH, Н НГОТОВН СА BCAKl A^UKb 
ЕфДТН сл; Н ВВДОПИХ©Мк n> ГОСПОДН, б> ГЛАСА воплд 
HXb , И BUCTb б НСТОУННКА UAAA ВОДД МИШГД, f»«KA К6- 
ЛНКД, CBftTb CAbHl|6 ВВДСТл, н fnutu вт^висншл СА, н 
ПОЖфОШД СЛАВНик; CHUb НБ(0 ‘ CHI|6 nOCUAAMTb сд хо- 
ДАТДА б> CMUCAA В6ЛНКАГ0, Н TIH Б® f>6Y6 №КО Ж6 Ид- 

к((кодоиос«ф1 8b нмв CBoeub : швгнмн вселенннм влсм 
жко пице фнком моем; ходдтдемк же се глдголдвшнмк 

Cb ГОСПОЖД6М СВ06М БЛАГОУЛСТНКОМ , © АЦ16|>Н 6№ М6Н- 
Ш6Н MAHB6fk, Н CL CbBtTtOMb ПАТр1Д(>ХА, Н BC«Xb СВД- 
l|16HHUHXb CUUOflA , Н ВС6ГО CHHbKAHTA , BbAACTb CIM Bb 

жбин Лмнрв велнкомн; га еже сплсенно витн стддо 
Хфнстониеиитоб б baiki гнбдцшхк ее; нде же тогдд 
HfHCHOnOMHHUUH BfATb С6Н n САМОДРАЖЦН n се- 
CTfOM СВ06М, Н б> ТОЛ* П0фАБ0Ц16НА EUCTb CfbBbCKAA 
CTfAHA. 1€же CAMb Стефднт. Н Cl> EpATOMb CBOHMb Rai- 
KttUb Н СТ> БЛДГОфОДНиИМИ СКОИМН Н Cb nf>OYHMH, ид 

всиш лвто Bb слнженТб еин Пфнходнтн. Овдуе Ж6 б> 
толв велнкТн ца|>б ©hi, не пко же МлздмТаив, лм- 

K0Y6CTI6Mb КрДСААШб СД, 0 BCAmftMb КоНСТАНТННћ, Bb 
6Ж6 ПОГНБНТН ТОГО; НО Cb ВСДКОМ НСТНННОМ Н Y6CTIM 
Н АМВОКТм, 6ЛНК0 © СНН* Bb^AMBACHHk Kb С6МН ИАЛ6- 

жддше, пко же ОБрдфсшн Rb глдвн^нв, н предк всвин 
KbcroYHuuH cuMb свктллдше сб, пко же нвкиник 
слкнцеик втофинмк, нлн пресвктлом дкнкннцем. — 
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ЛД. Достосддкнаа ХС Н вблемндрендд МАТИ И МВО- 
гинхк НДБрЛННиНХК MATCp'lH ПфСК < &СХ0ДА1|1?Д, ОСТАКШИ 

ПКО ЖС ПО Содомон« фСЦ 16 , мнжссткснд жсид оуш 

Н с7л , ИИ СДНИОА ДОЕрОДАТбДН H^VOCTABAbUIH , пко же 
ВАДАТк OKpbCrLHIH BbCH , Н МНДОСТН ПОТфМШеИ б ТОА 

јмпљ, ежс нддкдкшн cb н вгспрнАТћ; но н n идуааа 

ТОДН1|% СНЦ1ИИ MHpbCKUHXb К6Ц1СН, Bl HXb Ж6 И6Д0- 
КМКТН, Н Kb ДАПОТН башс , Н6 Ж6НД ТОКМО, ио и мио- 
rUHMb BV CVRtrfcXb ДНКНТИ СА СН. (\ СЖ6 KOXbCTKV- 
HUHXb CKAIfl6HHUHXb »КрЛШбНТе КТО H^p6Y6Tb , l|pbKKAMb 
Ж6 Н ttCHTCACUb AIOKOYbCTHAA рДДДДДШД, И CRAKUA СК«- 

тдости и п«дак7д кто некднкнтк сд дрд сш|бвомк 

CVnpJUKCHIIO, KV СДННОМОу KV;HpAH>4IHXb КОГН, И KV YH- 
H6HUXb ПрбБ^СХОДНТН ДДПОКАД6Н, н ВДЦМ.ШД нспрдк- 
ДДД КОЖДДДШ6 СА. — 

кб. Yto вбш ижс <5 снхк BvciABmiHMb рекн, пре- 

МНОГО БО ПЖ6 OHtXb ПОКјЦДК« Rb C6Kt И ПрбПСХОДНО, 

и еднн« noctxAb Bctxb прншедшнх^, подокддшс ко 
КСАКО стрднио KUTH , H 0AY6 ICCTbCTBA ПДОДК Др«К«, 
иже прн нсходнфнхе ксод« ндсдждбиииихк. 

К8. Семк во кдсдп сд iiomuummuo , еднко пвр«цш 
С6Б6 KV OKIAHCKUA. СТрНА , Н6Пр«ПДДКДемиД , Н И6НСКН- 
CHMUA, ИО OKAY6 КЛ«НДМН ЖНТ6НСКЦМН, АЦ16 Н ОКН- 

рекдем пддвдн7и> в«ддхом севе; пко RV -скрдн yactk 
HtKKio к«демшб, иб во tvyih>, но aipe и; дтскд при- 

Ш6ДШ6 6CUU RV pAKbCTKO 6UH , ИО С1Д прежде С0УЦ1Д, 
и KCtUb 6ГО КОСИНТН СД H6CVEpAXOMb. 

кд. Cvh оуко ксеидрддиин н ец>е iohv сии, и рн- 

КОПЖДДДШб СД БДАГО YbCTHKUM Н , Н 6ДИКО ДКНК Д6Н6 ПО 

ксемоу пкААдшб се, нмн же творддше, нмн же по- 

ABHSA6Mb Б«ДШ6, НБО ПКО Ж6 ГДДГОДШП О ЛДбДДИДр« 
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фШппок*, пко егда где ffihifb врдик счворлше, «| 1 Ш 
кг сквт^рдстнинмк емн ©троудтсомк гдаголдаше: Su|k 

МОН БСД Д0БД6СТВ1Д ClKpiUIAeTb , д; же HCHMtTH ХОЦ 1 Д 

тто; сн||е н сен отроуд син, ввднрдд нд црвкввв гдд- 
годддше, ако кр«птдншее основдше, н крдсндншее 
д ^1 вт^двнгнн; <■> врднех же подобно h ннид падсмгнм 
npOpOYbCTBH глдголи, н просто Kl ксдкон хитростн 
вец!бн, вт> БОжвственинхБ, aipe дн же увловкУкскид npt- 
моудростн, нмк же дц 1 б кдсддше сд, днушдд сев« к% 
скорк fi> ндстдвддн>ц||нхк покд^овддше; дц>е дн же 
врдиид н поворнтелнид вецЈН н хндожвсткд, пже мно- 
гимн нендоБк нспрдвлдемд, ксд с¥д пко ć5 того сд- 
мого ^дуеншдд сд сгдргжддше, н проужмк n нкд- 
?дн¥е нстрддше, симк нв® вскмк пренпслдоБленг; н 
оук® же н т*лд крдсшти н снли, слкнце син no средд 
гвв^дг сккг^рдстнинхк; дови же н^рддни пдуе пр«дд 
викшТнхк, по пко же Солоибжг, егдд глдгодетк пдуе 
кскхк вивш!нхк, прджде иене bi №рнсдднм% н всд- 
KUHMH СЛБМУАНМН н словеси, нмн же прнносдтк сд 
иногдд, н пордБоц|дн>тк сд крои« кровен ин<д>(жн)цен>; 
еже бо мнслгдд инслгдцж потрнждкшдд не нспкшд, конн- 
ствд же н мнсогихк кордвлен орнжестко, стн еднно 
блдго СквитУе оуспквдетк; н нбса снцевинмк мнсдгдд по 
ксгодн оук<цдн!д, грддокк в;дт!д, келнкинхк н преднк- 
нинхк, Вдвтлсонд же н Трое, Kvpt егдд вистро нднде нд 
Accvpu н бллнни, егдд жени рддн менелдеви Сдднни 
Трого рд^орншд, н фемнстоклен Перси поб«жддд ко- 
рдвин, н 3jep*ia творд бкждтн , комдр жестокдго соного 
дккд, н мнсождншдд снцевдд овргстн tecTk; н понеже 
унстотд соунфдетк дкшн, н довлестк вллгондове^нено 
Вкшедшдд Кк кллгонунтелство, н еднного вгсоврдж сд, 
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иерлстдпАбмо n^suum н псегдд Ri;|»«|ieHiio гцд- 
деп, н ксткство пко же peifiH еивдетк, cih же зде 
смннде, пко же оуввлеше н сложеше довродмелУн; 

Н С1Д OlfSO ПркБЛГО ВШДкСТВД. 

кн. Вг^рдстА же сгвргшенд нсплћнаа , првшедшд 
пко же ви вћ ^лквенТн, покривддд ндходац|‘|д нд ве- 
днвинхк веднтдншд прнддгдд вк снцевихг, дцге кто ннг 
полнунлг ви уесте кон> , «бс» bcahki мндроствокддк са 
BU , стрдстн CUH VkAOBtYkCKUA , С6Н Ж6 HOCHMk TOYIK) 
ПОСТрДДД, НО N ТОЛНЦМк ВбДНУкСТВСОМк HAYAACTBA HHYTO 

же H^kttCTABH поде^нихк, превивдд непокод«Бнмк, ©н*х 
бш , нмк же вогк скпротнвдАетк са , еже толнко нд- 
УАлсткшоцЈнмк неоудоБк еднко дггелшмк днвнтн сд, н 
нн S коего же н^кстнпн пнтн прдвдго н цдркскдго. 

к». 0 ндуадств« же вец 1 бн мдтерннмн ©д%вдет сд 
н бкУкское достоннство ндслгдоуетк, н скдргжнтедк 
свгтлкншУн ксемн пкддет сд, но не н eipe всгмк кђ 
сквргшеше пронсшедшТнмк, нже н; ндуалд пдвведо- 
сгдтедк дУдволт.. врднк мнсогоу вкзднгдетк, ввдмож- 
нимн нгшмн, нже бткцк ero н? ндтадд под Httst 
свон покорн; нже рдкенкстко постнгнвтн ткфдхн сд, 
н н; роукоу ero н^ккгнктн , н мншгдд кмишлешд вн- 
HttBHAA Н ТАЖКДД НД Hk СкСТДВЛАДХК, ПрбДА ^UVptoK) 
ТДН ПрННОСАЦЈС, ttKH НДВКТОВДЈОЦЈЕ , пко бгри НД Hk 

кгддвн;детк, ннин же, пко ндуАЛкствд есми сдмо- 
вддстнд, Н ЦАркСТКИО твоемоу СЛВЖНТН ХОЦЈСМ-к. Ttu 
же и ходдтда посидддх« сд, S нхк же едннг stuie 
Мнхдндг нменемк, влдгороденг н вгренг син прТсно 
кгспомнндем«. н вг oyh окрвте сд. нДнк клевецЈНЦЈТ- 
нмк, н Kttsu вг^двнжнцлнмк. СТн же вгхн Инкодд ^e- 
нкк, н Новдкг Бгдоцрккввннкк, сг ннгмн нгшмн; н 
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оуад Нокдп довгомк прнходнтк нешдин ki>c*ko , пко 
nn виша д«ла его, ero же оувш смрБтн предАготк, 
н Kb ЛВЛ0Т8. Ннколл жб б«жа bi оутвфгждвнТе грдл, 
HAf»6Y6HHUH (l)CT|)OKHI|A , н кндмњ пко невгдмажно 
iecTb euu оугонк;ннтн б фоуки госпмдт сконхк, нлдси 
nocTfiusA6Tb , н ннсоуеекин ис|>Адг втцллгдетБ иа са, n 
сип|>оужнн||б№ скоего, н улди кипно Убтирин Abi|ie^bUH 

CROHUH , Н ТАКО CMHAHBb СА С6Н БЛАГОУССТНШ Н Cl 
MATeflM СВ06ГО, МСТАВН nxb Bb ВСДКОН брАДК. 

•Л. Кциде Ж6 n l|Af)№ EaASHTU САМА ТА БЛАГОВКр* 
НАА ГОСПОЖДА 6 СНДЂ, НМДШ6 Ж6 Cl СОБОГО И С|М»Д> 
HHI|Oy СВОГО, CT>npOyXHHIfU EUBHIUiO Д6СПГОТА оуглешд, 
Д11|16фК Ж6 КбСА^А нккоего 4 ), cia оувш ri мнмгихв ГЛА- 
ГОЛАН1НХБ Ж6 Н B6l|l6Xb UUAfklHIUIA CUIflH , ГОЖ6 прн- 
снопоиинмАА пко жб стлш hkku ncoub)i)ib вгикнддше, 
пдуе же Ri такокои кдгоунмон В6Ц1Н. — Прн^вАномд 
бо suKuii'HMb кг цдфго, н вт. оужлсс витн ен, кт. негдл 
cero идфктн; с!д же: бврггн стрлхк kcakt> кт. нен реуе, 
6ГДА ОуЗДКТН HACb ТОГО СПСОДОБНША; НЖ6 оук® Н БСД 
f ддимнго ТОГДА НАПрАКЛБШб СВОД ПОТрбБНАА, ПОМО- 
цј!го БогомАтере, на- hw же н иповди!е свое квд- 

ЛОЖНША. 

.лд. Бцидс же no снхв н Бллгоудстнвин прнсно- 
nOMHHUUH СтбфАНТ. KHASb , (д) CHXb Н ец!6 БОП СА, по- 
неже н нккинмн cibktmh башб иклоннлБ сд urofb- 
CKUHUb , сбн нмн Apurb витн; н плки кидгкт. hayhhahi 6 
свое некг^можно воудоуцЈее, н ci благоубстнвого 
мАтерУго сн ст>вкц|АК1., н прншедБ vb витоудноми, 
еде по Солшмоноу, сркдце цдрево Rb f)Ui|t бож!н, б 
БЛАГОСТН TR06A ВЛДДНКО, АКО ДКЛОМБ HMb Ж6 трепе- 


l ) То је Бфимнја ћерка ћесара Воихне. Ш. 
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ШШ€ И НЖАСМШб' СД , TftUh ВСД B(MtYHUM U 6MB ; И 
H6UKf>OTHUb ГНВВ1 КЋ UHAOCtT н МОБВН npftKAOHH , 6Ж6 
ПКО СМНЛ СЛАДУДНШЛ HAKA^OBATH Н 8УНТН, ЛМБ6ДН«И- 

шнми словеси; нко же во прТнде ki> Блл^нтв , н нко 
жс meuvah iccTft всдмо сгврлнниник, no вквшенУи 
СИВДбМк, КОЖДО Bt СВОЛ Cll бходнтн, С6Н Н681СХ0Т« 
h;uth, ио стлкг стодше, и вмрошенк бнвћ i|Apeub 
6» винк, бвгц)л: вллднко вг еже кто оелштн ма 
дрЋжлкв ткоен, CAMb вђ^ккцјв сггркшбнТе uoe, еже 
Kt цлрствТн) тн, нкцТн ПрОВКфЛВШб ua, сложнди бдхв; 
нко же @ слвжбц цлркствТл ткоего шствпнтн , Н SrpOMb 
дригг euth , н плки рл;смотр«хк Beifik невт>мкстноу, 
н кгспнткнТе дрикдвТл ткоего помднвхв н клдтки, 
ПрТнДОХк, Н С6 ЖНВОТК МОН ПфКДк БОГММк Вк рвц« 
твобн iccTb, еже хоцЈбшн сгтворн. Сен же вт> млл« 

OyMAT>YAKb , ДНКН СА , НКО бВДЦВЛ СЛДДКиМИ CAOB6CU Г М 
К1>^Л10БЛеНН6, И YTO НЛ OyrpftXb BCHftTH ХОТДШ6, A;b Б(ј> 
^емлн) нко cboio вђ^ати xomk, непокордк>ц1лп же 
СА, U6Y6KU плдноу прддлтн XOTftXft , TU Ж€ ТЛМО YTO 
НМЛШ6 CftTBOpHTH, кто же ЛН & КЛЛДНУкСТВОКЛВШТнХк, 
И ftrpffiMk ГЛДВВ npftKAOHft , ское ГОСПОДкСТВО ПОСТНЖ6, 
И BftCIIOMAHUBft ПО НМ6НН БЛЂГЛрСКиНХк ЦЛ()6Н 

н проунхк. -— Tu же реуе cft mhoio син, н лцЈб оуксд 
идеши, нд« же дд1 нендв, Rft прлкдв смвц1Лбшн ск; лц!б 
ли cft mhoio ндд же н л^г, сгмвцЈЛтн сд непсодовлетк. 
Бллднуксткии)Ц1ен ш есми, н лц|е ии нд ннихк не 
вдидеик, ннТн нл ндск нендоутт>, воинствомк бо 
кр«пулншлл цдркСткУд сгдргжлтк сд н прострлнн«нше 
ButuuoTk. Теке же иинк пко синл стлркншл н Bft^Aio- 

БЛ6ННЛ KftMftHAH) Ж6 Н ПКЛДН) 11р«Дк KCftMH , МОНМН Ж6 
Н BftCTOYHftHmHUH ; КТО Ш Cft МНОН) Bft yccth cuh пко 
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жб ти. же и>жб Kh старостн ecuk, nub же ндн 
BfkAHi'io идн бод«;нТн> нмретн tu жб снцб сћ 

MHtiMO ЖНКИ, времд ТОГДД похитншн, CUHU Бб> ион 
UHOSH С8Ц16, ВЂСТДТН ХОТАТк БрАТк НД БрДТД, Н ТН 
КОЖДО НХЂ МОДНТКбИНКи НДУНО\Тк САДТИ ТН, Kl ПОМОЦЈк 
С6БК, НДН TOYIH> ЛМБОВЋ, Н Н6 ВрДЖДОКДНТе; Н СНЦ6В0 

KfeuA поднунвг, не tivTio стрлни скод сгдргжншн, 
ИО Н HHUA предкли ОКркСГК ВкСбД ^еилл СВ06Д, н нд- 
рбУСШН СД ВбЛНКЋ си н првслоккцЈТн ДркЖЛТбЛк, н 
ннн« же ^еилк) свок> сгдргжншн n шблдстн своен, 
но П0СЛ8ШДН мене, н (цт, ввдвгцЈН тн пже пшдшвдетк 
сктворнтн, донде же ecuk Ajjk вк жнтТн, погкЦЈИ сд 
И Сккроушн снднид СКОД, Н Bk CKOH> КОЛИ) прнведн, 
понеже тогдд псхоцЈешн, н ннуто же оуспгешн; Kk 
том8 же дцјс Блдгороднинхк, дцјс ннцЈТнхк & скоего 
пспнтмТд Вк^ДВНГНН , н CkTBOfH слдвни ШБЛДДДТН 
всц 1 мн сг тобок> ; клеветннки же всд нн^ложн, н по- 
доБнинхк hui. Снцевимн мншждишн словеси пооу- 
унп цдр k , бнде те;онменнтин кђ свод , н © ушдбсн, 
кто когдд снцеко где слишд нди кнди, кнншкнд пко 
ДАЖДк Кк CUflTH ПрНХОДАЦЈД, н жко cuho подоженТд 
прнемлтцЈД ©Бддстк, н снцеви сквгтн, н сен не б 
еднновкрнинхк; кто лн снцево пророуество когдд сдишд 
б АфЈУИНКд, еже n ское кркмд сквишд сд всд, bi 

ДкНН НДШД, ПКО же ПО ВСКХк СТрЛНДХк KCtUk КНДКТН, 
не сккровсннл бо нн ki нгдк скткоренд вишд, но 
пргдк днцемк кселениид сккргшншд сд; н оувш ако 
дд hikto непкЦЈоуетк, стрлнно сдово, понеже инжд 
н;идндпнТнд сдовесд ki пророуескдд прннпшдшБлдтн. 
Снцекин дд вк^рнтк кг КдТдфннк пророукствн, еже 
peve : дкуше кстк еднномк оумргтн ;д ксгхк дјодТн. 
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Бб|»х<двиин Ж6 ГАДГОХбТк BCARO САОВО КННЖН06 CB 06 UH 
CKA^AHTm H6EUBA6TA, Н6 БО КОГДА YbAOB«Kl CR06H> ВО- 
Л6Н> ПрОрОУбСТВОВА. — 

.ab. ШбствТб же ПАки bv свое шткУћСтво с*творн 
KHASb СтефЛНТ» Н прнходнтк BV СВОА СН, ВСАКОГО Y6C- 
тТго ropmeHv , не toyTh> снмв , no н б ec*xb енднихк 
6Г0, H CRfOSft Ж6 l|AfbCTBTA ВС6ГО, Н BCtXb AgUKb н 

HXb же H^mahatu под нвго« свон покорншл; днвенг н 
АГОВОУАСтТнМА 3 ВС*Х HXV , XfHCT*IAH<DMb Ж6 RCVMb МО- 
AHTRU Н? глоувнни С(>ДА1|Д BV^CUAAMI|lTHMb , 6Ж6 BV- 
^висн господн forv н;врдннлго своего. — По снх же 

HMUIUAACTb BfAHb НА Оугровллхи , Гр*ДЦН (AHV Н В6АН- 
YABUH, Н В*ЗДВНП> СА CV BCtMH СНАДМН СВОНМН, ПрТ- 

нде н првшедв Днндвв вк д«то ,si|r = (6903 = 1395) 
pATb cvBVK»nbroe сд велнкиник сдиодр*жлвниник вое- 
ВОДШМВ T<DANNA>Ub MvpY6>Ub ; И Д* Ж6 UHfiJSKCTBO Н6Н?- 
p6Y6HH06 KpOBCUb H^AHBUIHUb СА EUBACTb , ТОГДА Ж6 

KpAAb Мдрко н Kohctahthhv noruBAioTb , т» же н сен 
KHASb СтбфАН*, CV СНМН Г0СН0Д^СТВ8ГОЦ1НМИ овр*те 
СА Bb тон врднн, <d Н6М Ж6 ндм слово; НБ6> всн н 
С6И CV HCUAHATU ЕДХ», ПКО Н Н6В0А6М НО 110 И8ЖДН, 
пко же гАдгоАготв <D БААЖбнн*мв Мдрц*, рекши RV Кон- 
СТАНДНН8: A^V ГААГОЛГО И МОАГО ГОСПОДА, 6Ж6 ХрИСТТД- 
HOUb EUTH nOUCOIflNHKK , A^b Ж6 npVBUH BV M6pTBUHXb 

ha рдтн сен дл Боудн. ПрншедБ же цлрк BV свод, cv- 
мнренТе cvTBopn cb ннмн. — 

•АД. МнОЖБСТВО Ж6 HAKU H6H^p6Y6HH06 BOHHCbTBV 
l(Apb nOCHAACTb, Пр*Ш6ДШННМ^ ДВОНМ* AtTfiOMb НА Бо- 
CN8 , CV CUHbMH CBOHUH , Cb ННМН Ж6 Н ХрНСТОАГОБНВиН 

Сбн KHASb Стефлн^ н;иде; тогдд же висљ ch*tv toahk 

С8Ц16 6АНК0 Ж6 3 ДрбВНННХК СТЛрбЦб BV^BtCTHTH HAMb. 
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Н CHI|6KUA рСАДН SHMU , МЛ(ДО) S КОННКСТВД Н nAHHHHKb 
Ж6 Н^идошл КЂ CBOHMk стрлнлмћ, TtMk Н пдки ©ЕДЂ- 
ГЛбМк вивлетк ХрНСТОЛНЈЕНКиН ССН, ПКО ВННШВ6Н1 CHXk 
ПОГиБбЛН, НО HHVTO Ж6 В^МОГОШЛ НСПКТН ©КЛ6К6ТЛН)- 
Ц16Н его, вогоу помлглн)ЦЈН емн. 

.Л6. Н OtfE© MN©rUA стрлни В06ВЛВ1 ||Лрк, И Пр‘|НД6 
нл когохрлннмин грлд К©НСТЛНТНН©ВЋ гллголго; НД6 
Ж6 OtfE© мншгиин нмишлбнмн н трнди ПОКНСНВк СА, 
HHVTO Ж6 ВЋ^МОЖб нспктн, оуиислн ci ©ни стрлни 
прох©дл морсклго ©БОНТН, нд Гллдтн ГЛДГОЛ6МНГО, НД6 
Ж6 П©Д©ЕНО ПОТрНЖДк СА, ИО ин тоу НСПМН ННУТО Ж6 
ВВДУ10Ж6. — 

.AS. Слишлвк Ж6 цлрк ^лплднин, рекоиин крллк, 
ск вс«и в©ннкств©мк своник првходнт Дннлкг, н 
ворнтк Ннкополк; сен же кг скорк ©стлклк укстк цлр- 
СТВНГОЦ1ЛГО грлдл , рбКОМНГО Гдллтн СОуЦ 1 Н, ИЛ CptTCHIC 
снхк пко ©rkHk рл^горввшн ск н^ндетк. Сен же крллк 
Huterk п©дк собого Оугри, н нб© первТб нвмецкин 
нлрнцдетк сл, слрмлтТнскин, гермлнТнскин, кретлнТн- 
скин, нгоркскин, н проулл нд пом©фк сгврлвг, прн- 

Ш6Л1 БАШ6 СЂ МНОЖкСТВ©Мк МНОГ©М, Н H6H;p6Y6HH©Mk; 

сгрлжденТго же вившго, вг пргвТе вг;©пдтншл ^лплд- 
НТн, ЦЛрбКО BOHHkCTBO KptnKO 2 tAO. Н ТАКО Гр©МОНЛ- 
рбуеннии ©нг по Bctxk сккфтр©х предтекг, кг^©пдтн 
множлб моленТемг н оууенТемк снцевимк гллгола : н 
ГД6 НБКЖИМк б СНХ рнкоу ДЦ16 НЛСк HHHt ДО КОИкЦЛ 
ПОБАДАТк, БНДбМк Effi пргд ННМН Bt ©СТрТб М6УЛ, ПКО 
же сТн пркжде МЛЛА нлмн, уадл Ж6 н жени КЛШЛ Bt 
роуклхк тгхк, пко же ©Htxb кг руклхк клшнхк; Htm 
ЛН НБО ЛНУШ6 НЛМ 6ДННОГО HHHt НЛН OlfUptTH нлн по- 
Бгдоу прндтн НЛД СНМН, ЛЦ16 БО ПОБКДНМк HHHt , ЦЋ 
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насицш ви многлд нен^тиии ;tuu снхк вллгад. Н 

ТАКО IIAKU ВВДАОГШб, H В1ЦВрДЦ1кШ6 СА ПОБВДНША, 
Н OB«Xb оут Н;С«ЦААХ8, ©BIH Ж6 Bl Двнав« H Cb 
КОНМН СВОНМИ К8ПН0 ПОТОПОША, Htl|lh же Kb кораБ- 
A6Xb Cl CBOHMb HXb KpAACMb Kl 1|А(»СТВ8ИМ|11И ГрАДВ 
БКЖАША, H тоудоу КОрДБМН ПО ШСТрОВОХБ П СВОД 
стрднм СПАСШША сд ; Нсманлнтн же МНШК6СТВ0 нен?- 
Y6THO БОГАПСТВА ТОу Kk^AUIA. 

.л?. Тгн же плки вгздвнг сд, сг всвмн коннк- 
стви, пр¥нде на firpu , н мншжество ненздеуенно no- 
плвнн, н грлди рд;орн, Н HHUA стрлни поплвнн; н 
по ceub вонствоваша Оутри на Сргвлн, не cvipov тоу 
те^онменнтои« семн; н прнпшА грлдв ^окоми Бореуе, 
н попленншл мншги стрлни, н кто НЈгреуетт. междо 
симн рдтн тогда С8Ц1ДА; пркемлетв же громонменнтин 
сен ifApb н Cb>AoyHb , его же н облада до рлздрише- 
hia скоего; покорн же Блцитг н нни инсоги д^ики 

НА KICTOI)« Н ^АПАД«. — 

.лн. Рецш же ш ceub пкленнАА псодсоБдетв, понеже 
зде те^онменнтин сен, мнжество н довлество нздддно 
пожцл, <б аде же н порлБоц 1 ешА скобожда6тб сд, вн- 
uiHiHMb npouucAoub, пко же н CAMb nHuieTb ; „еже © 
Коаовд П0рДБ0Ц16И BUXb НСМАНЛНТСК0М8 A^UKB, ДОНКДб 
же прУнде цдрк Перссомк н Тдтдроме, н рдадроушн 
T»xb , н мене б снхе роукв богђ mhaoctiio своего ско- 
водн, б нд» же оуко прншедв окрдтохв крдсниишее ut- 
сто, б древле прекелнкин Б«лггрддв, н по слвуаго рд^- 
дрвшенг н ^апвствлг, стцдахб сего н ввдложнхг npt- 
унствн Богомдтерн, н проулА своБоди жнтелемк ero.“ 

.л«. Л еже оувсо велнкон врднн покдстк; гестк вбго 
стрлнл н«кда межда пко китн НнкдУе, леждцш кг ct- 
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B6(>HUHMb CTpAHl Н B\CTCDYHUHMh , HM£N6Mb (Dpapb, N 

ta оубш стрлнл iecTb междор«у1б, дконме нстшуни- 

KOOMb OK|kHXAHll|IHMb CHIO. Н Kl ГВН CTpAHt ПрШМВААШб 
нккто Moyxb , cuNt етерл MtcTA стлрвншннн, N ct 
моужА гбн сверкт, н оустремнтем гвло, именемв 
TeMHpb , нже шед рл^воннлуески н оврвт ншинле па- 
стирен nopASH T«h , н в^дте овца HXb , нд« же н 
нстрвденг киств Kb ногоу, 3 ero же н xpuub вдше, 
н chi|6 оустремнв са стджа hmbhia. Стджд же н ni- 

СНЦЈОу МНЖћ П(ОДА СОВОН), Н СТ> СНМН СОПМУН СД, НА 
NftKOerO NAVAAHHKA CTpAHU , 6МН Ж£ НМД Клмлрлднн\, 
НМДА ПОДК СОБОН) ДССАТК TUCAI|lb. Н ПОБАЖД^ cero 
npHIATb СТрЛМОу ТН, Н ВТ Нб^ААПОу TftMH Д6СДТ110 TU- 
СДЦ1МН ОПАТкУН СД НА САМОГО НАУДДННКА ПбрШМК, Н 

вкшедк вт> camhio ПерсТдн, н пордгн н итг наудд- 

HHKA , Н КЂ НС^ЛЛПН ШБДАДААШ6 KbCBMH ПсрСМ, Н 

EucTb Bc»\b вон ero сто н патб десдте тисдцЈД. 
По CHXb же н окрестнид стрлни всд покорн, н б 

СН)ДН HMtHbMH ШБОГАТВ StAO , 0>BAYe Ж6 N fi) ^АПАДВ 
ХВААДАШе СА, ПКО Ж€ НАПрбД p6Y€Mb Н^СТНМШб Kl 

гдавн^н« уетирн десдтнон. Снце нкрдпде сд н пре- 
вт.сшбд, посидАбте ходдтАД кт> млгнТегромонменнтоин 
цдрн), дднн н послншное & него bt>;uckha , иже вт>- 

СТОУНАА Н рПАДНАА П0ПДА10Ц1АГ0 Н Н!£М0ЖДД10Ц1ДГ0 , N 
ВТ> МАД« едТКО ХВАЛДЦЈ6 СД, ||ЛрСТВНН)ЦЈ1Н грддк ВТ.СХН- 
тнтн. Тон же слишлвг тлковдл, н вт>а;ненстокнкБ сд 
кт> BpAHb ндоклдАше сд, н Ki сопдЂтенТи) готовлдлше 
СД, H Ж6СТОКАА САОК6СА посидддше; ожестоун Б6) БОП> 
емн сркдце, пко же н егупетскомн флрлсонн ономн, и 
CbBtTHHKM свод непослншдд, he© нс прт>вд н^врлннин 
ciBtTHHKb ero моддше гддголд: .посдншдн мене ro- 
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сподн мон, н еднкд трекиетс. ддждк еин, кг скоџг ш 
сгн пргшедд вг нндд ккдоннтд сл, н тогдд 1|дркстко 
ткое вг |нп|В ткоен гестк. “ Цдрк же Ндн вдшв сгввт- 
ннкн своемн реуе: „нвстк дн содше о вцлгоБденне 

6ГДА ПОБВЖДОу ТОГО, ВСА Bb М06Н БНДОуТк, Kl- 

стотндд н ддпддндд н ксвмн вцвелнуго сд, ндн no- 
Бвждеиг коне||к вк мвжеств« npi нмн, неже дн вк 
посдншднУе емн н сднжбн ннндввстн cb.‘ €мн же 
пдкм сгввтинкг бпц|д: , Дфе нбсо кое б снхк бддго 
н поде^но довро, дфе ди же швое погршиншн ко- 
HMk оуво HHUMk шврд^оик спдсешн С*.“ %ри, ПКО 
же н Бмстк, ндв же i|AfA сгвдгодддхн, послвдн же 
пшедк кк немн реуе: „дри господн мон, гддгоди 
мод, не гобод дн погрвшн реуенндд тобого“, н пдд- 
КДСТД ОБД горко. 

No НБ6> перски б гдосдовТд, кцненстовнвк сд твор- 
ддше врнцЈоуго простк, покривдд ropu н ПОЛД BCOHHk- 
ctbu. — Бдјцнтк же сгврд вдсе воннкство свое вг- 
стоуиинкк н ^дпддкнинхк, поснддетк же кг прнсио 
кгспомнндемомн кндбго Стефднн, еже пко еднко кц- 
можно, сг н;врднного вонского скоего прштн. Н Де- 
Mipk нбго вгшедк n стрдни пдвновддше, Стефднк же 
гндкг мнмо нде, того неввдин, оврвтк же ero вг 
Анпгрв, шплгун сд нд нк, срджденУго нбо викшн, дрн- 
гдд дрнгинх попнрддхн, еднко же н^врднндд пергскдд 
конскд гопдгуншд сд, н поБвжденн дб¥с вишд, н 
пожрошд сд острнем меуд же н копУн сргвкскдго 
сшгфтрд; ;рд же ОБкшедшдд мнеогид тии цдрд, мно- 
жкство нен^реуенно, н хотд того пко ви нзднунтн, 
третнцего кг врднк вгходнтк, сгсвцдд н побвжддд, 
доиде же внд« н свонхк вг ндншдеми, вг^врдцЈдетк сд. 
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YTO Б(0 ХОТДШ6Н ClTBOpHTH Bl толнкихк тиСНЦЈАХк н 
ТМАХк, крои« ПОДДН1Д БОЖ 1 Д. Л 6 Ж6 иншжкстко егоки 
ПОБКДи ТОГДЛ БЦБШ66, & КСКХБ КСП НСПОВКДНбМО Н 
ДОСТО СЛиШАННО, Н Cb pACTOYblUHHMb СЛ BApKApttMb, 
Н Пр«д ПОЛНАВШНМН СА ПО ВС10ДН, 6ДННЛУ6 ГОНЛфНХк 
ПОБКЖДААШ6, Н ОКрОВАВЛбНН НМКАШ6 Д6СИН1|Н; н кто 
НБО Н^ГЛЛГОЛбТБ КЖ6 ТОГДА Н 6ЛНКА ПНТН ОНОГО ННЖДБ- 
НАГО «0 МНСЛЗ« НАЛ6ЖАН1 А , НБО Н МОрв Н ^бМЛА Н 
БрОДи Н npHCTAHHIflA, ВСА H£U AHAbTCKUA ; ТШ1 П 
||Арствннн|1бмн грлдоу ОуКЛОНЛбТк СА, 

.м. Ио пко же н пркжде ркхомк, клковл bict»y- 

НАА ТОГДД B-bCnpHATA n Нб^ДАПН, lip6Ap6Y6HUMb ТбМН- 
p6Mb, НЖ6 №b К)ГОу И бпгптн СТрДНАМН ВСН) €ЛЛДДН 
Н6 ШББТбКБ, АЦЈ6 И6 ГЛАГОЛАЛО СД BU 6МН, (0 Тбрн- 
САЛНМОу, 3 6ГО Ж6 СТрЛХБ npH6Mb , ВВДВрЛЦ1Л6Т СА, 
ГЛДГОЛШТк БСЛ ПКО 6ГДД ПрНШбДБ, н ctkhu Длмдскоу 
ин;ложн, ХОТДЦ1Н же нд Тернсллнм« bi;uth, н р«шд 
емн, пко S нлуллл, ннкто же S всихб о^лобнвбшнхб 

ТбрНСАЛНМ« Н6 EUCT Н6 ПСПрНбМБ БСГОМБ бМБЦ16Н16, 
TU Ж6 СН||6ВА ГрДДА ОгЛОБНВТ, UHMO НТН Н6 можешн. 

Tuik же кг ТернсАлнмоу шбствУб шстлвлдетБ, окдуе 
ПО RltCTOKH прошедк, Н НД« Ж6 ПрМДАШб КТО н?ре- 
Y6Tk елнкд глдд б него вгспрндшл жнтел1б стрднт, 
c»H«Xb; нбповннв 10 Ц 1 бн сд грлди в« прерсмљ ci же- 
ИАМН Н УАДН ^АСиПАИТд, И SBtpCMb ВВД ДААН1А, Н HHU 
МИОЖАНШАА Н6 UHAOCTHRHUA КА^НН Н ПОТр6БЛ6Н1А; ГЛА- 

roAiOTb бсо н се, пко в^ведсбшл его вт>^можн|'н его 
6 Ж6 ВНДКТН МНСФЖкСТВО COTpOYATb помеинтихк nAAYH>- 
Ц1НХ сд, 6ДА KAKO HA UHAOCTb ПрбКЛОННТк СА, TLH Ж6 
МНСЛЖкСТВО CHXb H^ptBl , ПОВ6Л« КОНМН Т6Ц1Н н попн- 
рлтн COTpOYATA НОГАМН, Н ТОГДА p6Y6 : СВОБОДНХк Ttxb 
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б saoeu и трзда инра cero; н подобика снмб uh©- 
гда »творн; кг тои« же, оухицЈрбША н ндпти i|Api>- 
CTBieuh , гдагоаготб б® н се о немћ, пко пј>1ндоша n 
иемн поклнсдрТе i|A(h>ctka никоего, вгскран исорд, го» 
рдин п(>евисб>кинин ki стрлн« тон непрохсодно, к(Х»и* 
едннид стегд, нд нен же стдгш крвпокг сћзданћ 
iccTh, вдгодин cresro тоу; Деинрћ же пннт крсовн мнсого 
s«ao; н поведи прнвестн поклнсдре еже нвкдвтн со 

В6Ц1Н, ПКО ThH ChTBOpH С6 ШКО БОАК StAO ДО ChMphTH, 
Н СКСЛАГАА СД ПО ВОЛН H\h ; 6ГДА Ж6 НАУАША CVAACATH, 
HAYATh KpOBb 6>Н8 БЛ6ВАТН , H ПКО 8МН|>АТН; TtUh Ж€, 

HUh же повелинно Б«ше поемше покл 1 сдр« ви«, тдже 
uaao пождАВше бпнстншд T*xb, сонн же шедкше кт> 

Г0СП0Д6КН CK06U8 , рАДСОСТК ВВДК«Ц1ААХ8, ПКО BUpCTh 

Демнрк. TeuHph же тгн нсофТго нстреин сд, н пнргк 
6 >hi неоуткргждент> совркгк н того Bi^ATh ; ©свнтдгофа 
же постнп н науданнка стрдни тод euh, н стрднк 
рд^драшн. Н снцевдд творд пко же крТлдтћ no всгодн 
©втете, н дк же слм 1 > ненддше, коннгство его окдо- 
ждддше, пко н © Лнкури егдд велнкнм Брднк сгтворн, 
н ксд попдошд, Кг;КрАЦ1АеТБ сд нк© н нде Kl своп 
сн, вт>^емт> ин©гид нен^реуеннид корнсти б всдхк 
цАркствТн снхв; дрЂЖАтелв же ннгде же остдвн, тг- 
yTh> e© рд^дрншддше н н^иожддАше всд, пко же н 
ХБАЛД СД ГААГОЛААШе CIA , пко жс Алездндерг идкедонв- 
скин, не ;емлд н стрдни кк^дтк, но пко нд порнгднТе 
ское ;еилго ©Бктеуе. Глдголддше же сТд глдголин Kh 
поклнсдроу рекоиомв АндТнн, ero же прнснопоиннии 

РдДОСЛАВА КТ> T0U8 ПОСЛА, © H«KUHXh пко нтвргжде- 
нинхк, nAYe же на вг^искАнТе сестри его, гоже пко 
пл«ннн 1|8 ст> всвмн Баа^нтов«мн ki^auia; его же н 
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unos*№ (хцвиомк б тед* н^воднтк; гддголашо же 
тогдд н С 1 'л: л пко егдд вг ^дпдднлл п(ннд» кт> вдид 
не ncTOYNUHUH стрдндин прТнда, но б с*кернинхк 
ст(кдн 1 no сншн ;дпддк овтекоу; н високдд мишлдше, 
неквдин пко н;идетк доухк его н ввдврдтнтк сд вк 
;еилн> свом; к* ш дкнк погивноутк всд поиишде- 
нГд его. 

Посдд же н n цдрксткнгоц1еин грддоу поклУсдре, 
еже пгддддтн того н прнптн; cih же вого дднниник 
ciKtTOUb кт>в(»т>гошд нх Ki Mfi>f>e, н снце ве; в*стн 
EucTb. Демнрк же кт^крдтн сд вт> Прт>снд», тд же 
омш сд шедд вт> СОхтдн, н б тоудн вт> пнстинГд 
до Мнсхдн* ст(>лнт> гддголеминхк; no ссит> кт> ffibYb- 
ство ское OpApb глдголеион, тдже пдки пздвнгк сд 
n KCtuH KOHHbCTKU прТнде вт> Шхтдн, н bl снхе npe- 
д*дехк fi)SHMt, нже преиногид рддн гнии инвждство 
квн ero H^buperb; посд* жде н слит> fi> кеднкид сте- 
денн н^неиогд, н с*крд врдуевт> инвго хкдожкивншнхк, 
ONt же посп*шкше ск, ддшд еин местк вдрент>, и 
пнвт> рлстрт>же нтроен его, н крввд проиде нсти ero, 
н дфедроивик; н трн дкнн превивк оу -uptTk ; воннк- 
ство же ero рд;иде сд, шн ждо вт> свод сн, синт> 
же его ндргжд Перси, сего же Деинрд вннп, ние- 
неик Шдроух вклдддд вт> Пр*с*х*. 

•ид. Ми же нд предлеждцЈдд дд ввдкрлтник сд. 
Бддготкстнвин же кндгк Стефлнг постнг* оувв n 
1|ДркСТВНК>Ц11Н грддк КНПНО н ст> врдтомк CBOHU1> Кд*- 
квмг, н fi> вс*хк лговоукстнид глдси слишддше. Слнко 
n NtKoeuH слкнкцн вг^нрлтн ин*дхн, тогдд же н де- 
СПОТкСКДГО СДНД BtCnpieUACTk fi> БДДГОУкСТНВДГО цдрд 
Твдннд, cero Бв днефед своего встдкнд* бдшс цдрк 
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Kvpi MaHUHAI ВЋ MftCTO С6Б6, HTtCKH*6Ub Прехдб j>6- 
Y6NHUHUb B<MS£HT6Mb H KplUCKUMb; стлраго бШбДК 
БДШ6, Bl 6 Ж6 С16ДННАТН l|f>bKbBb, H Бранн ВЋЗДВН- 
SATH, Kl 6TUbt|l6HI6 H Н^БДВН , №Ж6 E(D ЛМТАД МН0ГЛЛ 
ШБД|ЉЖЛЛХ8 1 |Л(>БСТВиК)Ц]Тн ГрЛДБ. 

.UB. Н ОуБШ С6 БЛЛГОУБСТНВиН 1(ОЛНИ1, ВЂСТА^АНТб 
Cl глллтскимн Н6 МЛЛО ClTBOpb ; Н МКО вг l|Af>bCTKU- 
№l(IHMb грлд* кнд« того, мнгогид н нен^реуеннид рл- 
достн НСПЛ 1 ИН сд, сглнкокствнд сеин кћ 1 |лрлствбни- 
HXb, к KtHbifA подлств слнсовнлго; его же слмв ссб* 
НСПЛ6 ЛЋ БДШ6, свонмТ хрлвргстви н подкнги БЛЛГО- 
стрлдлннимн; кт> ткстевн же скоемн Тголннђ i|Af»b n 
гостров* мнтнлТнскин посиллетБ, 6Ж6 прТнтн Cb ко- 
pABbUH Kl 6Ж6 допрокоднтн 6Г0 Kl Арвлнлси; тнд* 
ш Бдшб томоу тмрлнТе нтн ; сен же не гобл*нн сд 

IIOAHYHAb Б(|) БДШ6 СВ*ТЛНГО ДБНБНН1|Н К* ГрЛД* CKOCUb 
КНД*ТН, H^EpAHHtHUieMb Н KpACHCUb МНТНЛНН«, Н Yp6X- 

денТе бмн келТе сгткорн, н ввдвлнТл же мнгогл л*тл 

ВЛЛДНКО, ПКО Ж6 fi)BUYAH IfApbCKOUH YHHOy. — 

Тогдд НБО Н ДБЦ16|Њ С6ГО ДрБЖЛТбЛА H^ptKl , С6Н 
прекисбжин, 0 H6Ub же HAMb СЛОВО, № Ж6 послвдн 
жв Bb женн nouTb, по илтерн бго н сТд лне^гед цлрго 
Млнннлн. 

Н тб;онмбннтоин деспотн оувв> жднцЈоу прннтврг- 
ЖДбнТд КОрДБЛбМ* Kl сострок*, Н Cl EpATOMb CKOHMb 
BoAKcoMb , н прТнде б злплднихк стрлн* 1 |др* греуе- 
скин Маиил* , к* Кллнполго, н д* же син* по лнпгр- 
ст*н врднн стлр*ншТн гроионменнтлго сего, гллголго 
Ж6 Бдд^нтд ПрТнде б В1СТОКД , Н тоу UKfi) C6H Bt Ufi>pH, 
OKb же нд сишн, дриголгоеТе кр*пко сгтворншл, елнко 
fi>Tbl|b Cl CHHOUb. — 


l'jAisau Ш1. 


S« 
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Тогдл же н CoAUNk квдкрац|абтк сл bi> рхки Гре- 

М»Нк, C6U8 Ж6 HUOIfCUATAHU ') ЦЛ|Ж), ВСА д«лл влшл 
EM№ Н ЕЛАГОрјЦШНА, TOYIH) BHHCOMk ПДУ6 НННХк BCWk 

цорен повкжденг Бикдаше, н ннкогда же & внна нпра- 
жнлдше сл, послидн же внна радн н 1 |лркстк 1 л лн- 
шдетк сл. — 

.мг. Радостио ивсо виша сг 1 |лрсик греуескиик 
дјшгк <б дрвга; прнходнтк оувсо царк греуесхин вг 
царкствик)Ц11Н градк, еиоу же ако Ski|oy повннвп сл 
јсоанн-к, вг Солоунк икланлетк сл, того бсо тогда дастг 
6U8 вг &жргилбН 1 б. Глаголштк же н се, пко вг^- 
иожно б« тогда Тсоаннн ||аркствТе сгдргждтн Царн- 
грлда, но тон не вгсхот« роуки на Блдженаго Манкнла 
вгздкнгнитн, н царк Манинлг с«дабтк на престол« 
своенк, Благодарл богд а> всгхк вившнхк. Бистк же ико 
(келнкаа) вранк вг Лнккр«, вк л*то г гца|. (= 6911 
= 1403) н иБш уадд Баа^нтова идргжаашл сл вт> вг- 
стоунихк, Магаиетк Силтанг вг горнен ^еилн, нже 
на конецк вс«хк вратен царкствова н^рлднве же н 
CBtme. 

.мд. Л нже вг ^ападнихк оутвердн сл ниисоул- 
танг син, н оуввдввг & деспогв Стефан« пже виша, 
н клдин пко кт> ^ападнинмк м«сшмк где лгобо h;uth 
хофетк, н самк кг ^лпаднимк оукланлетк сл, ск 
вс«ин cbohuh; бахв же тогда ci> реуенниик Мвсил- 
ианшмк н снншве сестри старвнш'|а деспитови Ма- 
рУн, нже н нехотдцЈе Твршик повараахв, нн бсо нидко 
вг^кможно б«. Ttu же н пославг царк повел« пвтл 
сгдргжатн, н стрвцЈН по ^емлн снхк, нн бш нивд« 
вг^можно б« пронтн Благоукстнвоми сеии. — 


') Погрешно, a треба: Моуса свлтлн. Ш. 
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.U6. Боге же б« промишлдпн тшм ® ceub, пко 
ДА КАЦ1Ш610 СЛЛВОН) D|)6cAAKHTb СА; К1ЗДВНП> Кв М 
A6Cne>Tb S П(>6ДЈ>6У6ННЛГО состровл кордкин НДДШ6, н 
ПКО EUCTb прнстлтн 6UB кг Лрвлнлси Cb KCAHKUUb 
ЛГОБОУ bCTH6Ub C(ktTA6Tb 6ГО ГОСПОДНН1 СТ(>ЛН1 T«Xb , Б« 

Б6> н ; сбн бо лрвлнлшки господннг, Гго^ип нид 
6U8, nonuib Б« €Л6НВ Сбстрв 6ГО n Ж6Н8, б Н6К Ж6 
()ОДН СННЛ Бллшв, НЖ6 Н ТТ.Н EUCTb ГОСПОДНН1 ^билд 
ТОД, BCAKUUH довриин Д«ли сУЛА. 

Длст Ж6 ВТ> 8В«Д«Н16 бллгоубстнвон госпождн ил- 
Тбрн СВ06Н Н Д6СП0Т8, ^ATb 6ГО КиШб f>6Y6HHUH , ПО- 
ДЛСТћ 6U8 BOHHbCTBO , 6ДНКО вг^иожно , К« 6Ж6 допро- 
коднтн того; грддвЦЈоу же еиоу н прнБлнжлгоцЈВ сд 
Kl предвлшик CpiECKUUb , Н Д* Ж6 лр«влл ЛркУбПНС- 
копТл CpiBAeub ; н уто по снјљ подовллше сктворнтн 
С1Д(ЉЖДЦ11Ни* TOAHKUUb CHAHUUb fl8T6Ub Н UH©*bCTB0 
иниго свц1бив, пко же реуе (DuHpi китТл тролдксклго 
€ллТн<оик. Прншедк оуво) нл Косгоко н ввкдгкк ингогихк 

С8Ц16, рЛ^Д«ЛА6ТБ ВОД С8Ц1ДЛ Cb HHUb Bl ДВД ПОЛКД, ПКО 

же IzIkok* древле, ико дл лц!б еднн« нссдуен« бвдстк, 
дрвгн сплсетк сд; дц 1 б же едннк врлтк пддеп, дроугин 
СТЛД8 БЛДГОУБСТНВОиВ nACTUpb состлнет. — 

Бдшб же прншло н б млтере его тгцгдндишеб 

BOHHbCTKO (ОБрИТШб СД П CKfflpt UATepbHUUb ПОСПШ16- 

HT6Ub, И 88© иншжлншлд ВОД ВДДбП крлтв CB06U8 
Вл«К8, CAUb Ж6 МЛЛВНШ8ГО YACTb Cb СОБОГО Bl^CUb 
НДбТБ В* EpAHb , Н нсиднлнтскоив Ж6 B©HHbCTB8 Kb 
длле csipeub , в« двд полкд н nub рдддклнвшнш сд, 

В1СХ©ДНП Ж6 CAUb ПКО НЛ 1Ц«Д№ HKRUH ГрЛДУДННУо- 

ckuh глдголеиин, н д* же сд пр*ди ;лст8пнкшнхб 

ТОГО ОБрКТЛбТК; ИД HXb Ж6 S*AO иНЖБСТВбНК* «UIAIYH 
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СД, 6ЛНК0 ТОГО КДр*ВШНМк ТКМ4, дрнгЕ n дрзгоу n- 
СКА 1 КН 8 ША: „педите, вг^рнте Ai;ipen смнд!" н ш'е 
ci словммк вкге сж пшд; cih же шкрокдвлддше де- 
CHII|H СВОМ Bl мкстн кровн крдгд СКОНХД, н БДШ6 
тогдд peifiH npopovbCKoe 6>Н0: „деснш|д господнд ci- 
творн снлоу, Н Д6СНН1|Д господнд прослдвн сд n 
кркпостн, н MHttiBbCTBOMb слдкм твоед С1терл1> еси 
снпостатм — „н тдко женддше едши тмснц!оу н 
ДВД ДВНГНКТА ТМН.“ — (Оинкншн Ж6 BpATb cero ОПА1УН 
сд нд Н 6 Т 1 Д своего нтн, хрТстТднское скуфтро ero же рл^- 
внкше гндша, Бдше же ст> Гмргемд нетТемд ero, нже no- 
слкди деспотк бмстб всен ^емлн сркБдскон. Бдше же 
тогдд н кесдрк ОКглешћ n Нсмднлнтм, н п>и много 
слнженТе сктворн, n слднТемд n> блдгоудстнвомк ну; 
CHXb, CHXb CIBKTU И KOBU ВК;КШ|1ДА, тдже no МАЛК н 
сдмк прнБ«п> подд крнл« деспотк Стефдн«, н демлм 
ском 6bYbCKKio Крдим н Нногоцж, и Пр«шеп 1 > прнптд н 
кдршкд, н Бнстд пко же н«кое крТло хрнстТдномк. — 
.MS. По БрАИН Ж6 сен ведикон ГрДДАУДНИУБСКД , прн- 
ХОДИТД ОБД врдтл П СВОН ГрДДБ NOBO БрЋДО, ГрДДБ 
срекренмн в« нстннк и ;лдтми, С1>н оуво с побкдом, 
osb же пко поБ«жден 1 >; cero же блдгоудстнвмн uko 

БрДИИОМК ХКДОЖБСТВК ПОКУНТН ХОТД, 6Ц16 же Н П6УД- 
ЛКД О ПОГМБШНХБ B06Xb , H^pCY6 ИККДД ПрККАА СЛ0К6СД 

ИД Hb ; сен же мдло пожддв« н вр*мд благополкуно 
ocptTb, б«жд n нмксоултлноу, T*U Ж6 всен;Брдиидд 
МДТН CHXb, гндвшн ДДЖДБ n пред«лм НСМДНЛНТБСКМА, 
ero же ид поледне м«ст« непостнгшн, вгдврдтнти же 
сд ндд стрди« нсмдилдскмхе ие в*дможе, т«м же ддждд 
и n нмксоултднк прнходнтд, н смнрнвт С 1 > БЛАГОУД- 

CTHKUMb CUHOMb К1ДВрДЦ1Д6П СД. т-г- 
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.U^. Рддостн Ж6 ТОГДА H£H^p6Y6HHUA КТО HCnOltCTb, 
Злпнспвшбн n нстннн збмлн н пдстнрд сш|бвд кг- 
cnpieMbiiiK пакм ; прншедк оуб« вг fiibvbCTBie свое, н 
всако неуест|'е попрдно вмстк н оустрдшн Cb , pHI|« 
HB® ffiCMbUie СА Н6ПрДВДкСТКНН>Ц1НДћ, н sm простн- 
рД6М«, прдвд« Ж6 процкктшн. — 

•UH. Н Оуб(Л ШБХОДД ^еилн) бкУБСТКД СК06Г0, н 
окрктндд икрикг, н дрнги сгтворн, н S дрекле нд- 
рекшд* СД TOYIW СрЋБВСКДД кг нбкдд крименд, н тд 
Kb С6Б« прнклеуб, HtKUH^b же н покшрн. Снцбвдд же 
;дпдднин цдрк пко слишдвг, ходдтдд посилдстк кг 
ЛМБВН ПКО Би; C6H же кркмд ПОДОБНО вБр«ТД 6ГДД 
дрнгг С6МН BUTH , поклтсдрд ЛМБОУкСТН« BlCnpieMb , н 
нургд н доволкно, мко то емн швиудн вдше; н Cb no- 
слдкшнмк нткердн лн>Бввк. Тд же ико жс ргхоик, об- 
ХОДД Н СЋГЛАДДД ^емлн) CH, »БрИТДбТк MtCTO придре- 
УбИНДГО Билд грддд ГЛДГ 0 Л 10 , н сгкгпрошд сд Srpi, 
ПОН6Ж6 ДЦ16 Н КЋ ПрбДКЛбХк СрЋБСШНХк Л6ЖНМО КСТк, 
пко нд сркдцн н плец 1 оу ^еилн нгргскон овргтдетк 
сд. Toro рддн Н ;лв«к СЋ CHUH ПОЛДГДбТк, н д*лд 
кдсдетк сд, оутвргжддетк же ОБкходд проудд скоа 
грдди, Зтрггшд пжб сд пр«жде Нсиднлнтн, сдмовлд- 
стно т*хк в^дтк; сндТл же пмн постдвленш првжде 

СДМН БВЖДШД. — 

.и». Сб оувв нмнсвлтдн« кгадвн^лдн ck кг кг- 
CTOKOMk 3kYkCKAA Вг^МСКДТН, СНЦ6ВДД слишд, ходд- 
тдд посилдетк кг прнснопомнниоин, вг еже инрндд 
нстроешд сгсложнтн, ero же сг велнкимк лнжоук- 
стТемк Блдгоуестнви сбн кгспрнемлбтк же н сглд- 
гдетк мнрндд, н тдко сен Фходнтк кг господекн 
CR06MH. — 
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,и. (бшедшоу же семк ©пдгуаетк сл вг кђстоу- 
имихк првшедк цлрк Hukcoamahi , н врдтл своего Лсе 
пгд <б мкста n мксто гонл ккнкдетк, н страни проудд, 
овкхк покорн ©stxk же си»рн, дроуги* же коевдше. — 
.нд. Сен же нн же n иддв потнваетк, но васд- 
етк сд оуко предреуенндго грддд, нже oifKo кдше S> 
веднких н древннхк, н bi крдснихе ивстехк син; пко 
же мн©жн 1 |бн> р*хомк, жко же aipe н где ki вседен- 
н«н, пдуе же прострдннимк вндкшемк, н ико кјшам 
кордклен кг 1 |Дркскаа, н атверждешл всдкого, н прн- 
хода HHqiem же всдкон), ннгде же uucAiro п©дов|'д 
иогохоик положнтн, нн же прнк«жнц|Д такока, нн прн- 
uiecTBia водого н no соушн. — И кто доволен« кстк 
пнсдн 1 смк нздецм, еднкд положеша и внд«шд н до- 
кроти, нже сгздана киша крвпкого десннцего н ви- 
сгокого мишцего; н о десп©тоу ко смнренниин гда- 
годи, екаггедкскаа слокесд всегдд проунтдд, тлим* 
н;краннинмк свонмк поетаа пхк оуунтедкскн. К*ше 
же царкскаа преккраснлг, квдвишенТеик ингого пе- 
стринмк, пр«к©пи же окрестг грддд пр«нзд*днид, н? 
вн« двонхк ствнк; к*ше же мко седиоврт>хк сен вт» 
нстннн, нбш велнудншТн градк н крдснвншТн н рк- 
камн етвргжденг. — Црккви же веднкаа ci коствка 
градоу, аспеше преунстиа когороднца, н де же ин- 
троподТд; нидаше же окркстк ©ккЦЈежнтедкство кс*- 
кимн сдди нкрашенд рдглнундд садовТа, ст, ин©гимк 
достоанТемк, седи же н нниин ©внтедн, нже нко 
кистк престод« интроподнта киоградска. — Сгткорн 
же н ннн црккккк 3 основанТ* в« пернволн, тремк 
свдтнтедем веднкинмк, вг погреканТе архТерешик црк- 
квн то*; СЋадд же н страннопрнемннцоу колниник, н 
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l|(*KI»Kh Bh Н6Н, кг НМД СВЛТАГО УН)ДОТКОф||А Нншлн, 
Nt код« сллдулншен; н нлслдн слдмвп ксдкого н;вран- 
Huxh плшдк, н прнлохн селл н достоднТл мнсогл, вг 
нен же Болнил н стрлннил пнтллше н »ст|>лв» Ttuh 
подллше; скврл же S xctxh стрлнЋ сконхе воглгћн- 
шнхк лн>Д1н, н вгселн кђ грлд« тоил н ндостон, 
пко же рлкно лпостолнин .bi. тихл вт. г(>лд 1 своеик 
ннигдл. — Ддстл же н (ОскоБождеше грлд» тоив Q 
кслуескихћ вец)ен, длст же н ;utn снмл cl ксл- 
киик оуткригденУеие, непоколквлтн ch, ki немв же 
Н ВЛДГОДЛТН БОЖ1Л €Ж6 ИЛ H6Mh БикШЛЛ, СВОБОДН (б 

порлБоцЈешл пншетк, н пеудтл ^лдтоу нинфоу; окрл^к 
грлдоу chi| 6 подлсте, ако хотлн кнплш кон) bi стрлнн 
КСЛКН CLTKOpHTH , nfklHUCTh КННГН Ch ПбУЛТПО , пко грлдл 
того жнтелк lecn, не длсте hhyto же ингде же. — 
HcnfiocH же н нтк|љдн б окфестнихв сев« господлрен 

СТ(кЛНЛМ, ИО Н (б СЛМОГО крллл , ПКО Н ПО HXh CTf)AHAXh 

CHifCBoe скоБождеше т(к«жннкомв его. — Пфоуее же 
б окрестнихв BC«xh стрлнг непрестлнно дкнћ дћне нл- 
удшд прнходнтн, н Bi млло кремл уасто г«ло идсели 
сл грлдт. тђн кс«мн потревлмн, елнко домлв 1 |дркскин; 
н снце «Б(о ксд дкнн жнкотд скоего грлде сен про- 
скплллше н вЂ^рлстллше. — 

.нк. Ннт. же плки грлдт. кт.споилннти HAUh нлхо- 
дитк, нже Kt кишнемн 1ернсдлнин ctcsh) нидтк н по- 
докУе; желдлше оуво пнстинннки, сгглдголдтн н ci- 
ВЂДкорлтн сл ст. снин неситно ниидше; снл ш 
iuoEOBh БОЖБСт^вћндго желлшл; осћхождллше же гсори 
Н ПОЛА Н пнстинл, H^UCKHA НД6 же КВДМк10Ж6ТБ же- 
ллеинн) бкЕнтелћ млт.улшн> селеше вгстлвнти; оврт 
же прнкллднкншее н доБрвншее, нд« же оуко двмк 
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БАШ6 EUTIt , НЖ6 Н М0ЛНТК0К4КШ6 ДМЛ КЛСААШ6 СА, Н 

ocHORAHie ВЂДрнжаст сд, кг нмд скдтмд тдон||д ксе- 
ДфгЖАКНДГО БОЖБСТКА; Н ПО КС10Д« оук® KCAKUMh n- 
lflAHI6Mk Н К6Ц1МН доврвншнмн Н МНОГОУКСТШЈМН, 
ДДЛДТбЛН ХОУДОЖНКНШНМН, ЖНКОПНСАТ6ЛМН Ж6 НСК8СИДН- 
ШНМН, АЦ16 ГД6 НБСО, н 4ЛАТОМБ MHOOrUMh ШАрСОКк 
ЦКДТМ. ПоСМЛААШб БО СД ДАЖДк БЂ (OCTpOKU Н ПО 
КС10ДН, н снцб »Б(о многимк нен^реубннимк нстоцја- 
нТбМк, СЂБрЂШН СД Н »KpACH СД Д(ОМк Ж6 H ГрАДк 
(ОКркСГк 6Г0, (0БЦ16 ЖНТбЛкСТКН Ж6 С6Л6И1Д RC6 И^- 

рдднл; СЂБрА же б ксгодн првдоумишлдсмид досто- 
умднид НИОШ , Н БЋС6ЛН тоу. Поддстк же н прнложн 
С6ЛА Н БННОГрАДи , КЦ16 Ж6 Н ПО КСДХк СТрАНАХк СКОНХк 
ПОДПНСАК1 ДАСТк СКОБОДОу, СкКр(0КНЦ1А Ж6 ЗД6 ДкНк 

& дкне клАГААше; скткорн же cest н грокинцн тоу, и 
дк же MAAtouh послкжде положн сд; ддстк же н 
HKOHU МН«ОГОЦШНк 1 Мк БНСбрТбМк н ;ЛДТ(ОМк нкрдшеиии, 
кннги Ж6 слоужбБнид ксдкид НСПЛЂННКЂ, слнжбБнид 
ОД6ЖДД Н СкСНДН црккикнид ДОКОЛНО Ck КбЛНШМк 
БНСбр16Мк Н ^ЛАТОМк нкрдшенниик, ТОЛНКО мниго, 
6ЛНКО Н CKATUA Г(0ри Н^БрАННиД H К6ЛНШД ЛАКри Прб- 
КДСХОДНТН; ТАКОЖД6 Н СККТНЛННШ МН(ОГО скктли ;лд- 
TttUh С1АГОЦ16. — ПрН^иКАбТк Ж6 ПАТр1АрХА, ТОГДА HEtt 
KvpHHAl CUH , Ск KCtUk СКБОрШМк СркБСКМХк ПркКОСКД- 
Ц16ИНИКк, НГНМбНк Ж6 Н ПрОУНХк КСкХк YkCTHUXk мн- 
Ж6Н, 16Ц16 Ж6 Н БЛАГОрОДНиНХк КСКХк ИД (ОБНОБЛ 6 Н 16 
ХрАМА, Кк ДкНк СКДТМД ПДТД6САТННЦА, 6ГДА ДНХк СКД- 

тин огнеииин д;ики нднде нд скдтид оуубннш слокд 

Н БОГА. ПрИХОДНТк Ж6 Н МНШЖкСТКО ННЦЈ|'НХк, н n 

рдкно полоууннго мнлостниго № же ксегдд. иескоудио 

НОДААШ6 TtUk. — Н БДШ6 КНДВТН ЛГОБОУкСТбИк прдзд- 
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инк* тф1квсткнтц1нгк и вг^веселншд сд дтдТе. — 
Идтдтк ОуБб) ЗДДТН ORHTCAb С1ГО Bb л«то r SI|e'l. (6915 = 
1407) д првжде cero л*тд престдвн сд клдготбстнвдд 
поспождд €тген'|д, мдтн cero те^ониеннтдго; снце вш 

ННСОУбСКДГО (ОКрЛ^Л НМД ВДСПрНДТВ, И ПОЛОЖ6ИД BUCTb 

кд cRoeub иондстирн, ндрнцдеишид Лговостиин, нспе- 
Н1Д претнстид. БОГОрОДН||Д. — 

.нг. По ЗшесткТн же ходдтдд гоного прежде реуен- 
ндго, инрд нбо вдше н оуткержден 1 б, но не кдше 
поункдтн нже н Кдннд подкнгшеин нд врдтд Лвелд, 
вћздкн;д6п> hr(o н ^де прддреуенндго Клгкд, н npo- 
снтк б цдрд вон ингожество; — тогдд нкго i|Apb нив- 
сшлтднђ прндлг оуБсо вдше н вгстшунид стрдни, пко 
дд шсдб реуе: оплћуго cb нд крдтд uoero , дд нлн ддстб 

UH ПОЛ 1 SbYbCKUA UH ДбиЛН Н ГрДДОКД, HUH же l|Af)b- 

сткн ткоеин слнжбн прнншшн, нлн ^еилго оуво поплшго 
н СЋтриго; сеин же прошешго н скорвншее спсодшб- 
лдетк сд, посилдете же сд cb HHUb , нже нспргкд 
KpoReub xpHCTiAHCKUUb пролУдтелБ, н НЖ6 н R-b КеЛН1|«И 
врднн ид p«i|* глдголеикн Мдрнцд, крокеи н зјла rh- 
HOBHHKl EUCTb '); посилдготд же сд н ннин №£Брдннил 
воеводи н прнходдтБ нбсо. — Деспотк же Стефднг 
нехотд стддо Блдгоукстнвое еже господк рдесоти ско- 
бодн, пдкн Ri пордБ 01 |ЈбнТб идддтн н рдсторгннтн. Н УТО 
HBffl ПО CHXb, 0БТ6К0ШД всго ;еилго пко же днвТн 
SKtpTe пл«ннгоц 1 е, н;с*цдгоц|е, пожнгдгофе, н^иож- 
ддгоц 1 б; плвнншд же н грдди ндцТн, н кдше врднк 
келТд ci кдркдри, дцјс бсо н иножкство вдше прн- 
шедкшнхк, но ингогджди сккрншддше н нждсддше cnxb 
сркдцд. — 


*) Р&зукева се турски војсковођа: Авранез бег. III. 
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.нд. Сен ze haku кторое вт^иде ci иншхдншнин, 
н Бдше 8К0 рефн пророукское: воже прУндошА д;ш|н 
№ Д0СТ0АИ16 ткое, осквргнншл l|pbKfaRb СКЛТВМ) ткон>; 
6ГДА H НЛКНТА ОуБОПКК СА БЛЛГОТкСТНШН ДССПОТ Стб- 

флнг, нендиде протнкн; жже бо илдо ндБрлннихк fflcmo 
Бдше непфеккцмннихк, нже пнслнУл сник Влгкоик по- 
силлеилл ПБЛАЛД8 6М8, длрокк 8Sffl Н МНШЖЛНШНХБ ПО ' 
ДДЛНУН МБ«Ц1ДМН|пУ, fflKO Ж6 н стрлшлц18 префбнин; 
деспотћ же пнслнУа ero дргжл пллкллше, н пркдк шврл- 
^oub cnACfflKtub поврггг севе глдголдлше: „кнжде хрн- 
сте мон, ти бо ci кксн, ико непрлкедно нл мд nos- 
VMOTb СА, И отроцн UOH EUIUA UHt К1 ПреДАТбЛСТКО, 
ШО Ж6 ННОГДД ТКОН 8Y6HHKl lOlfAA ; С 4 БЛ 10 ДН же CHXb 

8Б«> до комца, нхк же млло унсло шстлкнлг есн сг 

UHO№“, И ННЛЛ ПОДОБИЛЛ CHUb 8МНЛ6НАД СЛ0К6СД Н 
' МОЛНТШ НД ГЛ8БННМ СрБДЦЛ. ClA БДХ8 Kl КеЛНЦШБ 

грлдк, гллголн) же Бклдерлд«, кгннтренемБ домоу его, 
нже ШБтекошл плки мншжлншлл стрлни, елнко н клндг 
Бклгрддл прУнтн, н мншжбстко MHfflro гкло поплкннкше, 
n деилго кс№ рлстлншд; егдл же сен непрнходниое 
гло кндквг сивд№Ц1ее, сгсллглетк сд н деилго рд- 
ддллкклетк, н нбо 6 тол« БрлтБ его Клгкг ci бдклен- 
ного еиоу стрдного н Бллгоршдниин с8Ц1лд с нник 

СЛ8ЖЛЛШ6 НМ0уС8ЛМЛН8, C1 NKTIH CROHUH, Н TIUl 6b- 

YbCK8№ си демлго сгдргжлцшнмг; деспотк же кг бд*- 
Л6НН0Н 6М8 YACTH С6ЛНТВ8 твордше. — 

.ие. Дко оБрлденг же нккто естествгоик иоужк, н 
Tb 6 дрекле прссвктлихе подб рвкого син тедонменн- 
тдго пркжде снхк, н тгн пко рд^Бонннукски стрдндмк 
стрдсе сркдцд нсмллткскид yacth '); темб же оуво про- 


') Звао се Кдразнж, по белешки на крдју лвста. Ш. 
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снтк того i|A|»h ki пог»Бден¥б , бкитг в*дше пко пн 
рд^Бонннкг син ki го(»дхб овнтдетк. €qie же н грддн 
БОДГД(»кСТ1Н бстоупндн БИДХН CUHhMH цд(»ен Б0ДГД(»СКиХ. 
Ttuh же П|»*жде cero кгадкнгг са цдрћ Моуснд- 
идн* н прншедћ нд T*xh рдтћм кб^атб n ; посдд же 
ходдтдд Ki Бддготкстнвеин сеиоу деспотн, toyVw 
пронтн по пред*дех* твонхк реуе хоцјв, бо;о всд- 
kua досдди, не оув® eipe ^еидд рдсторженд б*; 
н>же проходд к* <0 kyh> подго пр*дреубннин же OHl 

МНЖБ, КдрДДНЖБ НМА МНЖСВН, Н*КДД & l|AphCKUXh 

стднов* в^дтк прннесе, деспоп же сУд пдки в*;- 
врдц|детк. — 

.нг. 0 bay 6 же <б недн же ;еилд рдад*деннд sucn, 

ПКО брддд Н*КАД EUCTh KpOBCMb ПрОДНШ, KeiJICUK БО 
ПКО НТНШНКБШНМк СА б ВД1Н6Н1А, И l|Aph НБГО НМН- 

еолтднг кг кгстокшм* воевддше; пр«дг реуеннин же 
крдТк ero кг с*кркн*мк кгстоц* си, МнсТд гллголемин, 
слишдк* же а HCMh оугровлдшски дргждтедк, — по- 
cAAKh нрн^нклеп ero ке сек», в* ЗићфенТе пже 3 
врдтд ero досджддемл; сен же Rh инсддхе жнвин, кдд- 

ГОПОДНТНО BptMA OEptTh H^CKOYH, H C6 ПКО ДЦМћ ГрА- 

детк 3 с*керд, н нд Бддгоућстнвихк оуко н вс*х* 
ндходнте пко ШБДдкг грддћнин; н кто нбго невгсплд- 
тетк ca <а семБ, нже нбо прГнде в* БоренТе врдтоу 
скоемн, н кровн жеддд ндснтнтн ca пко же sulH, нд 
нсуадТа н порожденТд врдтскдд. — 

.н;. Овдуе к* первинхБ дшшествТд ero пкддше сд 
oKpbCTHUUb sctMh кротокг, поддтеден*, блдгоукстТд 
в>врдг;и пко смнрнтелћ, пко же посладб же горудншн 
жедкун »Бр*тддше Cb, Н T*Uh CAMtUb посднжнв- 
lllHUh тоин. — 
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.нн. Bi nepKie бсо нсхода б Вдахб нк«д« нмоего 
& велншхк вблмнжк нсмлнлнтскмхб гллголемлго Слрджл 
БЛШЛ, Kb М«СП HtKOCMb Днвоулнн«, н прввдрон) того 
штк, и поемБ »Бб> его сб собого, прТнде до ЛндрТ- 
лиокд грддл, н S тндоу нде подб Кллиполе, н тоу 

8БНТБ СлрЛЖН ТОГО, Н МНОЖЛНШНМБ 806 Mb плуе Ж6 
рЛ^БОННТУеСКММ СћБ(МВШНМБ СА Kl Н6М8, П0СМЛД6ТБ 
ПО BC*Xb !£ЛПЛДНМН\К Н^МЛНЛНТСКМДБ рД^ЛНУНМА КЛАТВМ 

н 8тргжденТ'д бБ«ЦЈевлл нмб; онн же сББнрлготк са 
ВСН Kb Н6М8 н S 1 A 0 Bl CKOpt KCA ;дплднмд стрднм 
бпп БрЛТОу СВ06М8. — ПоСМЛАбП Ж6 Н Kl Д6СП0Т8 
Стефлн8 крвпклА пко ^лв«тнд словесд, ако ДЛ ВА 

БрЛТСКО НМД ПрТНДбТБ П0М0Ц1Н 6М8, Н ПКО КЋ CK06M8 
ЗМБЦ16Н1ГО оже НМ8С0уЛТЛН(0МБ САДМННЛЛ 6М8; Cl?b 

же реуе н Д0К0ЛН810 уастб ^емлд, шко прнсн» врл- 
тоу 6л8уго Т6Б«; посмллетк же н n Брлтоу ero Влгк8, 

ГЛДГОЛА ПКО Л8УШИМБ MHpdOMb Н НДОВЛенТбМБ ClTBOpiO 
BACb ЖНТН, ПОДОБНО И КЋ Т0М8 ТКбрДЛЛ ^ЛВЂЦЈЛнТа. — 

ПосмллетБ же н кг, нетТемл снхк подобнммн ^авитмн, 

К8ПИ0 же 8Б0 Н П0ДВНГН8ТН Cl СОБОГО H OKpbCTHHXb 

нмнхБ, нже <3 ндудлл шко нлншеннммк, л?г же ксд- 
ком8 реуе блдго сгткорго, кддтвого н^ввцјл. — 

.но-. Оуво же Kb симБ нд н£в«ц 1 енТе поснллетв 
деспвте Стефлиг воеводоу Внткл, Блдгорл^оумлнвд 
острого сгквстТго © ксихг, его же пко пргвдрнтн хо- 
тАдше, н не пр«дк оунмл ero клдтн ск. Кндш же цдре 
иеввдможиое, прн^мвдете воеводн кт> сев«, воеводи 
же н;нск8гоц)8, лц1е нстнннлл кннгд tecTb его же клдтн 

СА Т0М8 П0Д0БА6П, НЛН ЛбСтТК) С6 TBOpHTb Ј НММШ6 
же Cb собого 8 «Д 8 Ц 1 лго нсмднлтБСклд пнслнТд; ил ero 
же тогдл пко дослждлгофл вгсклнцлетк, окдуе же клдтк 
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сд. Н тогда оуш прнходнтв те^ониеннтин деспоп n 

KOHNhCTBOUh CROHUh , П|»НХ0ДДТ4 Ж6 N ПрОУ1Н Ј KUUIA 
Ж6 CIA ICA БОЖ1НМН СНДБШН; ТД Ж6 npH6UA6Th Н Kft- 
АНПОЛБ. Ttu »Ш Ни»СОуЛТАИг СЂГЛЛШЛбТћ СА Ch ||л- 
peuh rpcvecKUMh , н прнходнтћ <б bt,ctoyhuxi> tauo n 
Хллкндсонћ. Mhcia Ж6 CIA СЛиШЛВБ СЋ всшн вонн- 
CTRU ВЋ^ДКН^АбТК СА КЋ 1 |АрСТВ»Н)Ц 16 М» грлдоу, Ch HHMh 
Ж6 Et II прнсно ВЋСПОМННЛбМи, ГОСПОДННЋ CphEACUh 
AecnoTh ; дриголгоБовТк) же вивш« Грекоие н фригомћ 
м, boctoyhou» , пргве^ошл того вћ 1 |лрБСтвигоц|Тн грддк, 
Rl nouoiph Ж6 Н КОрЛБЛА БЛН^Ћ ПрНСТрОНША. — МцсТЛ 
же н те^ониеннтин сен, прншедћше више Гдлдти, 
КОрДБЛА шни рд^дришншл; »ВКДКВћ Ж6 MucTa uko 
К оЛКЋ БКЖЛТН ХОЦ16ТБ Kh МиСШЛћТЛН«, НСКЛЛШ6 ТОГО 

^лкллтн кћ проижденТнхк, глдголеп ki те^онменнгоин : 
вЋ^врдцЈК сд понин Брдтндп всд, понеже пнслнТд 
нбклрТд nxh <б нбго н »мретн хоцЈетБ ; деспотв же 
Kh H6uu : дц 1 б н A^h рсуб, то н п>н. — Тдже Болкт, 
n тон ншцјн ккгоунт, Бивлетћ <б цдрд оного; ВЋ?- 
КрДЦ1ВШИМВ СА UBO прид ЦДрСТВ»№Ц1НМћ грдди Kh ве- 
ЛНКОИ БрДНН, Н Boeuh KCtUh H^h грлдд ПОСиПЛВћШНМД 
СА ВЋСТОУНДГО, ШПЛЋУДбТВ СА Н MuCIA Ch CBOHUH КЋ 
EpAHh, цжтоик Ж6 Btpu ВЋОриЖН CA БЛЛГОУбСТНВиН н 
EOrCOUh ВЋ^МЛГЛбМиН ДбСПОТћ СтефДНЋ. — 

ПрНХОДНТћ БСО ПОЛКЋ Kh ПОЛКН, ПКО Ж€ Kt 
КЋУННеНО , ПрНХОДНТК Ж6 Н С6Н СДМОГО НЛУАЛСТВНГОЦ1ЛГО 
KtCTOKOUh, НД* Ж6 НБО БКЛШ6 кркпко RC6 орижБство; 
И ДБ16 ПКО Ж6 прнсно UAlHhHHUUh OEpA^COUb рлздрн- 
шлетћ спкшно, н Kposeuh uHtoruuh n н^лнтТл прншед|>, 
рд;др»шдкт же н проудд всд вод его; н вЋ^врдтн сд 
МнсТл же н те;онмбннтин вћ стдиовндд нхб; тд же 
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Н ивСОШШ ПАШ ПВДДП СД Ск Ш1ШПСШММ StAO 
uaauuh кт> немк же стекош* сд сђ всвхк стрАнг. — 
Ш Ж6 ВНД4В1 MhCIA ШПМУДбТк СА ПДШ НДбТк Ж6 

Bi пф«дк; деспотк Стефднк н пво вндк Mbciio нбо- 

АВША Ck, Н ПА6Ц1Н ВДДВИ1А рлдн Н6В1рГД ВОН СВОНХк 
Н рддн НДНШ6Н1А (ОСТДВШНХк, н вг;врдц|детк СД Н СДМк 
no si скрдн морА, и овшедк Ki Гдлдтк ; сбин же н 
БАДГОУкСТНВиН ЦДрк KVpk Мдноулт., кдтдрги посиддетк, 
Kk НД Ж6 ВкШбДк ПрГнде В*к 1 |ДрСТВНН)Ц 11 Н грддк, рдкно 
же рецЈН iecTk повкждеик сжн н побджддд ; тоднцн бо 
ТДМО ПДДОШД, СНМк 6ЛНКО и подд и лнвдди н П4СШ 
НЖ6 Kl Ск крдн иорд, нсплгнк ирктвихк бдшс внддтн, 
И Kl Кровн H( 08 t БЛДГОУкСТНВиХк, ^ддоиксш рецш 
ОМОУНТН Ск. — 

.?д. €ro же оуво н цдрк всензрддни Нмдноунлк 
внддше н прежде к>ннд снц|Д смоникствовдкшд; н 

ХОТАЦЈДД EUTH С6МН ПрОрбКкШД, Н ВбСк Н^ДНВДДШб сд 

(0 немк, еднко eu (0 cuHt кгдлгоБДбнншк; сен вдше 
ПО^НЛВк П(0Д(0БНиН ПОДОБНДГО; 6ГДД н ВКНЦД сдновндго 
сднд дбсн( 0 тскдго н; вторнцего поддвдетк; рсцлнудготк 
же сд дрнгк 3 дрнгд, егдл нсходдфн деспотн н?к грддд 

МИ(0ЖкСТВО НДрОДД ЛНКОСТВНГОЦ16 Н В1СКАНЦДГОЦ16, ПДУ6 

npiBuvk похвдлг, н трисествнгоц1б поБ-кднтедндд. — 
.?в. Мншгдд же СИЦ 1 Д нбн^реуенндд дд остдвник ; 
тогдд нбо <3 тнд* втцшедк сввтлвншГн вт> кордБДбХк, 
Ki свверн поутнн* еилетк сд, нже влгндин (ОБнревдиин 
дрвгк б дрнгд ст> кесдрлик првдрсубнниик вивдготк '), 
ддждк до иногд; н пдш, (0 угодесн, рд^скднндд lc- 
рдндевд СкБНрДДН, Н СНХк вт> еднно скврд, н прнходнтк 
ВБО RT> Бддхи; БДШб Жв ТОГДД КЛДШкСШН НДУДДН НКк 


‘) Ћесаром углвиои. Ш. 
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БА&ГОУкСТНКиН н пфнснопомнниин веднкин В06В0ДД 
MvpYA. СбИ НБШ BCAHKUUh AH)E0YhCTieUh CfttTACTh же 
н npieuACTh те;ониеннтдго, н нже ch HHUh c«ijiHXh ; 
BE^UtpHUUb БО ЖеДАНТбић HACUI|JAAUie Ch СбГО ^ptTH, 

н пко прнсно на AHife его непрестАнно ввднрдти, ero 

же О^БО R6A6YhCTH0 НУрВЖДЛЛ БАШ6, Н ПОТрбБНДА ДО- 
ВОДНО ДАДША, KOHA Ж6 Н nfkOVAS ШСКНДАКШАА ^AAHUUh 

uiecTRTeuh; н снце прокожддА ero (bi) ^еидго свош, 
пко же ви по своен еин пронтн, н прнходнтв Bt 
Гфддв свон ГоАнвецв. 

•?г. Оув® cuuh chi|6 BUBUiHUh , д еже ® цдрн Мн- 
еТн, б«жнта сен пр«дћ Брдшид сконид, обнажастб же 
ВСА ВОННСТВА, Н HKAAHACTh СА Kl ДнБОуЛННН. Н ПКО 
ВОД ПАКи КНДВВБ ПрНС«ВОКОуПЛА№1}ЈНХК сд, ин®ждс же 
flA^BOIIHHKU , ВЋ^ВрЛЦЈЛеТБ СД КТ. Y6f»HOUHAHhCKUUh, HBt- 

ддкт. пко н Мнсшдидн« ПОСЛА придреуенндАго Колкд, 
Прижде BAflHTH БрАТА СВОСГО n CptBAe.Vh Н ^еиЛН) 
прТдтн. — ПосилдетБ никоего воекодн Ллнлзја ;ок®ид, 
тогда бш по всен ^еилн нонциожно б« нкгддтн, ко- 
его цдрд дгадТе соутк; н прншедћ оБрвтлетк Кодкд к« 
грдд«, 1нлТД .Г. — Н ПОЖДАВ« Bh AHSt до ндоутрТд, 
донде же пославђ првднготовнтв н грддскихв ; нд нтрТд 
же прншедк st грлдк, ®stxh оуво н^сикошд, н«цТн 
же смришд СА ПО ДОиОВСФХћ. — Глдгодштк Ж6 пко 
поеише нкцТн St вллгороднихћ шржжТд, тон же вгд- 
врдилбтк ник рскг: „ctrptuiuxh господдрго, еже хо- 
Ц1бп дд TRopHTh. “ €ro же кедошд кт. цдрго тоин, Ch 
нетТеиг его Лд;др eub , прпходдцЈН еин & днгд Rh лвгк, 
Н ВОД рА^БОНННУбСКиД ПрНСББОКНПЛДДЦЈН. ПрнводдтБ 
же Кодкд кђ те^ониеннтдго иростеид, н нсшновенн 
же еин bubiuh, двТе н Мисолидиг прТнде, гоид МнсТго, — 
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.5д. Д^ннго же вдаготксгнвбгв Љч»ц, миии к- 
ДИКАГО Дц^д, сииодга КОД*Ц 16 n совод, длждв 
ДО KTOfUA БрАНН *, НБО ПАМЈ MvCIA rV^KfATH СД П 
Андр|АИОБ» ГрАДН, БвЖА Пр*Дћ BpATOUfc CBOHUk Ј Н БИД* 
ПОБКЖДАбМА С6Б6, ПОБ6АККА6ТБ НБНТН ЛАЗДД ; Н НБ 16 Н* 
EUCTb И ПН , UAC6I|A TvAIA BVAI. ДБНк , Кк ПДТОП, Kfc 

д«о: ,2i|Hl. = (6918 = 1410) и повкждбин бикшв 
Mbcih, ккжнтк н прнходнтк n c^uunm ?euA» n 
Тб^ОНМбННТОМН. — 

.?€. 6гДА Ж6 EUCTb ПО БрАНН, ОБ^ТОША UflTEUJfl 
0 ДНрД 1 О 1 | 16 Н, Н 10 ННАГ 0 ПО КС6МН ПО^НАША БАДГОТБСТН- 
ККНШДГО Лл^лрл, и КВДКбСТНШД КС6 К1ЖД6АКННОМВ BfATH 

его, и код нбо нмнАбнид гААси н f ндднТд Н6 сдишдтн 
Бдше, б сего же н БЛдгороднихБ ©Брктшнхк ca tamo 
C k CHMk. 

.58. Кгвдкнгк жв сд н Mhcaauahi нддше, и п^и- 
ШбДк n фНАНППОКк грддк, KAACTk КДАбТк БрЛТОу 6ГО 
;АЖ6Ц1Н грддк, НБ1Н1|АМк n ropu БКЖАКкШНМк. MbcIA 
Ж6 CAUIIIABI Н МнСОАМАИА П САКДк С6Б6 ГрАДКЦЈЛ П 
CKKCpkCKUUk НКАОИИ СД, Н ПОСМААбТк НКК06Г0 К06К0ДН, 
Н С6Г0 фнАНППОВА грддд БиВША, НЖ6 ПКО СКБАШСТИ 
грлдк; н МнсоАмднк же прншедк n Лндр'|'дновк грддк 
и внин многн вкддетк севе; MhcIa же баагопоануно 

BjlKUA (ОБрКТк I ОБШбДк 6ГО HAYATk ГОННТИ Н МвСОА- 
МАИА Н НБНКДТН МНОГНХк, ДОНД6 же САМОГО 6МШ6 и 
НДАКНША , И ПрННбСОША 81 ЛНД| 11 АН 0 КК Г(»АДк , ПрНДОДНТк 
Ж6 Н САМК MhCIA 5 Д 6 . — 

.55. Пдки Ж6 TkH НАУДТк ВСКМН скуфтри ©БААДЛТН; 
С1А НВКДКП Тб^ониеннтин , ПОСЦЛА6ТК n немв НДОЛН- 
НАГО ХОДАТАА СВ 06 Г 0 , НЖ6 П ТбМН|»Н ХОДНВкШАГО, П 
6Ж6 проснтн ОБКфАНкНАА, Н ПКО НБО СЛНКОСТВОКЛТИ 
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6 U8, пко сего дрвгомовУбЦЂ прнвестн bi> агнтедвстко. 
Mhcia же оуво npiBie слдд ||1 п^Уеилств ero, н no 
снхк жестокм н»клл б vacth ©BbiaBHBb , всерА^нмнин 
же индримн слокеси нгонк^летв, SnuificHb же eusi 
проходнтг н Д1жс Kb лн;* оукТенЂ sucTb пфкжде ro- 

СПОДНИ* Бл1К1, Bl^HOCHTb KOCTH 6Г0 Bl CplBbCKUIO 

;емлк), н прншедк ki деспота Стефлнн всд вндостн 
(tem, пко ннлко ие к^иожно iecTh ci снмв жнтелв- 
ствовлтн, рлдо врлнТк) ; сн 1 |евлл же слишлвг вллгоув- 
стнвин, СЂЕнрлетв все ское воннство н прнходнтв 81 

CTpAHU ПНрТКСКиА, Н YACTb ^СМЛА СГО ПОПЛ1НН HtKVH), 

сен же поклнслрл посиллетв ki деспотн н плки деспотк 
в1;врАЦ1летв са вт. своа ch. — 

.?н. OcTAKb ше же отроул ki Констднтннс грлдс, н 
1|лрА нмнснлилнл, (ОрклнЂ гллголемое, посиллетк ca 
i|Apeub rpevbCKuub Ki СнлТкрТн); се же слишлвв Mv- 
сТл прТходнтв пшдк СнлТврТн), н д» же Ггаргл иншглцш 
реуеннлго вноукл келнклго khasa Лл^лрл, нкнтн рл^- 
иишлдше, емн же н нл кеуерн отрлвн длств, tih же 
брлжденТе отрлвс ниин, н смргтн неподптЋ, облус 
же волс^нн пострлдд. — 

.?♦. Cih же MvcTa хотАше велнклго скоего вое- 
водн снлнлго нлд вецшн, Мнхлл всгл ^овоил cupiTH 
предлтн, рлдн вс^кишешА нменн н мко внновнл Ггор- 
гевл нгоне^ннтТл; тт>н же вецЈћ hmucahbi , прншедв Kb 
томн SRtpH) реуе: „слмодрсжуе, ннн« Конвстлнтннл 
грлдл CHTb внногрлди С1БНрЛН)Ц1е, Н ПЛСН1 МНб)П B^ATH 
илстонтб времА ; цлрв же повелс к^дтн н^врлнное во- 
HHbCTBo, н нл снцевое нстремн сд; тт>н же шедв ci 
№£EpANNUUh ROHNCTBOUb , В1ННД6 ВТ> KOHCTANTHNl ГрЛДћ 

н препровожден! виств кт> rictovhouh. — Тлко жде 


Гиопх шх. 


17 
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HuspkHui влша CBTiof н подвкно, прУнде n востоу- 
Hou«. Мш же cia вндкке (остлвн Снл'Гвр|10 n Лн- 
АфТмок% грлдв п;врлц1Абп сд. 

.о. Млхлиеде же склтлнв прТнде н идргжл кћстоу- 

ИАЛ RCA ДЛЖДВ Н ДО UOpA , C6U8 Ж6 Грб||Н СЛОЖНШД 

сд преке^ошд его нл Mscim , н лгове^но вурежденТе ri 
l|ApbCTR8H>l|16Ub Грлдк СћТВОрНШЛ Cb HHUbj l|Af»b Ж6 МнсТЛ 
ДВНГВ СД CT> RCkUb ROHHCTBOUb , И ВВДиОП ПОБККДЛбП, 
Н ТЛКО плки Кк;КрАЦ1Л6ТБ СД BlCTOYHUH n ROCTOKCHIb. 
— МнсТЛ Ж6 1ЛК0 KHHOKHU ^АТВОрАеТБ Rl ДниОТН||к 
грлд» рекоилго Нснфл дрвжлтелд ^еилн Констлнтннов«, 
н плшл, н ГТгнтл, крлнцжлго К06К0Д8, нже грлди н ;е- 
цла сћблн^ђ дргждфб бах 8 деспитк. СТн же нс теинТТ|н 
H^EtTAioTb , н кождо скод вллстн н ^еилд ffiuei|iOYTb н 
грлди, н <б благоулстнвлго воА вт» 2 ;еише, стрлнн прнле- 
ЖЛЦ 1 ДЛ поплкнншд, н cb деспотоил слождшд сд, пко 

Rl ВСДК8 СЛ0уЖБ8 СОЕрБТЛТН СА rOTOKOUb 6U8. — 

.ОЛ. Стбфлне Ж6 БЛЛГОУБСТТд ДргЖЛТСЛБ, 8ВкДЛКБ £5 

H6TIH CRoeub , бже fi СТлнврТл ri Солнне в^а шествТе, 
ПОСЦЛЛбТА RC6 BOHHCTRO CR06 ; ПОСиЛЛСТБ 6Ж6 н прид- 
p6Y6HHUXb HCUAHAbT6CKUXb ВОбВОДБ , IIOCUAATb Ж6 Н рб- 

коидго синл СлНУНбВД, Kl 6Ж6 ПКО BU реЦ 1 Н цдрд того 
Сћтворнтн, н Kt K0H6i|b невкДкшл ti) дкЛк; н прншедше 
в;дшл того, cb ксдцкш Бе^БСтрлшТеиБ вк^идошл, 
пркжде же снхк прншествТл н^шедБ вдше Тнддшб. Тлже 
слишнтв посллннл нккоего едТнониеннл цлрн> МнсТн, 
П8Ц16ННЛ б Н6Г0, Н поутн СкДркЖЛЦЈД Н БЛГОД8Ц1Л Н 
стрлни, Cb BCAKUMb НТКргЖДенТеиБ. ') Плки Вк^ВрЛЦЈЛеТБ 
СД Bb СОЛННБ, НЖ6 НБ(0 Н CbBkTb СЂТВОрНШЛ RbCH БЛЛ- 
') Овде на крају листа стоји истом руком пис&но вме: 
Рдинокисим. Ш. 
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ГО(>ОДН1Н Bl К8П« НТН , НЛ HHXb же ЗДАЦЈН UHtTH госпо- 

динд ci ннмн вг квп« euth, тонжде горон> н«кон> 
CT68H)eUh ЖССТ0К8 соуцга, рЛЗДИЛН СА 3 CHJCb НДАШв, 
Н ТН 8Б0 ПрТнДОШЛ ПрАЖДС Bb CoA8Hh , НД H\b ЖС ННКТО 

же вгстл нлн постнже. Сди же по иншг« жестоцник 
швхожденТн н прнходнтв вг нб>цп> В 1 н«к8и> кесв, н 
вкшед^ OBptTi HtKunjcb EaaroYhCTHBUxh хрнстТант., н 
ПКО 6ДНН1 S Блдгороднинхв CBOHXh СКЛ^86Т1 С6Б6, ©нн 
же того вћ доин гоуиеннвит. сгкривлготћ, проуТн же 
превивдшд Bb A8S« Ch конин. Мнахн же того нсидн- 
лнте ch noAKffiUh вгшедћшд вт. грддБ, ндвже н плдта 
инсогт. б клдгороднихв вгспдлддше са. ПрнходАЦМ же 
второн НШЦ1Н ВТ.СТЛВШ6 НДОШД, ПО^НЛНЈ. же EUBACTh 
женон>, ero же н рддоук>ц 1 н сд пнтддше, н прТндошл 
Bi грлдћ сгшедше сд; тоин же оуво вг свое ffihVhCTBO 
прнходдцЈн, н кг все н^рддноин оунцевн своеин, рл- 
доостк всенен^реубннлл вг;в«ц|ддше сг, егдд н рд^стод- 
Ц1ДД Ch 8Ди l|phKOBHUA КЋ 6ДННО С 1 ЕрД , Н СШГфтрО 
нтвердн, нже всевидин н пркиндрин хнтрецк н все- 
вдиожнин сгдгтел!., н б тол« вдше вндвтн, пко 
®тцл & син« веселдфА ch. 

.ов. Тд жћ oifBO слишдвг цдрг вгстоунин снцевдд, 
гллголн) же С 8 ДТДН 1 КрншуТн нлреуеннин, н ;ни* свцж 
прнходнтв вт> fl|apt> грддв, н пко кг деспотн Стефлнв 
поутв сгтворнтн хота, вг еже поиоцЈћ полвунтн <б него 
нски; Бистћ же тогдд сн«п> н дожде, елнко peijiH 6 bv 
?оша ch хллбн HCEechHua ; тогдд же н риклиа ндвод- 
ндеиоиг прентн невг^иожно башс , вг вгстокт. пдки 
вг^врлцЈдеп са , хотлше в® стрдндин с«верскиин нтн; 
ЦЛрБ Ж6 МвсТл НДУАЛННКи UtCTl TtXh П0Г8БН, Bl^- 

врдфлет са н прнходнтЋ вг АндрТднов* грлдг. — 
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.or. Тогдл »ко нл деспотл Biopvss&eTb сд, н пмш 
врлнн BftANb прнсмлбп, пко жс нвклл дихлнТл с*вкер- 
ИЛЛ Понтл, СМИЦ1Л10Ц16 н моркскмл ГЛНБННМ Н;МСКНМЦ16, 
н прлхк ri вгадоуг нсплгндхн, ^еилго жб моужен 
НБТбНТЛ крокн , SHMt Ж 6 ОуБО ПрНХОДАЦЖ, ТДКО Gffl Cpi- 
Блк нлвмуб вобвлтн; н рлдн вгстоунлго bi тлкокое 
ВрбМА вгсходнтк Cb BCtMb BOHNCTBOMb прнсно помнн- 
ммн жб СтефлнЂ, млло вон свонхг stAO stso вндгвг, 
Bt грлдв вблнкТн нклонАбп сд. МнсТл жв вг^врлцЈАстг 
СЛ Н В1СХОДНТК В* стрлнм ДрБЛНЛШБСКНЛ, н слншл 
пко втроул цлрл нмнсолмлнл Орклнт. гллголемое по 
морн) bi Селоунк прТнде, н н^ Селннл кг стрлн« дрг- 
ждвм ero iccTb, ero же гнлкг nocTHSACTb , н ero же 
6М1 fflCAtnH , н MHfflrblXb H;EpAHHUXb ПОГНБН ТН. - 

.од. фшц« жс пвдвБнин древнемн ономн коннн, 
нл Сблннв плки оплгулетв сл, н грлдг ХортТлгл глл- 
големин рлздроушлет^, нд Селнн же ннуто же нсп«; 
Бдшб же н №Ц16 вг Селннн Ггоргл, слишл же пко 
плки хоц16тб прТнтн Млхлмедл снлтлнк, вгздвнг сл кг 
ЛндрбДНОВН грлдн Н npeBUCTb ТН ДО SHMU. — 

.ое. МнсТд же i|Apb вг^двн^летБ сл нд сргввскинхк 
пко же нногдл АнтТсфхвб нл 1 брнсдлнмв, cb келнкого 
простТго н rHEBfflMb, ксл вг конецв потревнтн, н пре- 

ПНСДЛ БО БАШ6 <б ^бМЛЛ CBOHXb MHfflTUXb , HXb Ж6 НЛ- 
CCAHTb Bl CpiBbCKUXb СТрЛНДХБ. — 

.08. Тлко НБО цдрк МеусТд Cl снцевимн MUCAbMH 
грлдин прнходнтк кг предфли сргвскил Kb лито: 
^гцкл. (= 6921 = 1413) н нлуАтг пленнтн грлди, и прн- 
ХОДИТБ НД Konpi'AHb, Н Д« Ж6 UHfflTUMl KpOBCMb н?- 
ЛТДВШНМ СА, ПрТбМЛбТБ Н cero Н НЛрОДВ R6Cb н^сккг 
н рлсплкннвг. 
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.о^. Н сн||еваз деспоп СтефанЋ ^рд, посилАеп 
вллшкскиин CTfkAHAMH Kl KOCTOVHOMH соултдна, 6Ж6 
прУнтн нко н »творнтн. Н нбо) Махамсте CUATAHl <5 
BlCTOKb вгздКН^АбТк CA, Д6СП0П Ж6 СтбфАНг ffi ^АПАДА 
c-b KCtMH ROHHCTRU, №Ц16 Ж6 H »ropCKUHMl ВДМОЖ- 
нинмЂ Босенскимг же н аргдреуеннинмЂ нсиАНлтк- 
скимЂ коекодАмг. Cia же оуквддвг Mucia кгадкн^д- 
6Tb са Ki срлтенУе вђстоуном« , н мнмошсда фТлТповг 
грддг, сргте его кг мкстк Млкри лнвада ндрбУбннкмк, 
пко вг оутрг н крдтн са хотАцпник, кгстоунин же 
(остдвлАбтк ксд стАновнАА н ндб кг деспотн; МисТд 
же гндвг вгслгдк его н непостнже. Деспотк же послд 
rb востоуноми ксб воннство свое, преддкг нетТн) ско- 
сии Ггорги; н прншедшд швритошА цдрд МисТд вг^- 
крдтнвшд сд Bb мали Bb гори, вг^шедшн же сдлтдни 
cb сргвкскимк KOHHCTBOMb н питн ^AnTb ; МисТд же 
не CTepntBb простн кгадвнгк сд нд ннхв прТнде, нд 
cpbBbCKoe остреин са скифтро, скуфктри же оукрдплкши 
сд н повкждкшоу; вндквв же цдрв cb собонх стрдгв 
рд^дришеннд С6Б6, Btru СА ВкДДбГк, 6Г0 Ж6 Bb ptl|% 
Нскр« емвше преломнвше иддкншд, инсожкство жс 
иного повТено BUCTb н тоу воннствоив Тб^ОНМб- 
ННТАГО. — 

.он. SbTchu же вивши цдрго МисТн, вгсходнтк 
господннг Ггоргг cb всгмк деспотовимг воннствомк 
cb покгдого iako Kb нстнни велнкого. — Мншгнмн же 
Убстмн novTCHb н ддрмн (5 те^онменнтдго деспотд 
Стефдид, ддстк же бми грддг KonpT’AHb н стрдни 
^неполд глдголемого, н ннд прострднлствТд мншгд. Н 
<3 толк жнтелстко же н вец|н всд мнрндд сгстоднТл 
вгспрТемше. — 
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.оо. Д|»гхдвмин же оувш елнко дкнк дкнв на бол- 

ШАД ПОДВН^ААШб СД, Н БЛАГОДАрА БОГА (0 BCtffb НХБ 
Х6 ГКТВОрН Kt ВСА ДБНН ХНВОТА 6Г0, Н Б* ДВЛО 6Г0 
MHAOCTUHA НбПрбСТАННАА, ПрОУКТАН16 УАСТО БОЖкСП- 
BH6HUXb СЛ0В6СБ, Н ТОЛНКО НБО НЗДАСТБ С6Б6 К HHi|IIHMb, 
6ЛНК0 СДМБ НСХОДНТН ВБ НШЦ1Н ПО СТбГНАХК Н ХОЛКГАХК, 
6 X6 CHXb МНЛОСТННА CB06I0 рккон) НСПЛБНАТН. Прнхох- 
ДДАШ6 Х6 Н КБ BpATOMb Н СКВАЖН6К) ВЂМВТАЛШ6 , н 
npOKAX6HUXb САМБ КС6ГДА ШКрБМЛААШС, Н Bb Н(ј)Ц1Н 

десннцд HXb нсплБНААше. — Бдше хе благоуастнвб н 
мнлостнвб smo, нд* жб кого слишддшб 0 ГОСПОДН 
жнтелствкмпрд, Н ВБ ПрДВЛбХ 6Г0 BhCA пкстиннид, н 
КБ СКДТОН ropft АОЧОНСКОН, 0БЦ16 XHT6AHUHXb Н МЛБ- 
УАТбЛНиНХ BCtX ДОКОЛН* инлостинен) НСПЛБНААШе, сн- 
Ц6ВАА Б6> творд, ННКОГДА Ж6 ШСККД*, ВСА ДкНН ХНКОТА 
СБ06Г0. — 

.П. Прежде Ж6 0 уБ (0 НСТИИИК10 лшбсовђ cl јјапад- 
humh сгткорн, н егдл бб грлдг рекомин Бкдниг ходн, 
Н 6ГДА СББСОрБ EUCTb ^дпдднинхк крдлбн н крдлго кгор- 
СКОМК 6X6 Kl KoHCTAHI|IW н Рнмб НТН ТОМК HA Bl- 

цАренГб нддк вскмн. Сен деспотг Стефлнг св*тл*ншн 
пр*д BCtuH н пдуе Kctxb кнднмк Bt , н н; ддлеуд 

К*ДОМБ БДШ6 KCAKOUK , Н ClKtTH 6Г0 НС П0Д0КН0К6ННН 
СТОДША, 6ГДА Н МНСОГАА (5 КГОрСКЦХк CTpAHl K^ATb 
ДАрОВАННАА 6МК, ГрАДЦ КБ (0 ТВбрдиА Н ВСА ПрОУАА, 

пже вкддтк всд окркстндд цдрств 1 А; не cia хе toyiw 
но н no ссдмсомб AtTt прншесткТд крдлевд егдд квд- 
врдтнсд, НА БСАКО Л*ТО ПрНХОДА ВБ ^АПАДНиН СББСОрК, 
н ннкогдд же грддд нлн стрлни невк^прТемк квдврл- 
Ц1ААШ6 сд; (0 УГОДО, КТО КОГДА СНЦ6Б06 слишд, КБ 
6X6 по вселеннвн дркждтелТн, еже ci ^дпддмимн 
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KlCTOYNTH BpASH С8Ц16, Н CTflAHU ПЛ«Н8К>Ц16 Н рлтоу- 
ГОЦ16 дроагЂ дрнгл, н tlh иео посиллтн КОННСТВО СК06 
№L BlCTOYhHUHUh НЛ ЗДПЛДНиНХБ , КЋ ^ЛПЛДНиНМћ Ж6 
CAUh СОБОГО НЛ KCAKUA CIBKTU ПрНХОДНТН; Н С1Л ИБО 
бОБОА ПВ« Н ВЋ МНСОГЛЛ ЛКТЛ, ННГД6 Ж6 ИБШ ПКО Sl 
НСТННИ ChTBOpH NHKTO Ж£ TOYl'lO ThH едТНЋ, инсогин 
н угоднин bl премидростн Н СНЛК, HUh Ж6 Н ПО CHXh 
пко н-ћкон ^лконг итвргжденк ©стл са. — Не просто 

БСО Н ЗАНАДНиНМБ СТЛ ClTphntBATH , ВКДАЛХИ UKO н»- 

кон цмтг н итврЂжденТб непоколкБнио & сего жс, н 

СВАЦ16НННЦН HXh ГЛЛГОЛЛЛХИ: 6Ц16 МОЛНМБ СА 0 БЛЛГОУБ- 
CTHBOUh Д6СПОТК нже Н CpiBbCKOH СТрЛНЂ. Прнхождл- 
ЛХИ Ж6 CNXb СКАТЛВНШТН Н МИЖбСТВбИЂНШТН 6Ж6 те- 

^онменнтоми слижнтн, елнко придћ крллемБ н сгкор« 

BCKXh KHASb СДННЂ S BHTASb БЛАГОУћСТНВЛГО ПОБОрЛбТБ 
СНЛНЂНШНХБ, K«N6l|b ПОБЂДВ B^ATh ; С6Н Ж6 Н КрЛЛбВиХБ 
БЛЛГОрОДНиНХБ Н СЛЛВНиНХБ BHTA^h ВЛЛСТ НМВЛШ6 BtH- 
У6ВЛТН. блнко ПреВБ^НМЛТН СА ПЛУ6 BC«Xb крдлеких^ 
ГЛЛГ0ЛГОЦ16, UKO UHft ДбСПбОТК ВНТАЖћСТКО ВрИУН; Н «■> 
KlCTOYHUXb КОД ИБО НОХВЛЛи Н ЛГОБћВб Н6 СП0Д0БЛДШ6 
СА, НЖ6 ОуБО 6ЛНЂ СИЛТЛНЂ NAp6Y6HNUH Н^АЦ16НБСТКЛ 
рлдн, 6ГДЛ свд?л воеводоу CKOHXb СНЛЂ, МОЛАЦЈНМБ 60 
ceub p6Y6: „АЦ16 & Брлтл моего деспотл сђватђ не- 
прТнми, непоуцЈИ его ; “ н посллвб вЂпрлшлетв его. Тђн 
же бвкцЈЛ еми: „Smiw иБбо лц 1 б хоцЈешн вђ нитрв доми 
скоего пнтлтн, ен же бплшв нрв^лкЂ пнтлн“; н 
СТД СЛиШЛВЂ не поустн ТОГО ДЛЖД^ ДО euphTH СВ06А, 
ПОДОБНО Ж6 Н ВЂ ПрОУНХЂ СЋВИТбХБ KCAKUXb. — 
BoHNCTKOKA Ж6 СОуЛТЛНЂ НЛ ВЂСТ60К1, KOHHbCTKO Ж6 

плки свое послл нл Оугри Босного, нд» же прншедк- 
ШНХК игорскихк ПДНбОВЂ ишл рЛ^БНВШб, н прнводошл 
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n СОуЛТАНК , Н ХОДАТДНСТКи деспотовиин, 1|«ИОИ> коуп- 
A6NH БиША Н CMfthTH rOfkKUA СКОБОДНШД СА. — По- 
жнве же сен chatahi ki смнренТн ст> ксвин, с% nimh 

Ж6 н; ИАУАЛЛ ЛК)БОК1> ПОЛОЖН, ТА же Bl ЛнДр 1 ЛНОВ* 
грдд« »мнрдетк, кром« рлтн, н cero сирт>тк сгкритл 
вдше. — Bi cA»\b же пко прТнде деспотн Стефднн 
Бикииее, мнсогн того подвн^ддхн елнко n«i|Yh н б 
сдмихк вгстоунихк, tlh же глдголдше: „клдтки по- 

ЛОЖНХБ Kl СНЛТАНН 6Ж6 ДКТбМБ 6ГО ДОБрО СЂТКОрНТН.“ 

Тл же ospm подобно времд, н все ское воннстко 

ClBpABl, НА ЛрБАНАСи К1СХОДНТк. ClH Ж6 КбЛбДАрО- 

кнтнн) десннцн квддфе н вндикше всн вт> скорг кт> 
семоу стекошд сд ci> рлдост 1 н>. — Прнптк же стрд- 

ноу тоу МАЛО EpANb ПОДК HtKUXh ГрАДОХг POKA^AKt, 
прншедкшен же творддхн инрнлд оустроенУд; поси- 
лдетк же кт> кентснкииик коеводн Bvtka, кт>^крац1Аетк 
же са деспшгЕ, шстаклк н«кк> уастк вонска ki> еже 
корнтн грлдћ ; н прншедкшн сеин вћ ckoa. Bi то же 
кремд нмнрАбТћ i|Apb Констлнтннг, cuhi> Срл||нинрл 
цдрд клгглркскаго, bi> Вглггрлдг соуцЈн емн, тоу бо 
тогда жнкдше, прншедк ci Оугорг, деспотн же iei|ie 
Bi ApEANActxb ; ero же БЛАгоукстнвин сен пко прнснд 
врлтл ПЛАКДШ6, н мншго <А дншн его рлстоун, Н CIA 
оувш киша, Bh лкто ,гцл. (= 6930 = 1422) 

.пд. Достонтк же пдки О KOCTOYNUHXb коспоид- 
ннтн; нмершоу соултднв ki Лндрнлновг грлдг ико же 
н првжде p«xb>uh , н пркнесенн кившн всгмн снлнимн 
Н домоудднимн 6Г0 БЋ Брнсоу; БДШ6 же нвтко ?о- 
Bouh Мнстофд, нже лестТн) нлреуе секе Мнстофн синд 
uaihhho нменнтдго, нже прежде <■> Влдхк н^шедк бвжа 
n Солнноу, ero же тоглд гнлкт> соултлнг даждб до 
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€оА8НА, н НОСШАеТк ХОДАТАА Kl l|AfttO МАИНИДОу , соу- 
Ц 1 АГО НАДк цдрскимн В6ЦШН, ИО Н6ПОДААШ6 6ГО, Нб 
TOA* оуко CIH Bl p8KAXb rp6Y6CKUXb ПрбБиВААШб, 6ГО 
Ж6 ТОГДА n;iCAAAUI6 , Bl 6X6 l|ApbCTBOKATH ^АПДДНимН, 
oyxui|ip6Hie твордцЈб; н сицЈоу синоу соултднови bi 
кгстоунинхв, прнптг тон всд даждк до Калнполл, h 
nocuAACTb кг деспоти кг еже дрнгг еи« витн; дес- 

ПОТ Ж6 ПОСЛАННиЛ ДАСТЋ Bl С0БЛ10Д6НТб, ДАСТБ Ж6 CUH8 

соултАнов8 вг 8в«дгнТб твсрди здвгтг, еже сг Зцеме 
ero ; MupATb ханб же глАголемин сен кстб , S кгстокл 
поснлдетк коннстко сг снлниме нже нлдо ксгин вец 1 мн 
бцд ero Бдд^нтк Салтана. Kohhctbo же прнсовоквпн 
сл клгхвн Мнстофг, н кгсходнп вг Лнлтолпо, ндг 
же бвгглетк мншжество коннесткд & Мвстофн, тдко в» 
того прввлрншл глдголшфе: пко дц!б uope прендешн 
кс» Ki Т6Е« прентн хофбмк ; Емлетк же влгхвг шнг кг 
Злпдднлд, к’ Мнрдт жб поемк всл воннкствл пргнде 
uti)pe , н вБнвдеик Бивдетк влгхвг онг кг abs-k. — 
.пк. Се 8Бв> Грецн плки помсофг ткорлтк нжномв 

0Tp0YAT8 СОуЛТЛНОКН, Н С€ГО МнСТОфЛ ^ОВОМА, Н НИ- 

кихк стрднг вг востоцг прнемлетк; кг Мврлтк же пдки 
тамо вгсходнтк, н воннство пргдк собом послдвг, 

6М8 Ж6 <OTpOYA ПКО HA 0nAlY6HI6 Н^иде №£k грЛДА 
Н1К6НСКАГ0, Н TOY 8Б16Н0 EUBACTk , ПАДАбТк Ж6 Т8 Н 

Мнхлнлг Бггг, снлнин вг всфбхк цдрскинхк, ero же 
к’ Мнрлтг нс тбмннцн по смргтн бцл скоего пнстнлг 
Блше; н нбсо снце сник вившник, вистк цдр Лмнрлтк 
хднг, вгстоунихк н ^лплднихк. — 

.ПГ. Тд Ж6 ПОСиЛАбТк Kl Д 6 СПС 0 Т 8 поклнсдре, (0 
ксгхк Блдгоддрл; н сгтворн деспотн оуургжденТб вс- 

ЛНКО, МНОГАА Ж6 Н ДДрОВАН1Д бпоустн , Н ТАКО ПАКи 
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мнрно Н AH>EORHO жнтедстко нстрон сд; вт.сходнтк Ж6 
ЛмНфАП НА 1|Л(кСТВ«101|1 *1Н ГрАДк Н HA ВдАХМ ПрНХОДНТк, 

сктворн же паш кт> швонмк мнрное оустробше, вдше 
же н сен вко же н OTki|k его всдкимк 1|АркСкимк yh- 
ншмк, ORAYe же днкавнвншн вистк. — 

.пд. БдАгоукстнвАго же деспотА СтефАНА постнже 
МНС0ЖА6 водв^нк ножнаа , ен> же н^к давиа стрАДААше ; 
mik же н мнмжас смргтн нвопвк сд, посидАетк no 
нетТА своего господнна ГгоркгА, н прнходнтк сен вћ 
utcn HA(kHi|AeMtMi Срееренн 1 |А, н тоу сквнрАетк сд 

ПАТрНАрХОМк СкБСОрк YkCTHUXk АрхТбреН Н ЕДАГОрОДНинХк 

всвхк вдАстеден же н всвхк н^крдннихк, н вдАгосдовддет 
ТОГО CLEOpCOUk НА ГОСПОДкСТЕО, гдагода : „& ИНН« того 
по^нантс господнна вћ мвсто мене* ; ero же н модн- 
твовАВше рвкокк^ложенТемк, тдже н S всвхк мисого 

ДИТкСТВОКАНЋ EUCTk; СО^ДрАВВВк же ЕЛАГОУкСТНВиН 3 сТд 
БОЛВДНН, Н ХОЖДААШ6 БЛАГОТКОрД. — 

.ne. Kk ^АПАДнимк же Линрдтк вк^итн хотдАше, н 

4 Р* ВААГОУкСТНКАГО Д6СП0ТА, НА КСАКО ЛИТО Kk нгорскоми 
крАдго шесткТе ткордц>л, н нвкихк клевецЈНЦЈНхк посдн- 
ШАВк, Кк^двнглетк СД Н ПрТхОДНТк НЛ БЛАГОУкСТНВЛГО 

Деспотл, деспотк же еже оуготовнлк вдше воннство про- 
тнк8 снх поснллетк н вожТего поиофТго поБкжддетк. — 
.пг. По семк вксходнтк нл Коснн, н вк стрдни 

EOCCAHkCKUA Вкннде Н ГНАВк крллд ПДкНОКААШе; крддк 

же вк еднномк грддв & твердинхк вивк, н ходдтдд посдд 
модд его же ндитн, сонк же вкздвнгк сд нддше кк 
Бкдоугрддоу, н tauo вк водк^нк впдде вк нен же н 
преддстк д«хк свон господевн. — 

.п;. Престдвн же сд вк двто: ^гцле. (= 6935 = 
1427) мксецд Тгонд o-i дкнк, вк соувотн вк.е. уаса 
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дкиТ. бгдд же престдвн сд n не^дАпк r^euk стрдшенг 
пко же nhkoau же тдковг сдишдхомк, н тмд бмстк 
кедТд no ксен стрдне тон. — 

.пн. Снме же снце Бмкшнме, н код »мнленТд гдд- 
годм не сдишдтн вдше тогдд, лн||емк кг демдн пд- 
дднТд, н крокемк б снхк пролнтТд, н HNAA 6ЛНКД N6 
ПКО ГОСПОДННД T0YTH> риДДН)Ц1НМк, N0 ПКО £&ЦД ЛГОБО- 
YbCTHA, тдже оуво ПОСШДГОТк ПО ГгоркГД, сдмн же 
поемше того несдхк к*к грокн, н погрекошд укстно 
вк цркккн кг Бедегрддк. — Бистк же npt же пре- 
стдкленТд те^ониеннтдго, ,;i. месецк, того сг невесе 
пко искри пкстн кгаднхк нд грддк еже н кгжндддхк, 
пдки же no гдсншд; кцге же прежде снхк внхкрг 
кгддкнгг с* покрокк црккоккнин кг грдд« &euk сгкргже 
НД ^еМДГО, Н ЖНАНЦ 1 Д многдд нн^дожн, н жТлнцјс С6 - 
стри те^онменнтдго, н ннд многд ^ндменТд вишд- — 

.<;. Бистк покеденТе Дфв н кише ндшед кркпостн 
кгспрндхшмк б всескеткншдго пдтрТдрхл ктрг Ннконд, 
сргвкскихк н поиоркскихк ;еидк, тдмо тоин тогдд 
прншедшк; leipe же н б коекоди снлг н проуТнхк н^- 
врдннинхк, но снцекк кременн тогдд скцЈоу, еже под- 
ц|дтн са остдкнхгомк ; кг уеткртое же дгто кг ro- 
сподоу бшествТд его томк сдмомк пко дклкшк сд н 
пко кд^нТм пргтдцЈК, еже покнненг кстк ндкл^лнТд н 
покелгкдгофд сгтворнтн ввгц|днндд; тгик же дц 1 е н 
невг;можнин снцевомк соуцге, подцгдхомк сд н(цнд- 
мендтн. — 

•$Д. Лц 1 е же нгцТн мншжде вгддц 1 е егокдд, н тдмо 
соуцЈб н д« же сгжнтедТе емоу, нлн мншго сдокесни 
н рд^оуми состримн, клдго вг нстннк, дц!б дн же ддже 
до днеск nhkto же подцЈАДк сд вкдетк, н зде конд 
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недостдтоум нлн г(кНБеншд no bchmik) eubuia, н оврддн 

ВДДИН БСД Bb MtCTA ДД ПрНВеДВТ!. CA. 

.<;в. Ио нбо пко Bt Пј>нстдинц 1 б прншедшб н б 
HUHIA ПДТДАН 1ЉДННКИНКШ6, Kl С6МН n;oni*6Mb: 0 Рд- 
доун СД B0XbCTB6HUXb ПОКбДМУИ ДОБри НСПДЋННТбДБ 

вип. Рддоунсд ^емдгнимн свгтдо клдднубствнд. Рд- 

доун СД H6nOKO(>HBUXb СТрАШНО ШБ(><ЦИДД МЛ1Н1ННДД 
СТ|>«ДО. Рддоун СД BAHronOKO|>HUHUb СЛДДК06 сдишдиТе. 
Рддоун СД KflOTKUH n CORtT«Xb Ддвнде. Рддоун сд 
премндрдд сгвргшдд нокин Соломшне. Рддоун сд ин- 
AOCTUHH ТДННИНУб H6№£p6Y6HHUH. Рддоун СД RRt В6Д6- 
ддровнтдд бвргстдд десннцд. Рддоун сд дворовг божд- 
CTB6HUXb БЛДГ0НКрАШ6И1Д НСПЛЋННТ6ЛК). — Рддоун сд 
1 |Д(>СКДГО ДКО(>Л CBtTAOC ПОДИДИТб. Рлдоун СД KbCA БОЖД- 
СГКВНДД ДДД6УД всегдд провнддн. Рддоун СД YbAO- 
BtY6CKAB КСД Н^БрДННДД S БСМДН HABUKV РдДОуН СД 

деспоте Стефдне дргжлвнимк нкрдшенТе. Слдвд ддк- 
Ш6МН ТД ВЋ ПОСДДДНДД роди, XpHCTIAH6>Mb ПОХКАЛО. ' 

Сддвд С 1 вргшдн>ц 1 бин велнкдд н днвндд богн ндшеин. 
€мн же сддвд n вгки RtKOMb. * Amhhv 
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В. Макушевг. Италвднсше архивн и храндпџесл ђт> нихђ ма- 
тершш длл славднсвоб нсторш. ФлорентинсвИ госу- 
дарственннб архивЂ. Ст. Петсрбургг 1870. 42. стр. 


од 

СТОЈАНА НОВАКОВИЋА. 


Од како је заједно с осталим наукама и историја 
ударила новим реалним правцем, те се истинитост чиње- 
иица и докази из саиога живота и споменика стадоше више 
ццјенити него ма чија ириповцједања — врло се почело 
уважаватм све што овоме припомаже. Некадашњи нзвори 
и писци који се бављаху голим догађајина политичкога 
жмвота постадоше не само недовољни него сухопарни, јер 
се хтјело сазнати какав је бмо иародни живот у цјело- 
куином шаренилу свои; тражило ce не саио како се дого- 
дило ово или оно, него и за што се тако догодило а не 
иначе, и како је иогло иначе, и како је хтјело, па није 
иогло; тражило ce како се у свези, под притиском или 
поиоћу политичкога стања или рада и догаЦја, разви- 

1 Читано у нсторнчком и дрх&вничхом одсеку Српског ученог 
друштва 29 Дек. 1870 t 
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јала образованост, књижевност, појиови, опсег и висина 
нисли и т. д. Овако висока потраживања од историје 
начинише је са евии сиротиои у изворииа које је она дотле 
знала. Јер, кад наука прогласи да је историји посао цио 
живот народни, онда је историка интересовало све у чеиу 
се тај живот народни јављао. Бако широк круг спраи 
оннх оскудних биљежака које наи сачуваше љетописци 
н сухопарни ионашки историци средњега вцјека ?! Сад је 
исторнка интересовала архитектура и живопис, јер иу 
кроз стање уијетности показиваше колика је образова- 
ност у народа била; сад га је интересовала књижев- 
ност, јер је у књижевнии споиеницииа стајао нацртан 
ступањ развитка и правац иисли у народа; сад га је 
интересовало стање судова, општина, насељења, здравља, 
иорала, вјере, јер је све то било пошљедак оних ве- 
ликих узрока којииа се народни живот напријед или на- 
зад креће. 

Овај покрет који науци историјској даде потпуио 
други правац и отвори јој савршено друге изгледе, даде 
великог интереса за исторцју свииа писиении споиеницииа 
народног државног, правног па чак и приватног живота. 
Архиви заузеше тако важно ијесто, да су они данае нај- 
поузданији, јербо најаутентичнији извори историје. Све 
образоване државе основаше или се надиеташе да боље 
уреде своје архиве и не пожалише ни труда ни трошка 
да се та грана јавних чуварница споненика народнвх у 
оно стање доведе које научној потреби одговара. Споне- 
ници оваке врсте за историју поједипога народа почеше 
се издавати и купити неунорно, и колико су они у истину 
важни види се из рада историка који се њина користе. 
Читави перцјоди исторцје, читава дјела и врсте догаЦја 
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проналазе ее вао непознате земље нз ових архивских 
епоиеника. 0 тоие се нохеио увјерити баш на еиротноие 
земљишту наше рођене књихевности. Треба читати по- 
елове дра Фр. Рачкога штаипане у Badu akademije ju- 
gosloveneke као што су „Pokret na slovenskom jugu XIV 
vieka* i „Bogomile i patarene", па да ce види шта je 
вадра и наша исторвја, кад се ради не воипилаторсви 
него са свестранин и коипаративнии изучавањем цјело- 
купне грађе воја данас на руци стоји историку воји по- 
слон својим влада. Из тијех се послова види воливу гра^у 
ииаио саио у онии споиеницииа вативанскога архива у 
Риму што их је дослије Тајнер издао. На јадне босансве 
Богоииле дизао је папа 1235 војсву хрватскога бана 
Коломана 1 , страшан религијозни рат бјеснио је тада на 
Богомиле по свој Босни и Славонцји, о коие се данас 
зна саио из споиенива ватикансвих, а до свора се наравно 
ништа ни знало нцје. 

На иисли да се и овии начинои историји штогод при- 
вриједи одавно се дошло у овоие друштву. Старањем друш- 
твении походио је архив илетачви г. др. Ј Шафарик и 
у двије књиге споменика за кратко вријеме скупљених 
могао је свак видјети шта се изнијети мохе. У западној 
ноловини нашега народа на те је иисли дошло „друштво 
за југословенсву повјесницу." У његову „ArMvu* наила- 
зимо извјештаје И. Кукуљевића Савцинсвог и пословање 
дра Фр. Рачвога. Југословенска авадеиија наставила је 
рад овај и почела у веливе изводити о чеиу су на обје 
стране старији вњихевници саио споиињали. Под насло- 
вом Listine о odnošajih izmedju južnoga slovenstva i mle- 


1 Rad VII. 156. 
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tačke republike (Mouumeuta speetautia historiam Slavo- 
rum meridionalium) изашле су етарањем акадешка С. 
Љубића а трошвои акадеинје двије велике књиге, а биће 
их још доста толикијех. 

И ја данас хоћу да ваи објавии шта се у овои по- 
гледу осии иаше и у руској књихевности ради. 

Русви вњихевнив r. В. Мавушев озбиљно се заузео 
да прегледа и изнађе шта ииа у италијансвии архивииа 
за словенсву историју. Вао изасланив петербуршвога уни- 
верситета путује он већ двије године дана по Италији, 
сабирајући необнародоване споиенике за историју и вњи- 
хевност балканскога полуострва и ооталих Словена. С 
тои је наијерои прегледао архиве у Млецииа, Турину, 
Ђенови, Флоренццји и Напољу, сакупивши силну граћу 
за историју иашу. Он је иатерцјално вадар био да у ве- 
ликоие изводи оно што су и наши књихевници и овдје и 
у Загребу заиишљали, али ии средства нијесу допустила 
да изведу, или ако су и извели нијесу још иогли у оној 
мјери у војој је могао Макушев. Њему сигурно нијесу 
сметале све оне врупиије и ситније сиетње воје се на 
наше јадне књихевниве и с десна и с лијева гоиилају 
— те наи остаје непрестано еудбина да често зиамо 
све што би требало, па опет сврштених руву неураћвн 
посао гледати иораио, са једине реченице „не иохе! “ 
Ова наи као стостручни одјек са свију страиа у уппша 
звони!! 

Уз другу вњигу XVI тоиа записака „Императорсвов 
авадеши наукт>“ објавио је он у особитои прилогу извје- 
штај о пословању свои у флорентинском архиву. Бад 
нам иаше вобно „не иохе! * није дало да наставиио и у 
цјелини те на доволици изведеио посао започети у иле- 
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тачвоае архиву, и вад нан исто то не даје да нн еани 
шаљено људе радн наших научних нотреба, н да их до- 
вољно спренних инано, допустите да о овоие извјештају 
В. Мавушева н нн овдје снонен учинино. 


Пошто је r. В. Макушев споменуо што је требало о 
историји и уређењу флорентинскога дрхавног архива го- 
ворн шта ина у њеиу знаненито, прво за Русију, друго 
за Пољску, треће за Чешку, и четврто за Србе и Хр- 
вате. Ово пошљедње доносино овдје у знаненитијин вома- 
дина са своје двије три биљешве, како нан је пристајало 
спран простора одре^енога овоие чланву. 

Грађа за историју Србије, Босне, Херцеговине, Дал- 
нације и српских Усвова није нногобројна у флорентин- 
свон архиву али је важна, а за историју Дубровнива ина 
тано непревидни ред довумената веоиа важних, од по- 
четва Х1У па до ХУП внјека. 

Године 1434 вренуо се у Србију (Eascia) Флорен- 
тннац Јавов де Сан-Мињато да прини нашљедство воје 
ну је остало по смрти брата магистра Јеронима, војн је 
дуго вријене боравио у служби српској вао љекар. Тијен 
поводон писала је флорентинска влада 29 Априла 1434 
српсвон деспоту (Despoto Bascie) : Hinc est, quod nos 
Vestre Celeitudini scribendum diaimus in favorem pru- 
dentis viri ser Jacobi Magistri Johannis de San- 
cto Miniate. Fidem igitur indubiam Celsitudini Vestre 
facimus per presentes, quod ser Jacobus anteđictus 
fuit frater germanus magistri Hieronimi medici, 
qui in vestro dominio atque terris diutius vi- 
xit atque mortuus est. Atque ea de causa nunc idem 


Гдљснкж XXIX. 


ss 
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ser Jacobus lator presentium ad preseutiam Vestre Celsitu- 
đinis accedit, ut bona hereditaria ejusdem magistri 
Hieronjmi fratris suis consequatur. 4 (SignoriCar- 
teggio Missive. I. CanceJlaria Registro ХХХШ , fol. 87) 
Једва ce иохе допустити да je љекар Јеронии де 
Саи-Мињато, воји је послије духега борављења унрво у 
Србији, био тамо једини, и да је вао авантуриста залутао 
у зеиљу (по средствииа оновреиенога саобраћаја) далеку, 
да ерећу трахи. Он је у Србији хивио врло дуго (diu- 
tius) , стекао је ииање, и није ни поиигаљао да се у до- 
иовину врати, јер је у туђини и умрво; сигурно иу је 
таио добро бити иорало. А вад се но сирти иу вреће 
таио да нашљедство нриии рођени му брат, то значи да 
је ииао чега ради на пут се кренути. Саи тон препоруч- 
нога писма флорентинске владе српекоме десноту показује 
да Србија није била Флорентиндииа непозната земља. Зна- 
јући пав, вако се флорентинска општина поглавито о 
трговини бавила и вако је, према свједоџби несуињивих 
докунената, водила још с ночетва XIV вијека трговину 
са словенскии истовом прево Дубровника, не мохе се не 
допустити да су промућурни Флорентинци долазили у 
Србију и до Јеронима Сан-Мињато и послије њега, а осо- 
бито за његова хивота, јер je он без сумње стајао у 
пријеписци са својим ро^ацина и знанцима. И по тоие 
није ли прилика нислити да су Флорептиици XV вцјека 


1 Ево шта пншеио Вашем Височанству зарад ученога Јавова 
де Сан-Мињато. Ових давле потврђујехо Вашем Височанству 
као несумњиву истипу да је предречени Јаков рођенн брат 
њекара магистра Јеронима, који је под вашим господством и 
у вашим државама врло дуго хивио и умрво. С тога сад н иде 
поменути Јаков који ово носи, да пред Ваше Височанство 
ивиђе и да прими у нашљедство добра свога брата Јеронима. 
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(ако не н прије) бнлн у свези (ако не у каквој другој а 
оно у трговачкој) са Србијом? 

Rinaldo degli Albizi којн се 1425 кренуо послом им- 
нератору Сигисмунду у Млетке, Ферару и Болоњу, у 
своме дневнику (Riccordi di sue comissioni e lettere: Le- 
gazioni e Commissarie, Missive e Responsive, vol. 5) прн- 
чајући o путовању по Угарској пигае 10 Маја 1426 (л. 
49) н: „Осим тога је био на аудијенцији у краља српски 
деспот, који је краља јако подбадао против Мљечића* 
(et piu vi era il despoto đi Rascia, che assai stimolava il 
R6, che guerra si rompessi a Venetiani). 

Внаменити косовски бој који је одлучио судбину срп- 
ског царства није прогаао у Италији неопажен: глас о 
њему дошао је и у Флоренцију. У одговор на писмо босан- 
скога краља, који је о њему јавио флоретинској влади, 
она му је отписала 20 Октобра XIII индик. 1389 год. 
овим за нас Србе чудним али ипак важним писмом: (Si- 
gnori, Carteggio. Missive, Cancell. I. Registro 21. f. 
137) „И ако смо ми још одавно добро знали које из при- 
чања које из многобројних писама за ту побједу с више 
ниспослану вагаему величанству, за побједу 15-га про- 
шлог Јуна над безумним поношљивцем Муратом који је, 
завладавши насилно турским царством, помишљао да са- 
тре с лица земље хришћанство и име нашега Спаса и 
који се нерасудно залетио у крајеве наших држава и но- 
слије крвавога боја пао на тако названом пољу Косову 
гдје бијаше довео небројене тисуће војника н два своја 
сина — опет нам је не мање славно и врло драго било 
чути о томе из краљевскога вашег писма. Јер нама, пра- 
вим хришћанима, шта је могло бити пријатније и слав- 
није од гласа о том боју који ће се ва вијек намтити 
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(pugna illa cunctis memoranda temporibus) и у којој оа- 
доше толике тисуће невјерних Тројанаца с најетрашнијим 
војводои! Благо ономе пољу обљевеном врвљу а обасутом 
костима, које ће на многе вијевове сачувати вјечни епо- 
мен побједе! Благо краљевству босаневоме војему би у 
срећи дано да бије тако славан бој и да задобије таво 
славну побједу у име Христово! Благо и оном дану — 
славне памети свештеномученива Бита, у који је одр- 
хана побједа над тим најгорим врагом. Благо по три п 
по четири пута оној дванаесторици властела воји про- 
бивши непријатељске чопоре и вамиле у овруг свезане, 
мачем себи отворише пут и дођоше до Муратова ша- 
тора! А нада све благо ономе који јуначви уби вођа 
толике силе, сатјеравши му мач у грло и утробу; а благо 
свјема што вао хртве убијенога вођа, над оном ништа- 
вом'љепганом славном мучеништва смрћу хивот и крв 
излише. Али поврх евију благо вашем величанству и 
таво даље. 1 „ 

Ово писмо знатно по гласу о косовсвом боју о коме 
се у њему јавља и који је начииио веливу узбућеност у 
Италији, свједочи ме!ју осталим о томе каво су се на врају 
XIV вева налазиле већ пријатељсве свезе мећу Босном и 

1 Пнсмо је ово штампао и Ратки у своме чланку »Покрет на 
слав. југу« Rad III 95 стр. Исти иисац спомиње писмо које 
је сувремени краљ босански Твртко писао из Сутјеске 1 Ав- 
густа 1389 граду Трогиру а сигурно и осталим далматинским 
градовима. Тамо стоји: »Онога охолога вражјега сина и слугу 
непријатеља имена Хрнстова и цијелога рода човјечјега, не- 
вјернога на име Амурата, који је био покорио многе народе 
и који бјеше већ дошао са два своја сина и са шљедбеницима 
Турцима и наше вемље узнемирити, у пакани да кашње 
навади и на ваше, напокон сразивши се с њима дне 15 Јуна 
. . . надвладасмо тако, да мало од њих живе изнесоше главе. 
Rad Ш. 94. 
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Флоренцијом, које еу ее држале пријепнскои између једие 
и друте владе. 1 

Послије иосовскога боја српске области иадоше једна 
за другом под Турке. Ред дође и иа Босну. Од 14 Јуна 
1463 млетачки је дужд Христофор Моро пиеао Флорен- 
тиицима о падењу босанскога краљевства (Eegistro delle 
lettere esterne alla Eepnbliea 1452 — 1468 X f. 114 — 
115) овако: „Најжешћи и најстрашнији враг хришћан- 
скога имена, турски султан, побуђиваи жуднои н ие- 
умољивои мрзошћу на католичку вјеру, дошао је већ до 
таке дрскости, да му се скоро ниједан од хришћанских 
госиодара ие ће или не смије да успротиви. Сакупивши 
једанаест пукова (copiis) са толиком многобројном вој- 
ском, нападне он и иа само босанско краљевство и опу- 
стоши га до краја. Једни од становника погибоше на 
страшним мукама, други бише одведени у ропство, а остали 
се од страха разбјегоше. Главне и најјаче градове и ва- 
роши краљевине или заузе силом или натјера на предају. 
Скоро цијелу краљевину заузе он огњем и мачем, оста- 
вивши иза себе развалине и потоке крви. Самога краља 


1 0 чудноватом писму које наведосмо др. Фр. Рачки пвше ово: 
»Стјепан је Твртко, како веК рекосмо , а ово се из тих лн- 
стова jacuo разабира, догађај Косовски сматрао и разгдасио 
био за побједу савезнога оружја над турском војском. Смрт 
Мурата руком непријатеља, увмак његовит синова са својнм 
доста оштећеним четама у главни град Једрену, гласови вра- 
ћајућих се у Босну помоћних чета, листови краља Стјепана 
Твртка . . . . све је то овако помело на западу суд и мњење 
о косовској битди, да исто иначе обзирво млетачко вијеће, 
како de из сједнице од 23 Јула види, још мјесец дана кашње 
није знало шта да вјерује о равдичним вијестима »о боју који 
је био међу ведеможним господаром Муратом и кнезом Ла- 
заром.« Једино што је вијеће држадо за стално бијаше то, 
да је султан у том боју погинуо.« Rad III. 95. 
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(о тоне не можено говорнти без бола и суза) заробио је 
и сраиотио поступа с њиме. Незадовољан такои побједои 
занишља још веће и још се више узда у своју силу: опи- 
јеи елавои није се побојао раширити своја пустошења и 
нападе до саиога Сења, до врата Италије.“ 

У депеши од 1 Септеибра 1490 Павао Антоније Со- 
дерини, флорентински посланик у Напољу, јавља својој 
влади како је по писмииа из Сења угарска краљида по- 
тврдила Ивану Корвину све области дате иу његовии 
покојнии оцеи и како иује из нова уступила кра- 
љевство босанско (et di nuovo concessoli il regno di 
Bossina) које доноси 12000 дуката дохотка (che vale 
12000 ducati) и како га је посгавила за бана хрватскога 
тако да свиколики његови доходци износе на 40000 дук. 
(Legazioni е Commiss. Miss. е Eesp. vol. 19. f. 136) 
Год. 1457 дође у Флоренцију посланик Стјепана 
херцега св. Саве кнез Пубиславић 1 (Pubislavus со- 
mes et miles) који је у дугачкој и рјечитој бесједи (copiose 
et eleganter et cum maxima vehementia exposuit) изложио 
отачаска осјећања (patterni affectus) „својега господара 
према Флорентинцииа. “ в Иии поштујеио вашу Свјетлост, 
иишу они херцегу Стјепану 27 Апр. 1457 (.siguori, Car- 
teggio. Missive. I. CanceJI. Eeg. XL. f. 23.) за заштит- 
ника и скоро за оца наше државе и нашијех трго- 

ваца_на што нас побуђују толика доброчин- 

етва и иилости указане трговцииа нашијеи. * 

1 Ваљда Прибиславић. 

2 Et dos profecto Celeitudinem Vestram tanquam columen et 
fautorem et quasi parentem civitatis ac mercatorum nostrorum, 
in honore habemus atque etiam colimus. Nam proprter ве ipsum 
hoc meretur, et nos vi cumulum beneficiorum a benignate ve- 
stra in nostroe mercatores collatorum sic facere debemus.« 
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Али при свој жел>и угодити тавоие доброчинцу (benefac- 
tor) Флорентинци његову посланиву не допустише да без 
царине извезе товаре неве вао што је звелио , позивајући 
се на завоне републиве, и саио иу уиалише царину. 

Ва тцјеи ређа Мавушев још неве податве воји се тичу 
поблихе Далиације и Угарсве, а воје ћеио ии пријећи. 
Послије тога вадиио овај испис. 

У вартону 27-он хартија сенатора Строције (carte 
Strozziane filza 271) налази се не нздана „Историја 
Усвова® од непозиатога писца. 1 

Писцу су тоие били познати труди задарсвога архи- 
јеписвопа Минучија Минучи и Павла Сарпије; 1 али он 
није био њина задовољан, налазећи у њииа иноге нава- 
личне лажи воје је илетачва цензура уиетнула. „Ја саи 
видио автограф архцјеписвов, говори писац (л. 56), воји 
ии доетављен би од ваваљера Андрије, његова брата; 
али у рувопису нијесан нашао онога што се 
њену приписује у сиотрењу Усвова; напротив он 
говори уијереиии тонои, али, вао штоје био иле- 
тачви поданив, он заћутвује о оноие што њииа 
на похвалу иде, против дужноети историчве. 
Пнсци тога дјела воји се наиетнуше вад се штаипало 
(li autori di detta opera in stampa, т. j. илетачви цен- 

1 Позпато je к&ко су Ускоци српска емиграција из Босне и 
Херцеговипе. који су се н&стањив&ли у дадматинскок мле- 
тачком приморју да се оданде бију с Турцима. То су ко- 
тарски и сењски сердари наших народних пјесама штампаних 
највише у 3-oj књизи Вукове збирке. 

2 Дјела ове двојице оп&ко како их је прерадио и у еранцу- 
ском пријеводу поред својега дјела L* histoire du gouver- 
nement de Venice у Амстердаму 1705 штампао Амел Дела- 
хусе — објавио је и нашем свијету у вјештом иаводу г. Чед. 
Мијатовић у Матици 1865 год. почињући од бр. 10. 
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зори) избрисаше све што је било боље и љеише, а 
додадоше no евои нахођењу све што су ногли на повуду 
Усвова (hanno castrato il buono et meglio et hanno ag- 
giunto quello б passo loro tutto a vituperio di Seoehi.)* 
Ието таво иисли он и o шљедбениву Минучијеву фра 
Павлу Сарпији. За то читајућн и слушајући иајизвраће- 
није појне о Усвоцина које су представљали вао разбој- 
ииве и иорсве гусаре, и знајући вако све то није иетина 
(eosa certo molto lontana dal vero), писац je појнио вао 
духност поштеиа и праведна човјева (cosa molto honesta 
et alla giusticia congiunta) да прини на ce обрану Усвова 
и да напише њихову историју, јер је он мећу њина про- 
вео нного вренена и инао је у власти прево потребна 
знања о њиховин наравина, начину хивота и вјери (ha- 
vendo io molto tempo in quelle parte conversato, et ha- 
vendo de costumi, della vita e della loro religione quella 
intelligenza, che a tal fatto si richiede.) Нева ниво не ни- 
сли, наставља писац у своне предговору, да неве побућује 
корист (interesse), ноје је једино побућење истина 
(verita) за коју сан нислио да ни је духноет казати је 
вао човјев воји сан са стварју из близа познат 
и који сан толико пута инао прилику да доби- 
јен поуздане податке (eome homo bene informato, 
che sono io, et ho havuto piii occasione di cavarne qualche 
fidata notitia). * 

Алц во je био овај непознати бранич Ускока и во- 
лико је ногућно њену повјеровати 1 — Одговор се на то 
питање иалази у саној „Историји Ускова (Historia de- 
gli Uscochi).* 

Историја je написана у облику разговора нећу Ива- 
ион (писцен) и Антонијен, и почиње се оваво: 
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„Знајућн да сте вж дуто вријехе хнвјелн на Рнјецн 
у Сењу и у Далиацији, рад бих био дознати од вас неве 
појединости и т. д. 

Говорећи о флорентннсвој трговнни на Сењу, нисац 
додаје (л. 7.) „ја саи вдђао на кућана и на гробни- 
цаиа грбове иногих властеосвих нородица, вао што су 
Строци, Салвијати, Пасквини, Џаконнни, Алтонити, 
дел-Вене и др.“ 

Приступајућн в описивању обичаја усвочвих писац 
говори: „ Ја сан ииао носла с тии људииа (ho praticato) 
од 1574 до 1621 године и у неколиво лично, у нево- 
лико no писиииа поузданих другова знан шта се ра- 
дило (л. 9.)“ 

Писац је био познат е познатин усвочвии војводои 
Ђурож Даничићеи, с његова трн сина н с ћервои (л. 11.) 
На л. 15 ииа овај заннжљив извјештај: 

„У августу 1580 године вратии се ја-на Рнјеву с 
оетрва Раба, Пага и Ерва на војина сан провео девет- 
наест дана. Ишао саи е бродои натоварении хитои из 
пристаништа Фериа, гдје је хивио иој дједа. Више од 
сто година дрхао је иој дједа на Ријеци трговину у во- 
јој је иој брат провео више од двадесет а ја више од де- 
сет година. За цијело то вријене вабављали сио ии граду 
Сењу хито, вино и уље, већинои на вјеру, таво да сио 
ииали у њих на дугу ио 6 — 8 — 10 хиљада дувата. 
Године 1580 вупи ној дједа у Фериу 60000 старб хита, 
воје све ја распродаи у аустријске и херцеговсве облаети. 
Не проће два ијесеца, а то доће од његове еветоети на- 
лог да платиио поиоћ Усвоцииа (2400 свуда на годину), 
и таво чии се Септеибра врати иој брат нз Марве, ј а 
нораднеи отићи у Сењ да издаи ноиоћ за прво нола 
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године. По мене је дошао Ђуро Даннчнћ са два брата и 
нногин канетанина н војпнцима, на број 300, и обноћ 
на Туцин дан вече вренеио се с Ријеве, те паднено на 
ноћиште у Нови у Винодолу, гдје вечерамо у једној 
црвви. Бад зађе мјесец, мн ее на ново навеземо на брод, 
пођено к Сењу, и етигнемо тамо у зору. Властела и вој- 
ници сусретоше нас с почашћу, уз многе плотуне. Ја се 
настаним у сењскога владиве, и позовем мјесне попове да 
ми по наредби његове светости предаду спиекове еиро- 
маха да им раздам помоћ. На дан „безазленијех" (No- 
eenti) ја издам помоћ Ускоцима ваво је коме из Рима на- 
значено, а поименице: Ђури Даничићу 72 скуда на год., 
другима мање — до 50 . . .. Ту сам провео осам дана 
усред весеља, празновања и гозбе, и аво ми је онда и 
било само 22 године, опет ми није био у вољи хивот 
вао у Нијемаца (vita alla tedesca) воји по осам, и по 
десет сахата за столом сједе, те наумим да се вра- 
тим иа Ријеву, куда ме пропрати и онет Ђуро Дани- 
чић са својом четом.“ 

„Год. 1583 вратим се ја у постојбину, говори писац 
(л. 27) а кроз годину дана мој се брат врати на Ријеву." 

Год. 1592 Хасан-паша босански, потурчењак родом 
из Павије, удари на Рцјеку са сто хиљада војске; рад 
је био и Винодол раскопати, и Усвове поворити, ама га 
они разбише и у бјегство обртоше. 1 

1 У непознатога нашега нрнјатеља и нисда ове талијанске ис- 
торије Ускока не ће бити најпоуздапије с бројевима. Он мадо 
даде говори како је Ускока могдо изаћи највише 2000, и на дру- 
гом мјесту како је придивом једие завјере учествовало 800 по- 
родида. Сви би ти бројеви требади нешто критике. Ја мисдим 
да за Хасан пашу не ће бити истина да је имао тодико војскв , 
јер то је број до кога не досежу покрајинске војске. Нов. 
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У то вријеме писац се зарад својих посала находно 
у Флоренцији, и ту добцје од једиога свога пријатеља 
писио, у коие иу је јављао шта се догодило. „Писмо то 
покажеи ја сенатору Лаврентију Гвичардини, који не за- 
ноли да ну даи копију, и кад је добије, с мјеста је од- 
несе великоие херцегу. Његова свјетлост пошље по нене 
својега човјека, да ну ја донесем само писно. Вадовољен 
њине, он ни рече: „Ви сте добили поузданије гласове 
него ја“, и заноли ме да му јављам што кад важно сазнан 
докле се у тон граду бавин. Ја обећаи, и испунин своје 
обећање, показујући ну писна која сан добијао од поуз- 
даних другова.“ 

Из ових и још двије исписке које смо ни пропустили, 
Макушев изводи да ce писац норао послужити двона из- 
ворина у својој историји, прво, својим искуством и друго, 
причаиа и писиииа поузданих другова и људи. Из тих је 
извора ногла изаћи саио правда и истина. А какав је 
интерес ногао инати да изврће и лаже у овој ствари 
италијански трговац из Ферна, који је био из веће тр- 
говачке куће, који ее користио повјерењем папинин, који 
није припадао ни политичарима својега доба и којену 
као ни родбини његовој ништа није било стало до Ускока. 

Сад ћено упознати читаоца с планон и садржајем 
„Историје Ускока". Писац се није држао никакве строге 
системе у писању, што ну је и допуштао ивабрани облик 
разговора. У њега је испреплетана историја с описива- 
њен. Почиње описнвањеи Сења и његове околине (л. 2 
— 3); по том прича историју Сења од 1481 (л. 4.) и 
говори како су папе Лав X и Блинента УП и Лав YI 
старали се да се Сењ утврди као „propugnaculo al Turco, 
antimurale alT Italia.“ (л. 4 — 5.) Ha л. 6 прела8и на 
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ошенв&ње Клнса н ваво су га Турци освојилн 1537. По- 
слнје се опет враћа на Сењ и говорн ваву су трговину с 
њиие Флорентинци водили. Сењ је, по његовии рнјечииа, 
за Флорентинце спраи Угарсве оно што Неретва спраи 
Восне (л. 7.) Одиах за тии напоииње, да су иМлеци 
хајдувовање евојих поданива товарили на Усвове, н го- 
вори о елужби Усвова у Фуентеса и у Италцји, гдје су ус- 
вочви воњици познати били под ииенои capelletti. 

Папа Гргур ХТТТ давао је усвочвии главарина сваве 
године у поиоћ по 2000 свуда и по 400 да се разда 
вао иилостиња сиротнии сељацина (л. 11.). У то је ври- 
јеие бно усвочки војвода Ђуро Даничић који је иеђу 
евојина ииао веливу част, а у Турве је угонио тави 
страх, да се почео био говорити у пословицаиа као Свен- 
дербег. Ријеч ну је била света, а слава тако велнва да 
је цар њеиу и његовии главнии поиоћницииа дао вла- 
стеоетво. Родои из Боене, он ее још вао иладнћ доселио 
у Сењ, ишао је у чете е Ускоцина на Турке, и у Сењу 
се и охени, те инадне са женои три сина и једну вћер. 
Кад га Ускоци изберу за војводу, и кад га у тоие по- 
тврди цар Фердинандо, никад Турцииа није дао инра, 
оеобито у Неретви, куда су проходили богати варавани 
из Боеие. Турци су вривили Дубровчане да они подба- 
дају Усвоке и нријетили су да ће разорити Дубровнив. 
Дубровчани жељаху да се једнии ударцеи опросте и 
Уекова н Турака, дозову в ееби Даничића вао на дого- 
вор о важнии нословииа, и убију га гаједно са седиори- 
цои другова. Његов син Ђуро, изабран за војводу, 
врене се на Дубровчане са неволиво наоружаних бро- 
дова да освети оца, ухвати на нору дубровачве лађе, 
људство ноиори иученичкои сирћу, а лађе потопн. Од 
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то доба па ва 25 година нијесу штедјелп Дубровчапа 
који су искали да се откупе за 20000 дуката, и једва 
је папи Гргуру XIII изашло за руком да их поиири 
(л. 12 — 15.) 

Велику су услугу указали Ускоци Аустријн, Мле- 
цима и цијелој Италији браиећи их од упадања Турака 
(1478 — 1479, 1481, 1499 г.) „Мо*е се рећи“ иа- 
поииње писац, „како су Сењ и Барловац главни кључи 
у Италију* (л.16.) Грофови Врињски и Фраикопани 
били су главни заштитиици Ускока. 

Писац разлнкује Ускоке сењске од Ускока с млетач- 
ких острва Брка, Раба, Пага, и од Ускока задар- 
ских и шибеиичких острва, за које вели да су прави 
гусари. 

У Италији су Ускоци били прослављени великим уз- 
растом, снагом и брзим ходом. Христина хена великога 
херцега Фердиианда поручила је по четворицу те их на- 
селила и охеиила у Флоренццји. 

На л. 19 пиеац описује како су Ускоци одјевени 
били. Штета, што нам Макушев о томе ни ријечи испи- 
сао није. 

Бад млетачке галије учине какву досаду Ускоцима, 
они се свете ударајући иа млетачка острва. Брцхерцег 
им даје плату, али им његови чиновници исплате само 
трећину у новцу, а остатак у натури. Ускоци могу И8ве- 
сти 1200 војника; а кад се с њима удрухе и Оточани, 
Винодолци, Брињани, Поетојани и Брлехани (?) па 
сењска грофовииа и Барловац, онда их мохе изаћи 
иа 2000. 

Године 1575 Ускоци (њих 250) узеше иајвећн мле- 
тачки брод Боитариии вршкои иапуњен драгоцјеном ку- 
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паои , еа 300 војника воји се враћаху из Каидије. Бад 
су узели што је бнло турсво, јеврејсво и дубровачво и 
вад су Дубровчане иоубијали, они Млечићииа врате 
брод с осталим товарои и људством осим Турава н Је- 
вреја воје одведу у ропство (л. 20 — 21) Неволиво 
година по том узеше оии с другог брода воји је пловио 
иут истова 80000 дувата 

Год. 1580 ио ириједлогу потурчењава Мишића, 
огледа босансви паша не би ли могао завладати Сеаем, 
али залуд. У то вријеме је у Сењу био губернатор нева- 
вав Нијемац Гашпар Роб. (л. 22 — 25.) 

Год. 1581 Усвоци узеше веливи брод воји је ишао с 
истова. Међу путиицима бијаше Турава, Јевреја и Ду- 
бровчана. Ови пошљедњи се издаду за Јевреје, јер су 
билв одјевени у источно рухо. Заробљениве предаду 
Валтазару Ламбергеру тадагањему губериатору Сења, и 
ои их пошље у Германију. Дубровчани признаше своју 
пријевару тев пошто су били изваи опасности. 

Причање се о четовању усвочвом наставља до 27. л. 

Године 1583 огледају Усвоци помоћу франциш- 
ваица Анђела који је живио на Ријеци у кући писца ове 
иеторије, да освоје Клис; али им се план открије, и до 
800 породица које су биле пристале на завјеру, мора- 
доше се селити на Ријеку. (л.27) 

Год. 1595 Усвоци узму Клис, али Млечићи (Бе- 
недето Моро) помогоше Турцима да га поврате (л. 
29 — 30.) 

Приче о четовању Усвока на Турке и Млечиће (до 
1605 год.) трају до 46 л. 

На листу 46 — 48 има прича о границама мећу 
Далм&цијом и Босном, за тијем писац говори о зиамеии- 
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тоетина далматинеки (la niaraviglie della Dalmatia) и 
најприје опиеује Задар (л. 48 — 60) па онда (5*2 — 
54) Шибеник. На л. 65 почиње опет историја Ускока 
која долази до 1612 године. Ту говори како су Млетке 
трошиле еваке године по 300000 дуката на орухање 
против Ускока, и како су неки сенатори предлагали 
иека ии се плати на годину и по 50 — 60000 дуката 
да би саио илетачке области на ииру оставили (л. 60.) 

Од 61 листа описује се сењска покрајина, (природна 
богатства, иинерали, корали и т. д.) и по том нарави 
ускочке. Хвалећи побохност ускочку прича како они 
враћајући се е четовања најприје чине иолитву и дио 
пљачке дају свећеницииа који су у опште врло сиротни 
(64. 70.) По његовим ријечииа чистота је нарави била 
узвишена дотле, да се прељуба сирћу казнила (65.) За- 
нииљиво је како прича о поздрављању на Бохић рије- 
чииа „Бохе дај наи добар Бохић“ и о обичају отку- 
пљивања робља у Турака, „не дају откупа одиах у 
готовини него дају таоца, па се заробљеник врати кући 
својој, одиори се два до три мјеееца, по том узима от- 
куп и носи га Турчину.* 1 У каквои је увахењу стајало 
у Ускока поштење види се из казне неуреднии духни- 
цииа: њииа су повезивали главе иараиои као хенаиа, 
тако их износећи на подсмијех. (л. 69.) 

Писац пориче што је писано да су Ускоци дијелили 
плијен с ерцхерцезима. Они су давали дарове губерна- 
торииа сењским с којииа су задовољни били и коииса- 
рииа који су ии доносили плату. 


1 Non mandono iJ ricatto eubito in contantl, ma mandono uno 
oetaggio, et il prigione torna a сава gua, ei riposa 2 o 8 meei, 
poi piglia la taglia e la porta al Turco. л. 66. 
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На Toie ее свршавају бнљешке г. Макушева о Уско- 
цпа. Даље пкше он о Дубровчанжна н о историји њи- 
хове трговнне, алн ћеио то оетавити на страну. 


Бад погледано на ове резултате, на сваки начин ве- 
оиа занинљиве и на оно што се још радило у нас саиих 
на овој струци, кад погледаио на прилнку нсторију А. 
Мајкова израђену иахои по споненицина донаћин оваке 
врсте, ја ннслии да излази двоје што се очито потврђује 
за науку историје наше, а то је ово: 

1. Да је н овдје најблаготворнији упоредни правац 
научнога рада, који ће оно што донаћи писци, извори и 
архнвн ногу дати, оевједочити пнсцина, изворина и ар- 
хнвина околннх наи народа, или иарода који су с наиа 
у свезана били н на обрат, — јер је наша историја ор- 
гански дно иеторнје остале Јевропе, и 

2. Да у опсег који ваља за историју српску узети, 
иора ући вазда цјелокупан народ обје цркве н вјере, 
јер се често средиште народнога рада и догађаја пре- 
цјешта с једнога краја народа на други, и тек сви крајевн 
заједно са свина својии сјајнин епохана у ред стављенин 
дају органичку цјелнну историје и живота народнога. 

У нолико је код нас овин правцен ураћено и у ко- 
лико нцје, било би питање за које треба и особита спрена 
и особнта етудија. Али га овде биљежиио за то, што др- 
жино да би било од велике користи одговорити на њ. 



ИЗВЕШТАЈ ПРОФ. Г. ВИТКОВИЋА 

0 ПУТОВАЊУ ПОУАДВ ИСТРАЖВВАН>А ВСТОРВЈСКВХ СРВСКВХ 
СПОКЕНИКА ПО СРЕДЊОЈ УГАРСЕОЈ. 


Српско учено друштво, преко одбора н историчког 
одсека свог, на свом састанву 11 Јула текуКе године, 
под бројем 64-им, решило је, да ме изашље у нека ме- 
ста у средњој Угарској, у којииа су Срби живели или 
још живе, те да прикупим историјску грађу и документе 
за историју тамошњих насељеника српских. 

Поменуто друштво имало је у виду мој предлог, који 
сам почетвом Јула поднео био у истој цијели. И на основу 
поменутог предлога, добио сам писмено настављење од 
стране ученог друштва. 

Желећи што боље и тачније одговорити поверењу, 
што ми је друштво поклонило, по свои познанству са 
местима, решио саи се, да пре свега прођем најдаље 
крајеве, куд се паселише први српски одсељеници под па- 
тријархом ЧрнојевиКем. 

Будим, Пешта, Сентандреја и околина ових места 
бејаше оно земљиште, где се језгро првих одсељеника 
настанило. Осим тога бејаше Будим и Пешта до скора 
средиште оностраног српсвог литералног и политичког 
живота; потом се надах тамо и највише материјала за 
прошлост срнских одсељеника пронаКи. И несам се пре- 
варио у свом мишљењу и очевивању. Јер сам у помену- 
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тим местима, а на иие у Будиму и Сентандреји, нашао 
највише рукописних споменика. 

Пошто сам у мислима склопио план тог путовања и 
научног истраживања, решио сам се, да се на том путу 
свратим у Барловце. Желео сам, да лично потрахим мо- 
ралне помоћи и препоруке, у патријаршког администра- 
тора, будимског владике господина Арсена Стојко- 
вића, кога сам као врлог родољуба имао част још од 
преће познавати. 

Овај редки и достојни поглавар српске цркве у ау- 
стро-утарекој дрхави, примио ме је усрдно, и искреним 
саучешћем одобравао техњу српског ученог друштва, 
због прикупљања историјске грађе. 

Преосвештени господин адмистратор саопштио ми је 
том приликом хељу српског сабора, да се сви рукописни 
споменици прикупе у једном архиву, и то у таквом месту, 
где ће овај народни архив најпоузданије сачуван бити. 

Као што сам доцније дознао, тек ће се у продухе- 
ним саборским седницама решити, у коме ће месту смеш- 
тен бити овај народни Архив. 

Овај народни Архив, немохе се сместити у садаш- 
њем средишту литералног и политичког хивота српског у 
Новом-Саду, због варадинских топова, а у Барловцима 
са других узрока сигурног сместишта немохе бити. Нај- 
боље би било, кад би сабор прекосавских Срба решио, 
да се тај народни Архив смести у најпоузданијеи скло- 
ништу у српској престолници у Београду. Београд је 
престолница свеколиког Српства, иора бити и средиште 
политичког и литералног хивота за сво јухно словенство. 

Ову мисао саопштио сам био врснијим члановима са- 
борским, и они подпуно одобраваше н увераваше, да ће 
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та аисао одзива наћи у свииа свеснијнм и родољубивии 
Србииа, а нарочито у сабору карловачком. 

Надам се у свест познатих родол.уба, и уверен саи, 
да ће они тонло и братски заступати овај важан предлог. 

16-or Јула стигох у Будим, и нађох искреног и брат 
ског одзива у родољубивој општини српској. Немогу, да 
неискажем јавно своје признане у овим листовима пред- 
седнику тамошње општине бившем многогодишњем за- 
служном председнику Матнце Српске, господину Павлу 
Којићу, за тим подпреседнику господину ДавидуДа- 
видовићу многогодишњем секретару Матице Српске, а 
поглавито чувеном родољубу, српском научњаку и од- 
личном члану карловачког сабора господину Макси 
Лудајићу, не иначе и пароху будимском честитом све- 
ћенику г. Јеремији Мађаревићу и његовом врлом 
сину докторанту медицине г. Младену Мађаревићу, 
који су ми у помоћи били при тражењу и попису акта 
и протокола, у будимском Архиву. 

Како поменутој браћи тако и осталим родољубивим 
члановима будимске српске општине пред свеколиким 
Српским светом изјављујем најтоплију блгодарност, што 
ми поиогоше, да ови, за српску историју тако важни до- 
кументи једном угледају света. 

Корист, коју ће српски и словенски научњаци по томе 
и свеколико Српство имати, што ће ове важне историј- 
ске документе скорим и печатане угледати, биће довољна 
награда милој и свесној браћн будимским Србима. 

Архив негдашњег будимског танача, постоји у од- 
војеној зиданој кући до српске основне школе. Из школе 
улази се у Архив, на Архиву су гвоздена врата и 
отварају се на два кључа; на прозору су гвоздени 
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капци. Архив је под сводох и савршено је осигуран 
од пожара. Године 1810-е бејаше велики пожар, у кон 
је изгорела црква и 400 кућа, но је Архив остао не- 
повређен. 

Соба у којој је смештен Архив, заузима око три 
квадратна хвата. Акта, протоколи, тевтери и друге 
књиге, намештена су у рафовииа. 

У једном гвозденом сандуку на два кључа, чувају се 
најважнији докумевти, као што су српске народне при- 
вилегије на пергаменту и друге привилегије, што су 
добијали будимски Срби. У другом бакарном лепо из- 
рађеном ковчежићу, или као што га будимски мајстори 
називаху „целади“, налазе се племићке повеље будим- 
ских Срба, грунтовнице u други важни документи. 

Будимски Архив добро је очуван, као што је и 
сентандрејски. И што су добро очувани, има се припи- 
сати свести и родољубљу будимских и сентандрејских 
врлих Срба. Ове су Архиве чувала световна лица, и 
то одлични граћани, бирови и ешкути (председници и 
општииске старешине). Жалосно стање, у ком се налази 
карловачки општи народни Архив, доказује голему не- 
марност дојакошњих чувара ове народне светиње. 

Најстарија акта у будимском Архиву јесу од године 
1690-е, а то је година у којој се доселише Срби под 
патријархом Арсеном Чрнојевићем у Будим, Сентан- 
дреју и њихову околину. 

За сво време од 1690-е године до данашњега дана, 
будимски Срби служише се српским језиком. И то за 50 
првих година писали су чието српски оним језиком, као 
што га донеше из старе своје отачбине. И у доцнијим 
актама налази се српски језик доста очуван, но прото- 
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коли танача од 1740 године до новдјег вреиепа, нисани 
су збркон од српског и црквеног словенског језика. 

Као што и несу били сви досел.еници Срби из јед- 
ног истог краја, но их бејаше из Ресаве, Старога 
Влаха, Старе Србије, Херцеговине и из Босне; то се 
у ових досељеника до прве ноловине овога века јасно 
иогао разликовати и источни јужни и западни говор. 

И у cauoj вароши Сентандреји иогаху се разлико- 
вати источни и јужни говор, по иахалама, у којииа жи- 
вљаху. Но је већина Сентандрејаца из Ресаве била, те 
је и говор већине био источњачки. 

Вбег или управо Рудник, то је нали заселак за пола 
сата удаљен од Сентандр еје, и онде се говори, и гово- 
рило јужнии нарјечијеи, што су ови дошли били из 
Рудника, Старога Влаха и Ерцеговине. 

Највише се опажа велика разлика у говору Срба по- 
мазлија и чобанчана. Први су Ерцеговци, а ови су маћедон- 
ски Срби и заносе на бугарски , Срби у Калазу пореклон 
су из Ерцеговине, па и данас се примечава јужни говор. 

И по епољашности нарочито у Помазу огледа се 
очито онај леп тип ерцеговачких Срба. Одело у муш- 
.караца и женскиња, осим накита око врата, већином је 
смеса од маћарског, немачког и српског. Женскиње у све- 
чане дане носе новчани накит око врата. 

Код будимских Срба бејаше такоћер мешовити говор, 
као што се то из списова види. У српском предграћу, или 
као што они зваху Табахану и Табану, бејаше још од ста- 
рина боеански елеменат јако заступљен. И јасно се огледа у 
актима уплив и утицај овог елемента на говор досељеника. 

У Табану бејаше ришћански и кршћански танач, то 
ће рећи суд Срба источне и западне цркве. И једии и 
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други служише се српскии језикон, као што се види из 
акта, у којииа се налази приличан број акта кршћан- 
ског танача, писана латинидои и западнии говорон. 

0 сентандрејскон Архиву неиогу за сада што друго 
рећи, но да саи ra видео, и да су акта у целости но нису 
нописана. 

Веоиа ии је иило, да и браћи Сентандрејцииа изја- 
вии искрено признање за братско нредусретање и чисто 
српско осећање и готовост на жртву за онште српске 
интересе. Ови врли родољуби, видећи очнто снањивање 
срнског живља, предвиђају, да ће за најкраће вреие овла- 
дати туђински елеиенат, а знају да би Архив та- 
иошњи и шњии знатан и важан део грађе, за 
српску повесницу изгубљеп био. 

Сад ћу у кратко да избележин овде, што саи из по- 
вршнога прегледа свију акта и цротокола дозиао, о про- 
светнои, иоралнои и иатеријалнои стању будииских и 
сентандрејских досељеника; а у исто вреие показаћу овде, 
колики је био број будинских Срба у прво доба после 
њихове сеобе. Не иначе, но овии актииа, желии и то по- 
казати, да ли су се Чрнојевићеви Срби својои сеобои што 
користили, далисудобили она права, којаиије Леонолдо 
I у позивници својој и у привилегцјаиа обећао и ујеичао. 

Од евију исељеиика Чриојевићевих најважнију улогу 
ииаше насељеници у тако зваион будиискои дистрикту, 
што лежи с обе стране Дунава од Барање до Беча. 

У својој расправи „критички поглед иа нрошлост 
Срба у Угарској", показао саи, даје бечка влада ове 
исељенике сиестила no извеснои плану, но вешто искои- 
бинованои војничкои распореду. На истои иесту навео 
саи, да су Срби у околини Угарске престолнице у цели 



озвешти проф. г. витковити. 


455 


сжештенн, што је бечка влада овнн срнским исељеницима 
ту жалосну улогу наменула, да Мађаре у стези н стра- 
ховању одрже. 

Цвет српских исељеника настанио се у будинсвон ди- 
стривту, а на ине у варошима: Будиму, Еешти, Сент- 
андреји, Вацу, Острогону, Коморану, Ђуру, Шо- 
прону, Сигету, Папи, Весприну, Стојном Веограду, 
Пантелцји, Адону, Фелдвару и на ковинскон или че- 
пељсвом острву (Rštz-Keve). 

Но у оне три вароши: Будиму, Пешти и Сентандреји, 
бејаху најзнатније ерпске општине , што се овде наста- 
нише најотличнији исељеници. 

У авту будимсве Архиве (бр. 1164) од 1732 го- 
дине, тачно је опредељена године насеобе: 

„На 1690 лето по звању почившега цесара 
Аеополда, вако нами сведочи и превелећије 
завона нашега и службе јесмо чинили сваке 
на турску војну." 

Чин се настанише ови досељеници у Будиму, по да- 
рованин од цееара Деополда I нарочитин повластицана, 
добише свој властнти суд, пазвани Танач (на некин ме- 
стима назива се Турфин, од мађарсве речи Топгбпу = 
завон.) На челу овога народног суда стајаше биров са 
12 ешвута'(завлета лица), воји су по усненој или пи- 
сненој тужбн довонавали нравицу. Таквих довонања бу- 
динсвога танача за први десет годнна нна по доста, но 
сано у појединин автина. Но од године 1700 ина редов- 
них протовола судсвих, рачунских, и пописних тевтера. 
Од исте 1700 године почиње списав будинсвих бирова. 
У списву бирова први је забележен „Михаил Каба- 
вул,“ и био је биров од 1700 — 1703 године. 
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Последњи биров био је Кузма Пејаковић, од 
1844 — 1849 године. Поменуте године укинут је овај 
будимски српски Танач, који је будимскии Србима да- 
вао неки вид ошптинско-народне' автономије. 

Још много пре долазка Чрнојевићевих Срба, стаио- 
ваху у Будиму босански Срби западне вере у Будиму. 
Они имаше свој одвојени Танач, са својим бировом и еш- 
кутима. Они се називаху „кршћаннма, Латинима*, 
а православне Србе „хришћанима, Власима." 

Од велике је важности, што су Срби хришћани са 
Србима кршћанима тражили, даобатанача спојена 
основу равноправности, као што се види из при- 
ложеног протокола од 28-а Априла 1710 године. 

„Лето 1710 Априла 28 дан сабраше се кметови и 
неколико братие почтене у варошки дом, и договараше 
се, како би кога бировом поставили. И тако учинише и 
урекоше, да би не било на двоица, нити два бирова, 
ни други трошкови двоструко, нити слуге двоструко; 
него да смо с полу, да имамо једнога бирова, како и 
јесте биров, да јест от кршћанске стране, и ми ка 
нему да поставимо от наше стране ешкуте и кметове, 
да би била слога и јединство и братство. Такоћер 
и от нихне стране кметове и ешкуте, ако би могуће 
било, тако, да учинимо, да би се које вријеме у 
лубови поживили. И ту су били по имену кметови, 
кои су иа то каил, Никола Чукурханлија, и Михаило 
Таћаџија, и Мојсо абаџија, и Недељко кујунчиа, и 
Бучо арнаут, и Милутин сапанош, и Милисав бакал, и 
Стојан ћурчија, и Орестие абаџија, и Јован фурдаџиа, 
и Давид ћурчиа, и Јован Стипић, н Анто абаџиа и Ста- 
ноје бакал, и Вукоман-и Вучко бугарин, и Нешко 
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капапачиа, и ћириак капаиачиа, и Живан ћурчиа, 
Стојко абаџија, Станко таћаџија, Влајко ћурчија, 
Силвестар синичиа, Живко капаначиа, Живко бакал, 
Пантелија ћурчија, Владислав ћурчија Стојан барбир, 
Сава ћурчија. 

Из наведенога писнена, види сс очито, да су Срби 
пре 160 годииа толико свеени били, те су код ове крш- 
ћанске браће своје трахили слогу, јединство и братин- 
ску љубав да утврде. 

Кано среће, да су у тој евојој поштеној нанери 
успели, и да су још у оно доба остварили ону свету свезу 
братинске љубави иеђу роћенои браћон, што ни данас 
после толиких тешких искушења и очите поуке из наше 
прошлости неиогасио у пуној иери постићи. 

Но они вечити врази и подривачи наше народне 
среће, они црни паклени духови, који су свет у таии 
и глупости гвозденои рукон до скора држали, они рии- 
папини сателити, они су и у овој прилици, сеие раздора 
посејали и најсветију свезу братске љубави раскинули, а 
све нод образинои побохности и у иие онога вечитог 
оца свију људи, онога најбистријег врела свете љубави. 

Рииски калућери францишкани бејаху у Будииу све- 
ћеници табанских кршћана. Ти рински попови, као при- 
родни сајузници бечке јежовитске владе, они су и ову 
српску браћу отргли са братинска срца хришћанских 
Срба, а бацише их у наручија себичних Неиаца и скло- 
нише „ринокатолички танач.“ 

Тако браћа кршћани изгубише значај свога народ- 
ног танача, и с тиме учинише, да постану подлогом не- 
иачких себичњака, од којих је сваки народ пропиштао, 
у чијој се средини по несрећи настанили. 
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Rao што ће се увидети нз акта будииских, ерпски 
танач трудио се што боље да очува народна права. У 
тој дели држаше Будиици непрестано у Бечу код цесар- 
ског двора своје поверенике и представнике, који су по 
добивении инетрукцијаиа дужни били, да бране интересе 
пе еано будииских Срба, но и заједничку корист народа 
Српског. 

То се види из писиа које писаше из Беча јепнскоп 
Исаија Дијаковић 9 Новеибра 1706 год. У кои позива 
Србе Будиице, Пештанце и Сентадрејце, да по једног 
посланика пошалу са капетанон Хаџи Манојлои н Хаџи 
Мојсијои. Ови посланици да понесу белу хартију, на ко- 
јој да се прво подпише таиошњи народ, а затин да лођу 
у Боноран и Ђур да војничке поглаваре у табору под- 
пишу. Отуда да пођу на ердељску границу, а за тин до 
Дике и Брбаве, да и таиошње војничке поглаваре под- 
пишу. Бад то учине, да дођу с тии писиенон у Беч, да од 
ћесара Јосифа I изишту допуштење рад ивбора новога 
црквеног поглавара по сирти патрцјарха Арсена Чр- 
нојевића. 

Доцније иоћи ће се наћи у будиискии актииа, ивоге 
повластице од ћесара Леополда I н његових наследника, 
гате ови ћееари наградише будииске Србе за њихову до- 
сведочену верност. Ииа такођер и иногих свсдочбених 
писаиа од војничкнх поглавара у будиискои граду. На 
иие, за врене Ракоциног устанка, ииа таквих писнена 
од будииског градског коиандира ђенерала Нфеферсхо- 
фена и других војничких поглавара. 

За вреие поиенутог устанка од 1700 — 1711 саио 
будииски Срби даваше 700 оружаних војника. То се 
види из писиа што писаше будиици ћесару; „transitum 
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navium, curruum, quam cum coutiuno 70 No- 
strum vigilamus, si autem timor ineidat nostrum 
700." (Разна шиљ&ња ратннчка , на лађама и колина, 
бранимо непрестане са 70 наших људи, и кад се опас- 
ност покахе н са 700 наших људи бранимо и чувамо.) 

Срби Будимди и Пештанци на основу повластице, 
(ставропигије), коју добише 1698 год. 24 Јуна, од па- 
тријарха Арсена (Ш) Чрнојевића, имаше тако зваио 
право патроната (jus patronatus) , по коме бираше сами 
себи свећеиика, а владике мораше потврдити. 

Но имамо примера у саборном саветовању народа из 
будимског дистрикта 30 Јуна 1728, где је народ захте- 
вао од митрополита Мојсија Петровића, да вредна, до- 
стојна и научиа три лица за владику предлохи њима као 
кандидате, а они ће једиог да изберу и прзнаду. 

Кад је сабор прекосавских Срба прошле 1870 год. 
трахио право, да народ бира себи владике, тад су неки 
у заносу лахиог религиозитета, правичну изјаву народне 
странке, иазвали јересју, одпадништвом од правосла- 
вија, и још гаднијим имеиима. 

Да видимо како је српски иарод о тој ствари мислио 
још пре 126 година. 

На карловачком сабору године 1744-е захтевашв 
народни посланици у име народа српеког у будимском ди- 
стрикту, по П тачки дате им од народа инструкције, 
која гласи овако: 

„Господин блахењејшији никаковим обра- 
зом саизволит котораго на празнија еиархија 
избрат кандидата, и краљевскому двору репре- 
зеитоват, и иа елархију, по својеј и своих мла- 
ђих вољи (брез зиаија четирех избраиих со- 
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вјетников и цјелог народа) поставити. Нојену 
ze народ саизволит и кого нзберет и видит до- 
стојна, како с наукои, тако всјеии благнии 
прави даровата, кандидират и репрезентират 
краљевскоиу двору, на епархију поставити, 
учена, искусна, знајушча добре пасти паству 
своју, а не сиотрети, что он при дворјех епи- 
скопсвих и архијепископсвих заслуги чииил, 
јаво до ниње било, за утоленије кипјашчих 
неслог. Подобњеже ни свештеника во својеј 
епархији неучена и недостојна, без саглаеија 
вароши иеста поставити, да не саизволит. 

Још иногих таквих повластица ииаше Срби у будии- 
свои дистривту, од војих ћу неве нај важније у свон из- 
вештају саопштити. 

Срби у Вудииу Пешти и Сентандреји Острогону и 
Стојнон Веограду чии се населише, после вратког вре- 
нена подигоше цркве. 

Пештанска српсва црвва назидана је и 

освештена 1688. год. 
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У Стојном Београду (Stulweisenburg) подигнута 
је црвва 1723 године. 

У исто време са црквана подизали су и осиовне 
шволе српски досељеници, но због оскудице у добрии 
учитељима остале су ове шволе назадне и слухише једин- 
ствено, да децу у верозакону обуче и утврде. 

Коливо су чезнули Срби будимског дистривта, да 
оснују више школе, види се из разних писама, воје пи- 
саху митрополитима и другим владнкама, од којих тра- 
хише научне људе, воји би у стању били подићи средње 
и велике школе. Но су ови митрополити и владике од- 
више немарви били, да народ српсви просвете и просве- 
тои унапреде. А јамачно су тако радили из оданости 
према високој влади бечкој, која настојаваше, да Срби 
остану само добри и слепо одани војници, и да на сваки 
миг свога владара буду готови противу сваког неприја- 
теља. Бартенштајн миннстар и учитељ цара Јосифа 11, у 
свом извештају, што написа за поуву свога виооког пи- 
томца, казује, како је негдашњи министар Стратман свом 
господару цару Леополду 1 довазивао, каква би опас- 
ност била за дрхаву, ако би се онаво ратоборан 
народ српски просветом обавестиоисазнао за 
своју народну свест и политичву моћ. То бејаше 
и узрок, што је сваве бечва влада своја политична 
оруђа, поглаваре српске црвве у Угарсвој, свавим сред- 
ствима помагала, да народ у глупости одрхи. 

Доцније дозволише истина митрополиту Бићентију Јо- 
вановићу да подигне средње школе у Карловцима, Даљу и 
Осеву. Но су те школе биле устројене у јеховитсвом духу, 
и у њима се предавао само латинсви језив. Тавве школе 
бејаху народу српсвом само од штете, што су учениве 
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вишв заглупљавале, но просвећавале, оне су онај од 
прнроде даровити дух српски внше понрчавале, и од 
ученика градиле оруђе самовољи бечкој. 

Будимски Срби чезнуше за већом просветом, и уви- 
ћаше опасност од таквих гакола, као што беше у маћар- 
ског народа, Срби тежише, да своју децу шаљу по стра- 
ним земљама у најбоље заводе. 

Још год. 1708, у свом меморијалу што поднеше Бу- 
димци цару Јосифу I, у 5-oj тачки ишту школеити- 
пографију. Год. 1729 дадоше Будимци својим посла- 
ницима на карловачком сабору инструкцију у 14 тачака. 

У 8-oj тачки зактевају „сваки епискуп да има 
постављати школе у својој епархији, где је 
возможно,а наипаче у архи-бискупату велика 
школа да јесте цело дијачки, немачки и ербски. 

Но је пајважнији онај предлог будимских Срба, 
што су њихови посланици године 1744 карловачком са- 
бору поднели. 

У V тачки ишту, „господин блажењејшији 
окром партикуларних школ, да таштитсја всја- 
чески опшче народне школе уредити, и уреж- 
дене содржавати, не јако скоро прешедшен 
времени случило се. Из школ бо присходит 
третије рожденије, архиепископи, јепископи, 
свештеници и народ.“ 

У VI тачки цредлажу: „Из обшче народне касе, 
даимадутсја најманше по два ћака ва иних кра- 
љевина и земља ненрестано содержавати и тро- 
шак на них употребити од више именовате касе 
(народне), чтоб и наш бједни народ једнажди 
чрез своја почел а не чрез ина уета говорити.“ 
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У XV тачкн завтевају: „Чтоб ковкдо јеписвуп 
ва својеј епархији, по варошах н нјестах 

тшчалсја шволи производити,.И о 

својему трошву по јединога дјака непрестано 
ва иних странах и земљах на науки имјетн." 

Да би овај свој дивни предлог осигурали, ставише 
Будимци у инструкцију својим посланицима у XVII 
тачци, да ће „господина блажењеншаго на пред- 
речени начин за поглавара цјелога влера и на- 
родапримити, изајего конфирмацију по пред- 
реченому, код краљевскога двора солицити- 
рати“, ако овај предлог усвоји и подпише, иначе да 
ие бирају митрополита, док то не учини митрополитски 
кандидат и остале владике. 

И ови црквени поглавари принише и подписаше овај 
предлог будимских Срба, али по свршеном избору пога- 
зише задату своју реч и веру. 

Таво је доцније учинио и митрополит Стеван Стра- 
тимировић са завључцима Тамишварског сабора. Чла- 
нови тог сабора нехтеше бирати митрополита, док нису 
све владике признали и својим подписима потврдили 
закључве сабора. А новоизбран митрополит одма после 
избора настао бејаше код тадашње илирсве канцеларије, 
да се закључци темишварсвог еабора не изврше, и ако 
их је и сам ћесар Леополдо II потврдио. То нам сведочи 
његов сувременив и члан темишварсвог сабора чувени 
родољуб Сава Текелија. (Види ооломак рувописа Саве 
Тевелије у Српском Љетопису од године 1861 у првој 
свесци иа 144 страни.) 

Из ових података јасно се види, да је народ српски 
својски настајао ово подизања просветних завода, и да 
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је добро познавао нштавост и јежовитски дух иађаревнх 
школа, за то је и захтевао, да се српсви кладићи шаљу 
у стране земље, јамачно у реформатсве заводе, где није 
вејао дух ватолидизма, но дух напредва. 

Но узалуд бејаше благородна теж&а народа српсвог, 
вад их сами њихови црввени поглавари, у договору са 
бечвом владом, шћаху да опоје отровним задахом ма- 
ђарских јежовитсвих швола, ваво би што пре слонили 
челични дух српсвога народа. 

Бечва влада засићавала је титулама и ордеиииа граб- 
љиве и несите српсве црввене поглаваре, а ови себич- 
њаци за ту врвничву цену угушише сваву благороднцју 
тежњу у народу. 

Све што сам досада у свом извештају навео о прош- 
лости народа српсвог у будимсвом дистривту, учинио 
сам из тог узрова, што ми је српсво учено друштво у 
датом ми настављењу у дужност ставило, да привупим 
историјсву грађу, воја ће осветлити прошлост српсвих 
исељенива у средњој Угарсвој. У исто време овим доја- 
вошњим податцима желео сам објаснитн, оно, што ћу у 
течају свога извештаја навести. 

Да би оценити иогли иорално и иатеријалпо ста&е 
нових досељенива, то их морамо упоредити са Срб ииа, 
воји су у Будиму и Пешти од прастарих времена ста- 
новали. 

При најбрижљивијем истраживању иисам иогао више 
писмених доказа наћи, из војих би се што могло дознати 
о стању старијих будимсвих српсвих становнива. Само 
сам једини писмени доваз о бићу будимсвих староседнлаца 
нашао у акту под бројем 1185 од 10. Авг. 1711-е год. 

Овај авт гласи овако: 
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1 с т а ц ■ а. 

1711 иесеца Августа 10 дан у Табани. 

Мих долеподпдсатА дајеио на знкннје и з& вирова- 
није на сваноие правоие чловеку, кои је под властију 
светлости цесарскије, да ииа разуиети и иа ту нашу 
истацију веровати. 

Како приђоше прид нас на почтени танач прво са- 
бови и ћурчије, и показаше, како ииају парбу иећу со- 
бои ради иентих подсталених. И ии будући на ту годину 
бирови, призвасио добри и почтени старих људи, прве 
будиице старе, кои су овде и за Турака етајали, 
и биоградаца, и рудничана, и бечкеречана, и од остали 
градова и вароши, цеховне људи. И питасио те више 
ииеновате људе, како вих господари знате у прво вриие, 
како су сабови и ћурчије стајали иећу собои са своии 
занатон. И рече први Христо будинац Фаиф Мокр (лу- 
леџцја), кои је стар — 90 — година. Рече: јах свидо- 
чин из ноје душе, да су ћурчие ненте подстаљали а са- 
бови продавали, то знаи. — 

Свидочи из душе Радоје пинтер, кои се је и родио 
код Вудина. Рече: знаи, да су ћурчие подставља(ли) 
иенте, а сабови продавали. Тај је стар. 70 лета. 

Свидочи из душе своје Гаврило таћачиа будииац, 
кои је стар — 69 — година. Рече: јах знан, да 
су трговци и сабови продавали иеите, а ћурчие под- 
сталали.- 

Свидочи Сино Вилановић кујунчија, стар — 60 — 
година, од Рудника. Видио саи у прво врине, да су са- 
бови продавали no вароши и на кући подсталеие иеите. 


Гджсакк XXIX. 


80 
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Свидочи Милутин мумџиа, видио сам од старине, да 
сабови продају менте подстал(ене). Кои је стар —51— 
лето. — И ваза Вук из Бечкерека, рече, да су сабови 
продавали менте у прво вриме. Тај је стар — 49 — год. 

Каза Дамијан тек мовр (ћебеџија) Биоградац, кои 
је стар — 52 — године. Рече: знам, да су ћурчцје 
менте подсталали, а сабови продавали. 

Таво свидочише и остали господари и цеховни луди, 
првому: Андрија Саблић пинтер. 

Васил бузаџиа. — Лука старац биров. — Маријан 
дунћер. — Христо Велков(и)ћ. Живко Радковић. — 
Нешво капамаџиа, и Илија Миловановић — и Петар 
ћебеџиа. 

Тако свидочише прнд нами и казиваше своим устима 
и своиом волом на турвину, и на то ми дадосмо ту нашу 
истацију цехмајсто(ру) сабовскоме. 

И тако ових више речени господари, воје сам при- 
звао, наћоше по богу и по својој души да се пристои 
терзиами подставлене менте продавати, а ћурчиами није, 
зашчоје по свави начин прикладние, да иде ћурак за 
чохом, неголи чоха за ћурвом, за штое чоха лице, а ћу- 
рав је наличие. Того ради и јах Станое Радојковић по- 
тврћуем своим печатом са ешкути. М. П. јах Станоје 
Радојковић биров са ешкути и осталим тана(ч)ницима. 

Имајући доказа о бићу старих српских становника 
будимских, морамо се чудити и питати од куда је то, што 
од ових старих будимсвих Срба ни једног писиеног спо- 
менива иема. ПГта више ни црвве ни шволе имали нису, 
јер су тев досељеници црвву сазидали у години 1698-oj. 
По људи, који о свом бићу нивавва спомена немају, воји 
су вроз толиво година могли бити без шволе цркве, и 
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општинске задруге, ти су људи јамачно стајали иа нис- 
бон ступњу образовања. На против су нови досељеници, 
одна прве године по свом доласку, ииали општински суд, 
подигли шволу и цркву, н настајавали су да ии се обе- 
ћана права остваре. И све ово јасно показује, да су нови 
досељеници осећали потребу уређеног политичвог и на- 
родног хивовања, — да су по тоие из својега старог ота- 
частва донели политвчке свести и образовања и да су 
још код својих вућа ухивали и хивели у доста уређенои 
општинскои стању. 

Стање староседилаца будииских Срба сравњено са 
онии стањеи воје су њихова браћа досељеници у старој 
доиовини ухивали, даје довољног доваза, да су Срби у 
својој старој постојбини иного боље стајали под Турском, 
но што су доцније хивели под аустријском и угарсвои 
владои. Под Турцииа имаше своје световне и црквене 
поглаваре, а њихови нови господари одузеше ии послед- 
њег народног поглавара, и ако су им то право и писме- 
нии довументима јавно пред светом ујеичали. Под Тур- 
скои владон инали су своје нарочито зеиљиште на коие 
су господарили под својим сопственим старешинаиа. 
Турци их несу терали да шњииа војују, а под бечвои 
владои иораше у гоиили непревидно по свииа врајевииа 
Јевропе војевати. У старој својој постојбини ииаше Срби 
’ своје баштине и куће, а под бечким ћесарииа неиаше ни 
стопу зеиље коју би својом иогли назвати. Еао што бу- 
диици у једнои авту под 105 бројеи год. 1076 владици 
Исајији Дијаковићу пишу „наш сироиашви народ у 
Мачарској зенли особито неииа ни за једну 
стопу конску земље, нити пави какве слободе, 
него понизни и потурнути од сваког.* 

SO* 
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Овде ћу у изводу саошптити садржај акта под 
133-им бројем из кога се видн, у каквом стању бејаху 
Срби и у самим слободним и краљевским варошима, по- 
казаћу, каквим насиљама бејаху изложени и у каквом 
безправном стању живеше. 

У поменутом акту жале се мађистрату будимски Срби 
због насиља и неправде , које им чине и ћесарске власти 
и тамошњи мађистрат. 

„Послати смо от свех варошана и от свех вароши, 
затворили сте нам бирове за квартилске новде, а у тоие 
бировске кривице није, зашто су они нами вашу запо- 
вист казали, како је ваш свитли Турфин искао квар- 
тилске новце. Али мих сва сиромаш од свех вароши и 
кршћани и хришћани молимо се свитломе Турфину и да- 
јемо вам иа знање, зашто мих тех кварталске новце ни- 
смо кадер дати, зашто на нас ни кошула не остаде на 
лећих, а ваше господство сами знате пашу невољу са- 
дану, док(л)е је била војска ланих. 

1. Сами знате, да је варош дала — 1000 — по- 
слениках. 

2. и платили по — 35 — новца. Паки смо дали — 
1000 — чаковах по — 1 — маријаш, платила варош 
сиромашка. 

3. Дали смо сламе и сина —150— фор. плати варош. 

4. Дали смо зоби господи поштаиекој и стражами 
полским — 300 — мировах; плати варош сиромашка. 

5. Дали смо — 90 — јармовах и са ојами; плати 
варош. 

6. Далисмо — 100 — послениках трибити шанац 

по граду и 7-мо дали смо — 84 — човка вући лаће 
са топови на Острогон и еа чебхаиом. 
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8. И ти еу људих чебхану гори износили и уносили 
у лаћу и из лаће, робили су сваки по — 8 — данах; 
чини послениках свега сума 672. 

6. Еаде су дошли са Острогона, дала варош после- 
никах — 100 — извалити тонове осим колах и воло- 
вах, и о свим књига ношена. 

10. Далисмо на профунтану — 720 — послениках. 

И то је свех осим другога трошка варошкога. 

И то свех ваше господство зна, што смо писали. 

11. 8а што сиромаш под овизим градом и рарајасмо 
и војнициом паки и аргатисмо и свитломе смо цесару 
подложни; 

12. Паки како смо тих трије посла пословали до 
саде, тако и од селе хоћемо свитлости цесарској до капи 
крви послужити; 

13. Паких по том свах сиромаш ваш свитли Ту(р)- 
вин понизно моли, да наше бирове пустите, зашто нихне 
кривице није, мих не имамо дати ни новца ни смо кадер. 
Него молимо свитлих Турфин, да нас не дирате, док(л)е 
мир не буде, а мир каде буде ми ћемо ићи свитломе ће- 
сару, пасти прид нега лицем и прид ниме земљу љубити, 
једа би прима нашој верности и нас свитли ћесар поми- 
ловао. Ако ли нам от свитлога ћесара која по- 
моћ не буде и ако нас не помнлује; а ми ћемо 
ићи кои у Острогон, кои у Боморан, кои гди, 
да вам не досаћујемо овде. Но толико молимо 
свитли Турфин, да вас не дирате до мира, зашто и 
сами знате, и господин ченерал знаде, каде је пут био 
отворен, да је полак људих отишло у доњу земљу, 
а други се учинише, кои секеруш (кочијаш), кои 
катана, и отиде у табор, а други се исекоше до 
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— 200 — људих, а ово мало људих, што је остало, и 
то је свитлому ћееару на служби сваких. 

Овако су иоступале власти ћесарске са Србима и они 
су то тешко сносили, и као што се види по протоко- 
лима, јавно су исповедали, да им је бол>е било под Тур- 
цима но под хришћанским владарима. 

Но најбоље можемо видети у акту под бројем 184. 
одгод. 1708 моралну вредност досељеника будимских. У 
овоме акту означили су све своје захтеве, у којима јасно 
показују њихову политичку свест, њихово друштвено 
развиће, а и то ће се увидети, да су Срби тешко еносили 
сваки притисак под својим новим господарима. Ове за- 
хтеве поднели су Будимци ћесару Јосифу I и гласе овако: 

„а). Да нас овим злочестим чисматици(ма) но зову 
Римљани него васточне цркве ортодоксос католики. 

в) . Да архијепискуп или патријарх може за живота, 
другога изабрати и поставити са свим нашим народом 
светским и духовним. 

г) . Ако би се котори од нашег народа и клироса 
црковна или јепискуп или кои ини црковник с унијатом 
римске цркве учинио, такови да од нас изиђет и своје 
официје одпаднет, да не чини конфузије между народу, 
како су се дбсле находили и чинилп. 

д) . Ако би пак кад потреба била патријарху сабор 
учинити, илити јепискун у своих епархиа, или, ако би 
кад обшти сабор хотео бити светских и духовних, по- 
ред наши превелегијах, од никога турбованија ни пи- 
танја за то неимати. 

е) . Типографији, школе и остала црковна 
иаљежанија между собом да бихом слободно 
имати. 
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s). У ћесарској земљи, где се год находи иа- 
родСрбски и прочи гречанского закона, между 
Њемци иМахари, да могу у истих оних слобода, 
како и оии живећи, и своје официре скупа у 
еудусанихиа имати закона гречанског, такожде же 
евоје цркве и своје редовнике по закону и старом кален- 
дару имати и држати, и два праздника не светковати, 
ио како се стои по старому календару. 

з) . Патријарх или архијепискуп, страха ради не- 
пријатеља, ако не би могао остати у својену пребива- 
телному месту, да може слободно на ино место свој 
престол премјестити с договором свега народа. 

и) . Бако јест обичај ринским црквама од својего на- 
рода десетину узимати, тако и наше цркве гречанскога 
закона, да могу од свога народа десето узимати, а не- 
мешајући се римска црква у наше цркве десетка; и на- 
рода закона нашег гречанскаго, јепискупе и остале цр- 
ковнике поштовати како и ринске цркве црковнике. 

♦). Бако год немачке официре и остале воинставне, 
тако и наше поштовати официре и остале војнике у 
болши ред и начии учинити, јер ие могу тако више 
војевати, што су до конца веће утруждени, да 
би им се од куд која плаћа и милост уч&нила. 
Такожде же воинставним пахорском службом 
неслужити, лађе не вући ни форшпонт иедавати 
и од други контрибуција слободни бити. 

i). Народ прости еиреч поданици јесу вјелме 
обтежени коитрибуционми и осталими рабо- 
тами, за то, да би им се које одлакшенцје учипило, 
форшпону, и ако би где ћесарска армада, или које ре- 
гементе, или који облетати прјеко њих проходећи и 
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ввара или трошва учинили, да би ии се од пордије 
одбило. 

ai). Неиеше грјеченсваго завона, војп су се од ће- 
сара досле учинили, и у напреду воји се учине, да 
ииају и иахарсвоиу враљевству по варнеђа пријеињени 
бити и по градови и остали ијеста, и њеиачву част и 
иесто, ваво и оетали њеиеше да ииају. 

вг). Девретои ћесарсвои светлости, у години 
1694 наи издатии и обештано, ваво се наи хоће 
дати Шлавонија и Сириија иехду Дравои и Са- 
вон, до хорватеве врајине, и поље бачво и ђу- 
линсво иежду Брижеи и Моришеи, за то и сад 
просиио, да наи се то вонвириује и изда, ваво 
се ноже народ наш наиестити. 

ri). Два вонсилијара од нашег народа завона 
гречансваго, да би били при двору. ћесарсвои, 
на ванцеларији угарсвој и тви вонсилијарои вонав н 
плаћа од ћесарсве стране, да ии буде ваво и осталии 
вонсилијарои, да иогу за наш народ провићати 
при ћесарсвоиу славноиу двору, војевонсили- 
јаре избере оншти сабор народа српсвог. 

Д1*). Бада гође с Мажари иир буде се учинити 
и нас тогда у иажарсвој зеиљи у ииру учинити 
и уиестити ваво год неиачви народ у иажарсвој 
зеиљи, у воји слобода остане црввои и осталиии 
слободаии, таво и ии по нашеиу завону гречан- 
своиу црввои и осталии слободаии да останеио, 
и прве наше превелегије, с овии пунвти вонвир- 
иовати. 

ег). Више писати пунвти, аво би воји еупротиван 
био, поворствено нросиио ћесарсвоје велнчанствцје за 
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оороштеввје: е војик себе и народ наш србски у при- 
виеочајшу вашу славу и иилост покорњејше препору- 
чајеио. 

Овај авт, воји је написан 18 година после доласва 
нових будимсвих етановника, јасно показује, да су они 
уиели ценити све оно, што једнои народу даје јемство, 
да у држави заузие достојан положај и да се одбрани 
од иавале и насиља несродних народа, који су их од 
евију етрана окружавали. 

Но је иајважније, што у овои писиу захтевају, да 
им се да нарочито земљиште, где би се наш народ 
стално нрместио. Траже од цара, да ии на основу де- 
крета свога од 1697 године обећано зенљиште уступи, 
а иа иие Шлавонију, Срем иеђу Дравои и Савои, и 
оиај део Бачке и Баната, што они називају бачвоиђу- 
линско поље, и што лежи мећу Крижем и Мори- 
шеи. Даље ишту у истон писиу, да се српсве привиле- 
гије а тако и оних 15 тачака њихова захтевања, кад се 
иир учини, мађарсвим усташииа, на угарсвон сабору 
потврде, и њих, што у Угарској живе „у ииру учинити и 
уиестити, како год што је неиачки иарод у Мађарској.* 
У тачки (e) ишту, да би сиели подићи типографију и 
школе. Из ове тачке види се њихова љубав за просве- 
тои и напредкон, види се, да су умели ценити благодети, 
које дају шволе и типографија. 

При оваво јасно доказаној свести народа српсвог у 
будиисвои дистрикту, иораио се чудити, са којих узрока 
осташе ове народне жеље без заслужиог успеха. Но је 
ласно наћи узрока овом неуспевању и неостварењу и нај- 
праведнијих жеља народних. Најпоглавитији вииовници 
бејаху бечви ћесари и сав њихов државни апарат, при- 
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дворне канцеларнје, војена, аустријска, апоглавито угар- 
ска кавцеларија, краљевско нанесништво, векаљске 
и жупанијске скунштине, магистрати у слободнин кра- 
љевскин варошина и цео скуп католичких попова. Осин 
ових главних виновника и непријатеља свакон напредо- 
вању српскога народа, налазимо и на други узрок, који 
je снетао да се српски живаљ консолидује и као народ 
политички развије и до народне автононије доспе. Орп- 
скн народ за дуго је стајао готово сав под оружјем, но 
не бејаше у једној гонили, нити под једнин војничкин 
главаром уједињен; те се не могаху Срби за толико ro- 
дина еастајати ни већати о народнин пословина. 

Овде ћено навести три писна, под 102-им бројен 
од године 1706-е, 21-ог Декембра, под 103 бројемгод. 
1706, Декембра 12-or; и треће под 104 бројем од исте 
године. Прво и треће писио писаху будински, пештански 
и еентандријски Орби саборно, владнци Исајији Диако- 
вићу у Беч. У писму (бр. 102) веле: „и свето почивши 
господин патријарх (Арсен) на вас стадо припоручио, 
того радн ташти се како добри пастнр о народнин по- 
словина. На оба писна одговара владика Иеајија (бр. 
103) будимцима, говорећи; „треба бирати новог патри- 
јарха, што. је сада тешко, јер је народ поцепан. Ви сте 
Т У а други у арадској страни, поглавари на вој- 
сциу табору једни овде око Коморана, другина * 
ердељској страни, трећи преко Саве до Лике и 
Грбаве." — Саветује будинцима, да они сачине пред- 
лог за избор новога патријарха „за ради другога па- 
стираи поглавара на несто господина нашего 
свето почившег патријарха, другога пастира и 
патријарха, кога хоће вас народ себе за па- 
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стира одабрати како и наше привилеђије ука- 

зују.зато смо овако самотрили, ако бисте 

добро учинили себе и својој души и својему послитку, 
да бисте опште помолили господара Манојла капетана 
од Пеште а другога од 'Габахана, а једнога од Сентан- 
дрије и да их овамо оправите и пошљете и туда идући 
ударите утабор до тизих војиставних погла- 
варах, те се разговорите, нека и они пошљу 
господина Хахи Мојсијаи јоште једнога од 
Лике и Грбаве, и нека узму печате од свнјух 
официра, такођери ви учините, узмитепечате 
колико више мохете на једну хартију белу или 
напишите тако: иих васих долуписатих иштемо 
и одбирамо са свим народом и опште како ду- 
ховнии тако и светскии себе поглавара и учи- 

теља.и тако нека овамо принесу више речеии 

ваши посланици и са с том истом књигом нека по- 
иду до Коморана и Ђура, нека тако писмо од хри- 
етијан узму. Такођер и у табору нека ту исту књигу по- 
несу и укаху, и тако нека и они печате ударе и пошаљу, 
и то свих учините, докле је вриме, саде се еште мохе 
што учинити, а послије незнамо како буде, за то и труд 
и трошак нетребује халити.“ 

Из овога писма видимо, како су Срби на вели- 
ком земљишту растурени били, и са којим тешкоћама 
мораху се борити, да и једину мисао пронесу по народу. 
А морамо увидети немогућност општег споразумљења и 
јединства у народу. И по овом писму сазнаћемо узрок, 
што су Срби будимског дистрикта у 184. броју а у 12 
тачки захтевали одвојно земљиште, где би се народ срп- 
ски у једину гомилу прикупио и где би јамачно оства- 
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рио миеао политичког јединства, народне автономне 
политичке самоуправе. Но то није ишло у рачун моћ- 
ним непријатељима, који су свим могућим средствима иа 
томе радили, да српски иарод коначио упропасте и 
пониште. 

Досељеници ови увидели су одмах по свом доласку, 
колико су грешили, што су своју стару постојбину оста- 
вили. Ал ииеу могли измерити и дознати за оиу опас- 
иост, која их у истини од почетка окрухаваше, они се 
борише неуморно, и са опасношћу њихова полохаја, расла 
је и њихна одвахност и готовост, да свом снагом стресу 
наметиуту им госпоштииу мађарску. И нема сумње, да бн 
све што трахише изнудили од бечких ћесара, да их није 
одговорио у години 1735-јо несрећии поглавар цркве 
Вићентије Јовановић од општег устанка противу иађар- 
ског господарства, и јуначке борбе под честитим воје- 
иим поглаварима а на име Пером Сегединцем. 

После овог кобиог устанка и предузетог иајгрознм- 
јег гоњења и протеривања потиских и поморишких Срба 
у Русију, заостали Срба иису клонули духом, но су и 
даље лека свом неприродном и несрећном стању трахилм. 

Тако видимо у години 1744-oj, где сабору карло- 
вачком поднагаају Срби из будимског дистрикта пред- 
логе пуновахне који заслухују, да их овде у изводу еа- 
општимо. 

У уводу зактевају, да се не ради као иа прошлмм 
саборима, о којима веле: „и каковују чрез их опште- 
ство ползу имјело. Что днес созихдут заутра ра- 
зорјат. И аште посиље сљедујушти пунктов господин 
блахењејшцји соизволит обдерхати се, како jero бла- 
хенство, тако и прочи господа јепископи и објештајет 
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еја ва цјелости иеиолњавати (општег ради покоја и 
ползи) и објештаније своје рукопиеанијем и печатои по- 
твердит. То ни јего, и он иаш до конца хизни на- 
шеја, иначе никакоже. —У I тачки ишту: „го- 
еподии блажењејшији да би никаковог соизво- 
лил совјета и дјела духовнаго, војинственаго 
или канералнаго (провинцијалнога) каково либо 
оно било , особито по својеј воли и својих илађи 
(илађи коначно из савјета изњати да будут) 
чинил или творил, но и јего блаженству опште- 
народнин сагласијем искусне четири персоне, 
како од духовног, војинетвеног, тако и од камералнаго 
чина, которије епоменуте четире персоне ва конфириа- 
цију, да заклучатсја и са конфирмацијеју да потврдјат- 
сја), избрат наредит и совјетниками поставити, 
са которими гоеподин блажењејшији вејакаго 
дјела ради совјет држати и договор имјети, и 
кром вједомости четири предречене и нареж- 
дене персоне, никаковог еовјетаи дјела ко- 
нбчно нетворбл би, нбти јего блаженство кромје 
их,нионикромјего блаженства, нити пак јего 
блаженсвто, ни они кром народа, но ва купа 
шнима и са нарбдом, а не јако по ниње било. 
Что архијепископи, особито по евојеј воли со со- 
вјетомсвојих илађих, что хотјели то творили 
јееу. Одкудуне ино токмо конфузија, шспбт (поруга) 
религијону, неслоге, урок и убиток цјеломе на- 
рбду раждалс, о чеи задоволно искусни јесмо. Та- 
кождеже како општа народнаја каса, тако и про- 
чаја архијепископскаја супштанција да будет 
ва руках и во власти споменутих општенарод- 
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ноивбраних четири персоне, а ие јако бнвали, мла- 
ђии архијепископскии до руку доиуштати, чрез которе 
општеиароднаја каса и архијепископска супстанција не 
уиножила се но коиачно пропала, јако днес оче- 
вистио зрим. От каковија би иаи потреби било оиште- 
народну иијети касу, и ва н>у собирати, а нарбд би од 
споменуте касе никаквије ползи имјел, подобнје же пред- 
речене четире совјетника, да имбју сваког л>ета 
од општенародних приходов хесап узимати, из- 
њавше оно, что по соизволенију општенародиому jero 
блаженству опредјелилосја будет. 

II. Госп. блажењејшији никаковим же обра- 
зом да саизволит котбраго на празнија епар- 
хија избрат кандидата и кралјевскому двору ренре- 
зентират и иа јепархију по својеј и својих млађих 
воли (брез зиања четирех избраних еовјет- 
ииков и цјелог иарода) поставити. Но јемуже 
народ саизволит и кого изберет и видет до- 
стојиа, како с науком тако всјеми благими нр&вм 
даровата, того кандидират и реирезентират кражев- 
скому двору, на јепархвју поставити, учена, искусна, 
знајушта добре пасти паству своју, ане сиотрјетн, 
что он при дворјех јепиекопских и архијепн- 
скопских заслуги чииил, јако до ниње било, за уто- 
леније кипјаштих иеслог. Подобње же ии свештеннка во 
евојеј јепархији неучена и недостојна, без согласија ва- 
роши, и мјеста поставити да несаизволит. 

Ш Господин блажењејшији кромје дванадесјат nep- 
сои, котори иарод будет опредјелил, во својем дворје да 
неимат више содержават, неизчисленог трошка радн, 
јако ва скоро прешедшем времвни било. 
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1Ф. Господин блажењејшији конечно да не ииа ва 
евојеј јепархији чрез себе и својих служителеј бједни 
варод глобити, безмјерно и неприлично узимати, но 
колико јего блаженству по народному согласију уречено 
будет, чтоб јединажди престала тужба и плач 
овец против пастирја. Чтоб цјелому религијону на- 
шеиу на уничиженије не било. 

V. Господин блажењеишији окром партикулар- 
них швбл, да таштитсја всјачееки општенародне 
школе уредити и уреждене содержавати, не јако 
екоро прешадшем времени случилос. Из школ 
бо произходет третије рожденије, архијепи- 
скопи, и јепископи свештеници и народ. 

VI. Из опште народне касе да имадутсја наиманше по 
два ђака ва иних кражевина и земља непрестано 
содержавати и трошак на них употребити од више 
именовате касе, чтоб и наш бједни народ једнажди 
чрез своја почел а не чрез ина уста говорити. 

VII. Гоеподин блажевеишији фамилији својеј 
конечно толикога пристрастија неимјети_ и 
оврест себе собирати и чрез их какова доноше- 
иија и препоруви примати. Такожде же јеже од 
црковнаго етежанија и општаго било би, ва коих либо 
вештех движимих и не движимих ва животје и при сирти 
својеј одат би немогал. Но јеже собоју стјажал јест и 
стјажет, веја предреченим четирем избраним господаром 
еовјетником со знањем опште народним до руву ва оп- 
штину придадутсЈа, подобње и прочи јеписвопи, а не 
јако ва скоро прешедшем времени дјејалосја. 

VIII. Господин блажењеишији свитав од народа 
уреждепи, да штитсја всјачески цјело и подпуио обдер- 
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жавати и недопуштат јепиекопом преко свитка похво- 
јеј воли, јако они хоштут, тако и творити. 

IX. Господин блажењејшији за какову либо 
вривицу, да не имјејет јеписвопа или вого од 
влера без знања епоменути четире совјетнива и 
цјелог нарбда штрофовати, или со степена ннзло- 
жити, за увлонитисја поношеније цјелог религијона, 
јаво иало прежде било. 

X. Сваки јеписвуп по општенародно уставленому 
свитку да има од својих дијецезанов своје надлежашчеје 
(прево свитва вонечно да не дерзнет) узимати, и да не 
би чрез своје млађе, кавб ти евсархе, протопопе и 
проче, бједни народ безмјерно глобил, ни мер- 
тваца цјенил, неприличне вјенчанице, и милостиње см- 
лоју од бједних људи истезивал, по јелико му что 
својеволно соизволит дати, со тим да будет 
вонтент. XI. Ни једин јеписвуп да может по 
својеи воли свјешченика произвести на степен 
свештенетва иного (неемотр учен ли он или ни, до- 
стојин ли или ни, ио само имјејет ли новаца тој 
и евештенетва достојин, о чему задоволно евсперм- 
јенције имјејем), но јегоже варош и мјесто изберет н 
видит исвусна васем јаво наувом, таво и добримм 
нрави. Чтоб од јего непризходило цјелому религиону 
уничиженије, но слава, когда бо сам невједајет, 
ваво може иного научи*и. 

XII. Чтоб свави јепископ при еебје по два со- 
вјетника или тутора имјел, воторими би он могал 
о всјаком дјелје договор имјети, и урежденин ео- 
вјетнивом оглашиват. И вогда би се јеписвопу онија дм- 
јецезији смерт прилучила, чтоб споменути совјетнхцм 
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ш тутори присудствовали, да би се јепископско 
ијеније перазорабљавало, јако по ниње било. 

ХШ. Что би јепископи и того хранилис, јако в 
Ш етоит пункту. И да би својему архијепископу по- 
вннни били за утоленије несојединенија. 

XIV. Да ни једин јепискуп дерзнет кого од 
својих диједезанов анатемје или каковом отлуче- 
нију подлохит, что многократно сталос, что не иио, 
токмо мерзост и неслогу народу узрокује. 

XV. Чтоб коиждо, јепископ во својеј јепархији по 
варошах и мјеетах тшталеја школи проивводити, 
по јединаго проповједника имјети при себје. И о сво- 
јем трошку по једииог дјака непрестано ва иних 
етранах и земљах на науки иијети. 

XVI. Что би ни једин јепискуп особито својего 
агента в Бечу держал, но општенародног, и јегоже 
блажењеишији и народ изберет, да би сојединеније 
једнажди в народу било. 

ХУП. Господина блажењејшаго на предречени на- 
чнн за поглавара цјелога клера и народа примити. и за 
јего конфирмацију по предреченому, код краљевскаго 
двора солицитират. 

XVIII. Привилегији општенародних солицитират, 
конфириаццју и публикацију, и никаковог пункта но- 
вог прииити, котори закону и народу противен бил. 

XIX. Проеит у јеја краљевскаго величества, что би 
могли по еидје наших милостиво издатих привилегијах 
евоју свободу уживат, како духовним, тако и мир- 
ски чин, в цјелом јеја величества владјенију обретају- 
штихсја. Како что би нам вољно било, по варошах и 
селех церкве поправљати, и из нова правити. По сво- 

Гисш XXIX. S 1 
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јему ze јазику, окрои креминални вештеј суд 
дрхати, чтобисе бједни народ чрез толмаче и 
ирокаторе (адвокате) не губил. И что би се наше 
тестаменте не квариле, нити пак, что би нас по варо- 
шах и мјестах насиловали римске нраздновати празд- 
ннке. Понеже несносимоје јест бреме народу двоје 
праздновати празднике и треће зла времени ради. 

XX. Просит у јеја краљевскаго величества нам до- 
пустити, како јесмо смјешати во војничком и пургер- 
ском чину, тако да би могли с полу шнима и у суду 
сваком сидјети. XXI. Потрошак, котори на нињешне 
походит депутирти, да би се могал чрез колектуру нз 
јепархије повратити. (М. П.) в. намјестни биров Петар 
Кнежевић и Танач здјемни и вес Гман. 1744. 

Овај диван предлог на сабору карловачком прочм- 
тан је од будимског посланика Петра Димића. Митропо- 
лит, јепиекопи и њихове присталице (вес свјашченички м 
монашески чин) подпомогнути од краљевеког комесара 
(ђенерала Енгелсхофена од стране двореког ратног са- 
вета, и хрватског бана грофа Баћаније) — задавише у 
клици ове за цео народ пробитачне жеље и захтеве. 
Шта више изинтригираше из Беча налог, (што им је 
радо и весело дао ћесар) да свима а нарочито илаћш 
људима забрањен буде улазак у саборску дворану. И 
ако је овај предлог насиљем црквених поглавара и кра- 
љевског комесара остао не остварен; то ипак свакм по- 
штен Србин мора гледати поносом на овај пнсменн 
споменик велике свести и узорита мишљења старих Срба 
у будимеким покраинама. Овај предлог заслужује, да 
упоред са закључцима тамишварског сабора од годнне 
1790-е, вечито стоји забележен у српској повеснмдн. 
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јер да и није заостало других споменика политичкок 
хивоту прекосавсвих Срба, довољан би доказ народне 
свести био у поиенутои предлогу и закључцииа са- 
борскии. 

Овај извештај написах, пошто саи прегледао и по- 
вршно прочитао акта од године 1690 до 1750-е; за то 
овде не иогу говорити о догађајима из познијих вре- 
иена, а то ћу учинити, пошто и остала акта из будин- 
ске архиве добијеи. 

Што еаи у овои свои нзвештају изнео повише пи- 
сиених доказа, у којииа би се што јасвје огледала и свест 
и узорито иишљење Срба у првој половини прошлога 
века, за то ии неће заиерити учено друштво. На остале 
тачке добивеног настављења нешто ћу још и овде про- 
еловити, а свииа захтевииа ученог друштва у настав- 
љен>у изречении одговорићу обширно, кад и остала акта 
из Будииа добијеио. 

Овде желим пажњу ученога друштва обратити на 
она акта, која чине споиена о Србииа из садашње срп- 
ске кнежевине, а на иие из Београда и Ножаревца. 
Ииа их no више писаиа која су из Београда писана у 
Будии у течају онога вреиена, кад бејаше Београд Сие- 
дерево, Пожаревац и један део Србије до Моравеи Ти- 
иока под бечкин ћесарииа. Ова су писиа разноврстна, 
ииа их, што писаху иитрополити, политичког и црквеног 
садржаја, а друга су од општинских старешина или од 
ћесарске власти у београдскои граду, а ииа их и од 
приватних лица по трговачкои послу. Писиа од општин- 
ске власти, или као што се тада зваше Танач, обично су 
подписани овако „биров са ешкути савске вароши* на 
једнои од ових писаиа под бр. 1147 подписан је неки 

»»• 
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Хаџн Радивој Продановић са 11 београдекнх 
грађана, у том нисму од 9-ог Априла 1732 ииенованн 
грађани сведоче својии подписима и печатииа свои су- 
грађанину Михаилу Стојановићу зету Јо.вана Сте- 
пића И8 Будииа. Ово је нисио вахно због потписа и 
печата. Под бр. 1455 налази се писио фрајхера Су- 
вова привреиеног коиандира у београдском граду. Ово 
је писиено од 11 Августа 1739 издато неком Јериенину 
Захарију Давиду трговцу из Беча. — Под бројеи 
1454 печатана објава издата 4-ог Априла 1739 некии 
ла^арииа из Будииа од стране санитетске коиисије у 
Београду. — Под бројем 1604 написанојеу Зеиуну 
10-а Августа 1740 а подписани су Тимотија До- 
брић белиградски ешкут и Вукашин Прокопо- 
вић белиградски нотариус. Уз потписе стоје аи- 
хови печати. 

Под бр. 1439 налази се сведочба, која је издата у 
Београду 2-or Августа 1738 год. Подписан је „N. N. 
Bichter und Gemeinde v. Raitzenstadt Notarius. Поред 
подписа стоји печат београдске општине са сликои 
Арханђела Михаила. — Под бр. 1438 налази се писио 
на неиачкои језику писано будиискои Таначу 5-ог Септ. 
1738 год. Подписан је Теодор Петровић биров 
савске вароши. — Под бр. 1173 протокол будииеког 
Танача од 22-ог 1733 год. под 2-ии бр. протокола, на- 
пнсанојеово: „Заради посланива од Белиграда 
г. Стефана, што је наређен од белиградске ва- 
роши попросити иилостиње на цркву белиград- 
ску, воја се почела на ново правити, а ваво и 
препоручено јесте из писанија пр. г. архнјепж- 
свупа и митрополита белиград. да би се пода- 
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ровало н попросидо flo народу п по варошп, 
јеливо од кога господара јесте иожнои&ену 
поеланику предати до руве. — Оисно под бр. 
1175 од 25 Маја 1733 год. садржи просбу због нило- 
сти&е на нанастир Винчу. Подписан је „снерени игу- 
нен Пајсеј са братијон нанастира Винче." — 
Под бр. 1749 ииа писно из Пожаревца од 29-or Авг. 
године 1741-е подписан је „Стефан Бугарин обр- 
внез вароши и днстривта пожаревачкаго са сви 
кнетови велики и Нали. Моиир Велисавдевић, Ма- 
лен Георгевић, Огњан Миљковић, Нешво Сив- 
рић, Панда Бостнћ, Ђука Данњановић." Поред 
обркнежева подписа стоји печат са сликон Исуса Хри- 
ета. У овон писну будиисвон Таначу веле, да је „Јован 
Ђурић њихов варошанин предао ананет повој- 
нон Пајеију Стефановићу пред оно вреневада 
се започе бурушаг с Турци." Завршују пнсно са 
претњон ако новце не издаду, да не ниеле наћи иира 
„дов је Пожаревца и Пожаревљана у црвовнии 
протоколу стоји, хоћете горво платити и оште 
интерес. Да не нислите, где сно ни остали у 
турсвој страни: фала Богу и царсвој иило- 
сти, цркве поју, ваво су појале, а народ каво 
је и био. 

Под бр. 1000 налази се списав са надписои: 1726 
лета ф. „6 Јан. воино јесут звати на сабор у Барловце, 
о поетавленију господива нитрополита Мојсија Петро- 
вића на Унгарију и Шлавонију. 

Од Будина: г. владива Миханло Милошевић. ар- 
хинандрит Иеаија Антонцјевић, нанастира Бовина, воји 
је нарежден ; вароши будиисве Живан Бранвовић, ва- 
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рош Сввтоандреје Павал Раденвовнћ, варошж Пенгге 
Манојло Пачић (капетан). 

Од Баната: г. владива Хаџи Јоанићнје Владнсав- 
љевић тенишварсвн, архинандрит од Бладова, г. обрка- 
петан Васнлије, г. обрвапетан Остоја, и вапетан Пе- 
тар (Сегединац) и вапетан Станво, и протоноиа Мн- 
ханл н други протопоп Леонтије, обркнез од Вршца и 
јоште еа једнин внезон Ниволон, внез Јован Рашковнћ, 
внез Богдан банатсви, кнез Маринво, кнез Јаћин, кнез 
Хажи Павал, протопопа Гаврило банатсви, нгунен Игна- 
ција нанастнрац, протопоиа Богосав од Поречија, 
внез од Хршаве Радонир. 

Од Србнје: Владива ваљевсвн вир Доситеј, нгунан 
Леонтије од нонастира Враћевшнице, обрвапетаи 
Коста од Параћина, вапетан Кезо грочански, 
капетан Вув од Црне Баре, капетан Јевта Внт- 
вовнћ, Гаврило кнез белиградеки, н Стојан 
ешкут и други Стојан ешкут; протопопа Вуковар- 
ски са ешкутон Петрон вапаиачион, и протопопа сур- 
чинсви чудониран, 

Од Шлавоније; владика Никанор и протопопа 
Стапко и поп Благоје и судац Рајко н Станко 
стари судац и Степан кнез. 

Од Костајнице; владива са двона свештеннцнна. 

Од посавсве враине; обрвапетан Ннкола 
Рашвовић. 

Капетан Јоан Монастнрлић, Хаднаћ Вучко 
Севулић, војвода Петар Степановнћ, војвода 
Атанаеије Крееојевић. 

Од арадсве враине: владика Совронцје, архк- 
нандрит Совронцје од нонастнра Одоша, протопопа 
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Јосхф и протопоиа Ђорђије, капетан Жнван, ванетан 
Ђурка н инхаил Днјав, обрвнез енедеревсви Ди- 
иитрије, кнез рудннчви Сава Лагарија, внез 
пожаревачви Станат. 

Сегетсва враина; Господин вапетан Пантелија, и 
Петар Грвовић од вароши Шивлеуша. 

Од хрватсве и иарчансве врајине нротонона 
Нивола Поповић, војевода Миливој Ковачевић, 
војевода Михајло Бовачевић. 

Од Среиа равнога: владива Ниванор, архии. вир 
Атанасије, архииандрит КирТеодор, нротопопа Јоан 
Иришви, внез Петар Градић иришви, протонона дии- 
тровачви са двоиа свештеницииа, протопопа шидсви и 
иештннсви. 

Вредно је овде споненути о нредлогу будиисвих Срба, 
бр. 1002. воји су поднели њихни посланици год. 1726 
на варловачвои сабору. Ииа свега 12 тачава. 

I.воји нан оштет бити иитронолит, 

да се ииа заветовати нрежде ишталације, ваво оће пот- 
пуно обдржавати свету најву црвву јерусалииеву завона 
гречансваго, и ништа нећет уналити од православнаго 
завона, нити јенисвун, нити врховни митрополит. Јест 
ли би што увратили у православију нашеиу.... 
да није поглавар наше свете иајве црвве. 

П. Да оће добро радити за народ православни и на- 
род у евави правица и уредби држати. 

Ш. Да оће ноставити јеписвопе, воинојесу 

доетојни.иевуени свавии наувои, воино 

народу по воли јесте и народсвои вољои да се 
изберет и ноетавит вољон и оглашеиијеи оне 
•јепархије. 
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IV. Оште народеке превелеђнје нз Унгарнје , да се 
неизносут и из Шлавоније, токмо, да свакн пут жогу у 
Унгарији стојати. 

V. Да се могу поетавити 12 господара. 

коино оће држати превелеђије и оштииоке послове, све 
доласке, са врховни госп. Митрополитом, да у вше 
писати госп. Епитропа, сваколика оштина и долазак 
народски мора стојати, ако кои од више пиеати епи- 

тропов престависе, таки да се други постави. 

тано и три кључа (од иародне касе) ди имају, бнти првж 
у митрополита, други у воинетвеном реду, трећи у мест- 
иога господара или варошана. 

VI. У свакој јепархнји да имају бити по 3 господара 

.аште би се прикључила самрт архијереју, да 

инају вше писати епитропи да задрже, да се не носн 
добро архијерејско, дијаци и дцјакони да развуку, него 
да се донесе у општину. 

VII. Ако би који христијанин сагрешно, да ra 

не има клети ни од нега затварати свету мајку 

ДР«ву . 

УШ. Сваки јепискуп да нма постављати школе у 

евакој јепархнји.а иаипаче у архибнскупату, ве- 

лика школа. 

IX. Еада би почели постављати свештеиика, да 
имају ие по атару, не по иовци, иего коино јесте неку- 
сан и киижеваи и научаи и сваким благодетмјем 
иеплнен, тој да ее постави којега народ оште 
имати . 

XI. Да се неимају тестаменте кварити.иего, 

шта ко остави попу или архимандриту или јепископу 
или аријепископу, со тим да јесте довољан. 
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ХШ. Да архијереји неимаду никако сродство др- 
хати, кром сестре н матере ........ Ч — 

XIV. Да имају оно више писати 12 епитропов 

уредити митрополитски трошкови . и 

остале доласке општинске под кључем држати .... 

Под бројем 1783-им палази се пуномоћиије и ин- 
струкција будимским посланицима капетану сигетском 
Пантелимону, Живану Бранковићу и Михиалу 
Готовановићу за сабор год. 1735-и овај акат напи- 
сан је у Будиму 10-ог Јула 1735 год. а подписан је од 
представника 19 општина у будииској јепархији, и уз 
еваки подпис долазе печати. 

Под бројем 1654-им налази се тухба будимске оп- 
штине противу злоупотребе владике Басилије Димитри- 
јевића, коју је предао сабору у Карловцу будимски по- 
еланик Петар Димић. Ово писмено је од 31 -ог Маја 1741 
год. а н>име су подписи 75 будимских грађана са њихним 
печатима. 

Још има многих велевахних аката, које ћу у наро- 
читим чланцима у своје време онисати. 

Што се тиче статистичких података, у прилохеним 
пописпим протоколима има их поузданих и из разних пе- 
риода, из којих се види, да је у почетку било око 7000 
српеких душа у Будиму, а доцније су нонајвише због 
расељења, куге и ратова опадали, тако даих данасу 
Будиму има свега 325 душа. 

Доцније кад добијем податке од будимске консисто- 
рије, ја ћу овај недостатак у нарочитом чланку на- 
кнадити. 

На завршетку свог извештаја немогу да пропустим, 
а да не благодарим ученом друштву на поклоњеном по- 
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верењу. Уверен еан, да ће учепо друштво признати, д& 
сан достојан бно поверења и да сан своју научну ннсжју 
свесно нзврпшо. 

Надан се да српсво учено друштво неће напустип 
једнон већ започети рад прикупљања историјсвог нате- 
ријала, из воје ће народ српсви црпети велнве поуке, 
за своју будућност. Ово привупљање историјсве грађе за 
српску прошлост у толиво пре и хурицје нора се вр- 
шити, што ће проћи нало вренена, а тућинцн ће иан, 
што ио веле, из пред иоса отети оио, што би нашу прош- 
лост осветлило. 



РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 


TPE'RA СЕДШЦА 

одсска нсторжчког и државничвог Српског учепог 
друштва 

држанп 14, Маја 1870. год. 

Билн су: председник г. Грујић, редовни чланови: гг. Ма- 
рвновић, др. Ј. Шафарив. Ф. Христић, apz. Дучић, Медо Пу- 
цић, Ћ. Павловић, Мцјатовић, С. Бошковић, М. Милојевић 
Милош Вечевић и А. Н. Спасић и почасни члан г. Б. Мага- 
зиновић. 

№ 14. 

Г. председвик достави да је послао одсеку за друштвени 
Гласник г. М. Стокић, ђакон, превод с руског „Порота код 
јужних Словена од Мцјкова.“ 

Одсек закључи да се умоде г.г. Срећковић и Гершић, ре- 
довни чланови одсека, да прегледају овцј превод, и да под- 
несу одсеку о њему своје мишљење. 

№ 15. 

Г. председник јави, да је посдао одсеку за Гласник г. Вит- 
ковић састав „Критички поглед на прошлост Срба у Угарској.“ 

Одсек реши, да се замоле г. г. др. Ј. Шафарик и Срећ- 
вовић да прегледе састав „Критички поглед на прошлост Срба 
у Угарској". 

№ 16. 

Г. председник јави, да је на реду да се реши питање, коме 
да се повери старање о извршењу онога посла који је главни 
свуп закључио под 5. бр. од 25 Јануара 1870 год. 

Гджснжх XXIX. д 
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Г. Мариноввћ изјави да је мишљења, да се старање о из- 
вршсњу овог посла повери једном пододсеку, који би био са- 
стављен из ио једног члана, из одсека историчког и држав- 
нииког и јестасвеничког и матеиатичарског. 

Г. др. Ј. Шафарик изјави да се он потпуно слаже са г. 
Мариновићем и да је то надбољи начив да би се поменути 
посао могао извршити, само би имао да прнметп, да у ис- 
томе пододсеку буду заступљени сви одсеци друштва, јер 
се ова ствар свију одсека тиче. 

Одсек једногласно одлучи, да се старање о извршењу по- 
сла вакљученог главним скупом под бр. 5. од 25. Јануара 
1870. год. повери једном пододсеку, у смислу чланка 20. о 
уређењу Српског ученог друштва, од 3. Јаиуара 1869 год. са- 
стављеном из по једног члана из сваког одсека, да овај подт 
одсек остане сталап, а његови чланови да се бнрају сваке год. 

№ 17. 

Г. Милојевић, редовни члан одсека јави. да је донео ово 
старинско камење за које је ишао у Подриње о ускршњнм 
празницима и да је исто склонио у авлцји у великој школи. 

Одсек изјави г. Милојевићу своју захвалност иа његовон 
труду. 

№ 18. 

Г. др. Шафарик предлаже да се поради преко г. мини- 
стра просвете и то да се оно старинско камење које је до- 
нео из Подриња о ускршњим празницима г. Милојевић преда 
на чување народном музеју. 

Одсек усваја предлог г* др. Шафарика. 

№ 19. 

Г. Милојевић нредлаже друштву да оно поради надлеж- 
ним путем да се стане на пут сатирању и утамањивању старина. 

Одсек усвцја предлог г. Милојевића, него тако да ов на 
писмено означи места где се старине тамане, па да се одсек 
преко одбора обрати власти да се томе стане на пут. 

Прочитано и потписано у седници одсека исторцјског и др- 
жавннчког 13. Јуна 1870. 
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Иетн састанав одбора. 

19. Маја 1870 . *од. 

Били cj: rt\ лредседниБ др. Ј. Шафарик, чланови: Јевреи 
Грујић, др. А. Медовић, М. Миловув и севретар Ст. Новаковић. 


Бр. 51. 

Севретар износи прозбу ионаха бугарских из ианастира 
рилсвога, којои траже да ии се за библцјотеку истога мана- 
стнра ловлоне друштвене књиге, воје одбор одобрава, наре- 
днвши секретару да ло обичцју изврши. 

Бр. 52. 

Севретар чита писио срлсве читаонице из Куле из Бачке 
војии тражи да јој друштво пошље штогод својих књига, воје 
одбор одобрава наредивши севретару да књиге ио обичаду 
одабере и пошље. 

Бр. 53. 

Председнпк одсека историчког и државпичвог јавља од- 
бору предлог одсева историчвог ваво да се расположи са 
5000 гр. пор. воје друштво ииа на испитивањо зеиље и на- 
рода. Одсек је историчви одлучио да се старање о извршењу 
посла па који је свуп ове годипе одредио овогодигањих 5000 
ip. пор. повери једнои пододсеву у снислу чланка 20 уређења 
друштвеног, воји ће пододсев бити састављен из по једног 
члана из сваког одсева и остати оталан, а чланови иу да се 
бирцју сваке године. Одсев је историчви већ изабрао у овај 
дододсев г. дра Ј. Шафарива председнива друштвеног, а од- 
бор, пошто су се чланови подуже о тоие разговарали, одо- 
бри одлуку одсева историчвог и нареди да се и остали од- 
сеци позову да о овоие проиисле, и по тои аво пристану да 
изберу свави по једног члапа у тај пододсев, па после да тај 
пододсек радњу своју што пре започне, да би се још ове го- 
дине могло што предузети. 
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Бр. 54. 

Бредлог »сторпчког одсека да се надгробно српсво камсње 
које је г. М. С. Милојевић донео нз Подриња преда на чу- 
вање народном муаеју одбор одобрава. 

Бр. 55. 

Секретар износи вњпге воје су друштву дошле на повлои 
нлн у замену. 

а. Од краљ. прусве авадемије наува у Берлину Monatsbe- 
jicht за Март 1870. 

б. Од уннверситета норвешвог из Хрнстцјаније. 

1. Sexe А. S. Le glacier de boium en Juillet 1868. Christi- 
ania 1869. 

2. Mćmoires pour servir k ia conaissance des crinoldes vi- 
vants par Michael Sars. Avec 6 planches. Christiania 1868. 

3. Meteorologitke Jagttagelser paa Christiania Observato- 
rium Christiania 1866. i 1867. 

4. Indez scholarum in universitate regia fredericiana Chris- 
tiania 1869. 

5. Caspari P. C. Ungedruckte, unbeachtete und venig be- 
achtete Quellen zur Geschichte des Taufsymbols und der Glau- 
bensregel П. Christiania 1869. 

6. Det. kongelibe norike Frederiks Universitete Aarsberet- 
ning fer Adret 1868. med Bilage. Christiania 1869. 

7. Thomas. Saga Erkibyskups. Udgiven af G. R. Unger. 
Christiania 1869. 

в. Од. г. Вл. Бозловског. 

1. Przyjaciele. Вајва przez Adama Pluga. Lvov 1870. 

2. 0 przesladovaniu kosciola unickiego przez Alezandra Ver- 
nickiego. Lvov 1870. 
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Седнжца јестаственигчког жатежатичарског одсека. 

26. Маја 1870 . год* 

Били су: председнив r. А. Медовић, чланови: гг. Јосимо- 
вић, Драгашевић, М. Г. Панић, Б. Алвовић, Мих. Рашковић, 
др. С. Петровнћ, др. Ј. Валента. 


Председнив одсека саопшти члановима одлуву одбора: 
„да се састави пододсев, у вом ће бити члавови по један 
из сваког одсека, и воји ће разнншљати и одлучавати па од- 
бору саопштавати, на што да се потроши 5000 гр. nop. одре- 
ђених на екскурзије, еда би се одмах могло штогод по тој 
струци предузети“, и да овцј одсек ua основу тога „изабере 
члана за пододсек, u Одсек је после довољног већа&а о тој 
ствари одлучио, да не може да иристане уз одлуку одборову. 

1. Због тога, што је пита&е: на гита ће за ову годину да 
се та сума употреби, — на главном скупу свршено; 

2. Због тога што одсек овцј не увиђа потребе да се за 
чисто стручне послове саставља мешовит пододсек 

а. , Поред одбора, у воме већ има по један члан из сва- 
ког одсека, и кога нначе може заменити другп члан из од- 
сека, ако је онцј чиме спречен; и 

б. , поред стручно одвојених одсева, који послове своје 
струке самостално израђују. 

3. Због тога, што је и овај одсек према уређењу друштва, 
и према одлуцн овогодиш&ег главног свупа, довољно компе- 
тевтан, да пита&а своје струке сам одређује и савлађује; и 

4. Због тога, што је овцј одсек на основу овде прво из- 
ложеног чланва посао већ н у руке узео, што се јасно види 
нз реферата предпослед&е одссчке седнице; а вад будс време, 
он ће одредити, кад и који ће га извршити. 

На основу свега овога одсек није ни приступао избору 
члана за предложени „пододсев". 
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ЧЕТВРТА СЕДНИЦ А 

одсева нсторнчвог н државничвог Српског ученог 
друштва^ 

држана 13. и 1б. Јуна 1870. год. 

Бнли су: тг. Ј. Грујић, председник; редовни чланови: гг. 
др. Ј. ШафариБ, В. Јакшић. М. Спасић, Д. Голубовић, Б. 
Јовановић, арх. Дучић, 1». Павловић, М. А. Петрошдевић, 
Гершић, Зечевић и А. М. Спасић, почасни члан г. Е. Магази- 
новић и члан одсека философсвог и филолошвог г. Кујунџнћ. 


№ 20 . 

Г. председнив јавп , да је поднео г. Милојевић извешће 
о своме путовању у Подриње за време усвршњих празнива, и 
даде ra прочитати. На то одсек завључи, на предлог г. Ми- 
лојевића, да се настане преко надлежне власти ово тога, да 
се стане на пут утамањивању и сатирању старина хотимичном 
по оним крајевима Србцје, воје је напоменуо г. Милојевић у 
своме извешћу. 

№ 21 . 

Г. Милојевић предлаже на писмено да одсек настане, да 
се сав народ у Србцји позове преко полиццјске и духовне 
власти, држећи тврдо да је ово нцјугоднцји пут, да повлања 
и уступа старине, воје има и воје би му дошле до руву, иа- 
'родном музеју. 

На ово закључи одсек, да се по овоме предлогу ншвта 
не предузима, почем је народ до сада више пута позиван био 
на овава повлањања и уступања, и почем ово иде у рад оних 
људи, воји се имају одредитн за овцј посао, по предходећим 
завључцима одсева. 

№ 22 . 

Г. Милојевић предлаже на писмено одсеву да му да иа- 
граде по 8 дув. од штампана табава за његов састав што 
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је узео натраг да преради до рефератнма референата, па да 
га шгампа одвојено од Гласни&а, а да га не прерађује, на- 
водећи, да бн о&о његова прерађивања много ивдангубио и 
иного труда потрошио. 

Одсек закдучи, да се не пушта у решавање овога питања 
док не дође у седниду и г. Милојевић. 

№ 23. 

Г. председник јавн, да су гт. др. Шафарик и Срећковић 
поднелн свој заједнички реферат на састав г. Вптковића »кри- 
тички преглед на прошлост Срба у Угарској“ ua га даде про- 
читати. 

Одсек усвоји мншљење гг. рефервната, да г. Витковић 
изоставн политичку крнтику у уводу његова чланка и наводе 
латинске, па да се његов чланак штампа у Гласнику и награди 
са 6 дук. од штампана табака. 

№ 24. 

Г. лредседнпк достави, да су гг. Ч. Мдјатовић и Ћ. 
Павловић поднели своје реферате на саставе „Банке и Бан- 
кноте“ од А. Н. Спасића, па их даде прочитати. 

Одсек одлучи, по што се прочиташе она места из са- 
става на која гг. референти ударају, да г. писац „Банке u 
банкноте и изоставн или хладно крвнцје пропрати пстордјски 
развнтак радње управе фондова, који је у неколико у ово ме 
чланку пропратио па да се његов састав печата у Гласнику, и 
награди. Него како се г. А. Н. Спасић идјасни , да ће раддје 
примити натраг својчланак него што ће пристати на то да 
што у њсму мења; тоодсек реши: да се састав „Банке и 
банкноте" уступи г. писду. 

№ 25. 

Г. председник јави одсеку да су гг. К. Јовановић и Гер- 
шнћ поднели своје рефорате на састав „Научност политичке 
еконолије и , од г. Ч. Мијатовнћа, н даде их прочитати. Г. Г. 
референти јесу мишљења да састав г. Мдјатовића заслужује 
да се штампа у Гласнику и награди, али су тога мишљења, 
да г. оисац изостави из састава нека и нека места која 
ствар саму не објашњавај у а на личност доста ударају. 
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Одсек усвојн мншљење гг. референата да се г. Мнјато- 
вић замоли да изостави према рефер&тима извесна места нз 
свога списа, по да се његов спис штампа у Гласннку, заједно 
са рефератима. 

№ 26. 

Г. председник јави одсеку да је г. Милојевић поднео са- 
став за друштвени Гласнив „Бозме презвитера беседа.“ 

На ово су умољени гг. др. Шафарик и арх. Дучић да са- 
став г. Мнлојевића прегледе и одсеку своје мишљење о њему 
поднесу. 

Прочитано и подписано у седници одсека историјскоги др- 
жавничвог, 15. Септембра 1870. год. 


Шести еастанак одбора. 

8 Јула 1870 . *од. 

Били су: г. председник др. Ј. Шафарик; члановн гг. С. Сре- 
теновић и Ј. Грујић и секретар Ст. Новаковић. 


Бр. 56. 

Чита се протокол одсека јестаственнчког и математичар- 
ског у коме јавља одбору како не пристаје на предлог под- 
несен одсеком псторичкнм а усвојен одбором да се састави 
пододсек којп ће промишљати о томе ва што да се упо- 
треби 5000 гр. пор. одређенпх на научне екскурсије за ic- 
питивање српских земаља , наведавши у више тачака побуђења 
своја за то. На основу тога одбор одлучује да се онцј пред- 
лог са свим напусти, и да се у напредак до даљег договора 
ради по досадашњем рсду према предлозима појединих одсека. 

Бр. 57. 

Чпта се предлог г. проф. Г. Витковића у коме се нуда 
друштво да му помогне еда би могао обићи некоја места у 
Угарској знатна за историју српске сеобе у те крајеве, н на- 
рочито за судбину српскнх насељеника после сеобе. Одбор са- 
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слушавши занинљнв предлог г. Витковића и уверивши се о 
користи и потреби такога посланства — одлучи да се цела 
ствар што пре поднесе на саслушање одсеку историчком и 
државничвом. 

Бр. 58. 

Због одлуке одсека историчког и државничког да се штам- 
шуу од јако и реферати на чланке који се у Гласнику штам- 
шцу, коју је одлуку и одбор усвојио, секретар пита, како 
ће да то изврши и хоће ли штампати сваки реферат бев раа- 
лике и на ком месту у Гласнику. Одбор на то протумачи ону 
оддуку у смислу, да треба штампати само реферате за које 
се то нзреком одлучи , и да се штаипају на крају после про- 
токола. али да се о томе и дотични одсек на ново запита, 

Бр. 59. 

Секретар јавља, да ће до који дан изаћи Гласник XXVII. 
него да му се одреди цена. Одбор одреди да цена по оби- 
чдју остане 6 гр. чарш. 

Бр. 60. 

Секретар јавља да је присиео г. М. Ракпћа превод Дрепе- 
рове „Историје умнога развића Јевропе. и На то одбор ва 
основу одлуке од ир. године бр. 89. (Гласник ХХУ1 стр. XII.) 
наређује да се преводнику исплати 60 дук. за превод прве 
свеске и да се та свеска штампа у 1000 комада. 

Бр. 61. 

Г. Симо Дамњановић учитељ скопљански тражи да се школи 
скопљанској даде штогод друштвених књига. Одбор нареди да 
секретар одабере и преда што има у друштва. 

7 Бр. 62. 

Г. Сен-Рене Таљандје државпи саветник и главни секре- 
тар мииист&рства нросвете у Француској захваљује друштву за 
избор у допнсно чланство. 

(Свршнће се.) 
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Шести еаставав одбора. 

(Свршетак.) 

Бр. 63. 

Секретар подноси књиге које су друштву дошле на по- 
клон или у замену: 

а. Од југословенске акадеицје Рада XI. књигу. 

б. Од г. Богољуба Петрановића његове збирке „Српских 
народних цјесама из Босне и Херцеговине књигу трећу. Бе- 
оград ц 1870. 

в. Од г. митрополита Миханла његово дело: Притче Хри- 
стове. Штампано из фонда еписиопа ужичког Јоаникш. Бе- 
оград 1870. 

г. Од г. министра просвете и црквених дела: 

1. Ст. Д Поповића Правтично предавање из рачуна I. н 
II. Београд 1869. 

2. Милорада П. Шапчанина Посланицу учитељика основ- 
них школа. Београд 1866. 

3. Милорада П. Шапчанина Дар добрцј деци у основ- 
ним школама. Београд 1870. 

4. Српске споменике штампаие у Београду 1840. 

г. Од Словена из северне Америке прву књигу српску штам- 
пану у Америци: Sloboda ili glas vile amerikanske vili slaven« 
skoj a istok od S. Miliwoja. U Saut Ealiforni na Dnhove 1869. 

a. Од прусве берлинсве авадемцје наува: Monatsbericht 
за Април и Мцј. 

ђ. Од млетачког института за науке, књнжевност и умет- 
ности делове АШ , tomo decimoquinto , serie terza, dispensa qua- 
rta et quinta 1869—70. 

e. Од др. Ђорђа Радића његово дело: Гајење пољских усева. 
Београд 1870. 

д. Од г. К. Невострујева његово дело: Разсмотркше рецен- 
3in двившихл са на описаше рукописеб синодалвнаА библн£о- 
теки С.Петербургв 1870. 

3. Од г. Косте Костића Свилцјенчанина учитеља Сјеенч- 
ког 1. Шмитов Полннб русско-нкмецвШ и нкмецко-руссш! 



РАДЊЛ СРПСВОГ 7ЧЕН0Г ДРУШТВА. 


XI 


сло варЂ длд употреблеом обоихх народовЂ, оба дела у једној 

ВЊЕЗИ. 

2. Deatsch-griechisches Handworterbuch. Herausgegeben von 
M. J. A. Б. Schmidt. Zweite Auflage. Leipzig , E. Tauchniz 1850. 
зцједно c другин грчко-немачвим делом. 

3. Julius Caesar Comentarii de bello gallico. 

4. Schultz F. D. Eleine lateinische Sprachlehre fttr die 
unteren und mittleren Elassen der Gjmnasien. Dritte verbesserte 
Auflage. Padeborn 1855. 

5. Homeri Bias, edidit Guillelmus Dindorf. Pars I. 

6. Liinemanns Worterbuch zu Homers Ilias. Eonigsberg 1846. 

7. Lehrbuch der Geometrie zum Gebraucbe der Unter-Real- 
echulen. Wien 1855. 

8. Močnik. Lehrbuch der Geometrie ftir die Ober-Gymnasien. 
Vierte Auflage. Wien 1856. 

9. Herodoti historiarum libri IX Lipsiae Teubner. 

10. P. Ovidiue Naso. Metamorphoses. Lipsiner.ae. Teub 

11. M. T. Ciceronis rationes Norimbergae 1824. 

12. Leunis Johannes, Analytischer Leitfaden fttr den -er- 
sten, wissenschaftlichen Unterricht in der Naturgeschichte. Zwei- 
tes Heft Botanik. Hannover 1853. 

13. Рокогпу A. Naturgesćhichte des Thierreiches. Wien 1855. 

14. Močnik, Lehrbuch der Arithmetik fttr das Unter. Gymna- 
sium. Wien 1855. 

15. Močnih Geometrische Anschauungslehre fttr das Untergym- 
nasium H. Abth. Wien 1853. 

н. Од чешвог ученог друштва из Прага његова издања: 

1. Sitzungsberichte 1869. 1. 2. 

2. Abhandlungen, Vl. 3 

3. Repertorium sammtlicher Schriften der konigl. btthmischen 
Gesellschaft der Wissenschaften. 

4. Tomek, Zaklady starčho mćstopisu pražskčho II. 3. 

5. Jireček, Codex juris bohemici II. 2. 

i. Од. г. дра J. Шафарнва председнива друштвеног. 

časopis českeho Museuma swdzek 1. од 1828. год. део течај 
1845. и део течдј 1859. год. у 9 књига, 
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k. Из Русцје преко г. митрополита 

l. Московск1л университетсш изв^стш 1869 књ 3, 4. б. 1870 
књ 1 и 2. 

2. С Карељцикова 0 разм$ шенш и развитЈи уствицЂ иа 
листлхђ цв^тковнхђ растев13. С Петербургв 1867. 

3. Собраше сочинеш& поко^ноб Mapin Николаевнш. СПе- 
тербург 1862. 

4. Засћдоваше славлнскаго благотворителвнаго комнтета 
23-го Марта 3 ком. 

5. Каталогв географическаго магазина генералвнаго штаба 
СПетерб. 1865. 

6. Обозр*ћше селБСкихЂ школђ новосилвскаго ућзда од А. В. 
КраснопЂвкова 1870. Москва. 

7. Кауфманна Н. 06ђ анатомическихЂ свовствахЂ волоконг 
ласточка и достоинств^ ихђ вђ прлдилБномг искуств& Москва1865 

8. Чистдкова Ивана Развиие кутикулн и сл отношешд кђ 
развитш органа. Москва 1869. 

9. ОтчетЂ обг опнт^ лћтннго педагогическаго курса читан- 
наго вђ 1869 о. вђ НовоселвскомЂ ућздћ 

10. Басилвева Александра о древнћвшеб ucTopifi ећверннхг 
СлавлнЂ до временЂ Ргорика. Ст. Петербургг 1858. 

11. А Чугунова ИсторическШ обзорг м^ћрг правитељства кђ 
развитио землћд-ћлш вђ PocciH. КазанЂ 1858. 

12. П(ебалБскаго. Начало и характерг Пугачевцинн. Мо- 
сква 1865. 

13. 1Цеба.1Бскаго. Разсказн о западноВ Руси. Москва 1867. 

14. Чижова ПисБма о шелководств*ћ. Москва 1870. 

15. Вицина Алекс. КраткШ очеркг управленгд вг Poccin 
отђ Петра великаго до изданш обцаго учрежденш министерствг 
Казанв. 1855. 

16. Сафовова С. Описаше чумн постигшеИ Одессу вђ 1837. 
году. Одесса 1838 

17. Взгллдђ на внгод торговнхг сношенШ между Фрашџем> 
и Аншеш Одесса 1836. 

18. Плансона А. НЂсколбко словђ o земледћлЈв вђ Poccih. 
СмоленскЂ 1865. 
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19. Дубенскако fl. Н. Одноконнне или двуконнне плугн. 
СтПетербургв 1864. 

20. 0 крнмскихЂ лошадахг. Ст. Детербургг 1857. 

21. Ивандова Платовова М. А. Кт> молоднмт>. Москва 1865. 

22. Денидова А. Агрономичсопе листн длд селвскихЂ хо- 
злевЂ вт> Poccin Москва 1864. 

23. Жданова М. Изт> деревни. Практичесми взглддђ на су- 
временнд преобразовашд. Ст.Петербургв 1865. 

24. Иванцова-Платонова МА. Что такое жизнв? Москва 
1867. 

25. Борсака А. Историко-статистическое обозр^ше торго 
вихгсношеши Pocciu ст> Китаемг. Базанв. 1857. 

26. Бодебу Августа СвитригаЗло великШкндзЂ литовсшб. Ст. 
Петербургт> 1835. 

27. Бауфмана Н. Отношеше лпста кт> стеблго. Москва 1862. 

28. Шиллл Н. Ј. В^рнМшШ способЂ образованш и сбора 
необходимнхЂ на построЗку жел^зннхЂ дорогв вт> Pocin каии- 
та, 10 ВЂ. Ст. ПстербургЂ 1865. 

29. Русское селвское хоздЗство свеске од 1870, 1, 4, 5. 6, 

30. Дра Г. Брауна Руководство кт> глазннмЂ бол&зндмЂ. 
ВнпускЂ I. Ст. Иетерб. 1868. 

31. А. Станкевича ТпмофеЗ НиколаевичЂ ГрановскШ. Bio- 
графичесшЗ очеркЂ. Москва 1869. 

32. Рожденственскаго Виктора свшценика 06 ђ издан1дхЂ длл 
иарода. Статвл вторал. Москва 1869. 

33. Бестужева-Рвомина 0 состав^ Б. русскихЂ л^тописеВ до 
конда XIY в*ка. Ст. ПетербургЂ 1868. 

34. Внкторова А. Собраше славдно-русскихЂ рукописеЗ В. М. 
Ундолвскаго Москва 1870. 

35. Ровннскаго Д. Руссше граверн и ихђ произведешл сђ 
1564 года до основанш академ1и художествЂ. Москва 1870. 

36. Гамма Волвгелвма Ручнад книжка землед^лческоЗ химш 
почвознашд и учен!д о наземахЂ. Перевзд. Ст. ПетербургЂ 1855 

37. Скардтина Д. В. Зам$тки золотопромншленника. ЧастБ. I 
и II. Ст. Петербург 1862. 

38. Стихотвореиш *. Тготчева. Ст. ПетербургЂ 1854. 
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39. Годпчннб торжественнкв акгв вђ императорскомЂ но- 
вороссШскомЂ университетћ. 30 -гб Августа 1869. Одесса 1869. 

40. Индш и Инд1идн. Ст. Петербургв 1819. 

41. Иванцова Платонова М. А. 0 римскомЂ католицизмЈш 
его отношешлхт> к*б православш. Частв первад. Москва 1869. 

42. Фишера R. В. Основанш хирургическов латолопи и те- 
раши, перевелЂ А. ЛаутерштевнЂ. Ст. ПетербурГБ 1865. 

4.3. Ра8умова И. Землеописан1е длл начинашшцхЂ. Москва 
1857. 

44 Фролова Изслћдовашд о минннхђ горнагБ. Ст. Петер- 
бургЂ 1868. 

45. Језберн И. Ф. Голосђ западнаго Славднина к т> MockbI 
сђ кол оболбнн Ивана Великаго. Москва 1869. 

Прочитано и потписано на седмом одборском састанку 7 Ок- 
тобра 1870. 


11ети састанав одсева исторнчвог и државничког. 

9. Јула 1870. 

Били су: председник г. Јеврем Грујић; ианови гг. др. Ј. 
Шафарик, М. Ђ. Милићевић, К. Јовановић, Љ. Каљевић, Ч. Мв- 
јатовић, Милован Спасић, М. Зечевић, Г. Гершић м из другог 
одсека Ст. Новаковић. 


Бр. 27. 

Чита се предлог и понуда г. Витковића проф. овд. гимна- 
зије, које је одбор упутио одсеку на промишљење и одлуву. 

У предлогу томе разлаже г. Витковић судбину српских 
пресељенива Чарнојевићева времена који су запали у разне 
општине међу Маџаре, па су се по времену погубили, и о суд- 
бинн оних места српскнх у Угарској, у којима је српски жвваљ 
силно попустио или са свим изумрво. Напомнње, како је по 
историју вахно, да се процес овај наше историје изучн све- 
страно, јер би то још већма осветлило садање одношаје народа 
нашег спрам Угарске н попунило знамениту празнину кцја се у 
исторцји налази, па по томе било од знатне користи и доуке 
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за будуће нараштцје. Историја се пак о томе написати не може, 
лок се на једно место не прикупи сва нсторцјска грађа и по- 
дади који се још изваћи могу. Г. Витковић напомнње даље како 
је сад за многе тачке не мало крајње време за прикупљање 
такве грађе, и тражи да му друштво помогне трошком да би 
морао обићи главнија места где су Срби некад у већем броју 
становали међу Карловцима и Комораном, а нарочито мана- 
стир Грабовац, где су пренесени останци из манастира Ковина, 
најстарцје српске цркве у Угарској. За овцј посао тражи г. 
Витковић у помоћ 40 дук. 

На ово одсек узме у разматрање нцјпре, да ли има овлаш- 
ћења и права употребити на ово део од 5000 гр. пор. буџетом 
друштву одређених „на испитивање п саопштавање о садањем 
стању српског народа и српских земаља". Неки чланови по- 
мнњу да је главна сметња томе што је одлуком скуна друшт- 
венога стављено истива половнна те суме на расположење од- 
сека историчкога, &ih је одређено да се потроши на истражи- 
вање и испитивање Подунавља српског ив ваведених тамо раз- 
лога. Али како се ове године нцје нико нашао да поради тога 
путује у Подунавље, а почем су већ наст&ле ферије, а опет се 
нико не јавља — те нцје изгледа да ће се ове године на то 
иста сума употребнти моћи, то одсек одлучи, после дужега ве- 
ћања, да се део поменуте суме употреби на испитивање суд- 
бине српске и садањег стања народа српског у угарском Поду- 
нављу. Разлози су за то били ови : одсек је мислио да је скуп 
онако одлучио за случај ако се може извршити, не мислећи ни 
по што да се онај новац у противном случају нн на што не сме 
употребити, даље што се с тим новцем у ствари може располагати 
тек према датој прилицн и тек у смнслу основне намене; треће, што 
се сматра да је она одлука скупа тек у начелу изречена, и да 
оставља одсецима пуну слободу радње за друго поље, ако се 
случајно на оном пољу ништа не да радити; и четврто, што 
је одсек мислно да је штета пропустити прилику на једном пољу, 
кад се и тако иа другом ништа не може радити. 

Пошто се одсек у томе сложио, одлучи се да се г. Г. Вит- 
ковнћу да сума од 40 дук. да путује поради прибирања доку- 
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мената н прнвупља&а грађе у поменуте крајеве с ов&кнм на- 
стављењем: 1. Да он споменике нашега народнога живота у та- 
мошњим прајевима, побележи и опише, натписе сними — и до- 
кументе које нађе, ако их не може за друштво добити, проучи, 
где год може лрепише, а где не може у изводу забележи , и 
свакад списак од њих начнни ; 

2. Да саопшти како сад стоји народ наш у оним местниа 
у којима изумире и да та места попише, прикупивши у волнко 
је могуће статпстпчка дата о томе; 

3. Да побележи причања и вазивања људи о судбини нашега 
народа у оннм местима где је већ ослабио и изумрво, да би 
се знало који су узроци, политичви, етнографски или економни 
томе допринели; 

4. Да по повратву извештцј поднесе, воји да буде писан тако 
да се у њему сви резултати путов&ња изложе вако би се мо- 
гао у Гласеиву друштвеном штампати. 

5. Да документе које добије буде дужан друштву поднети, 
које ће после оценити, хоће ли се, спрам важвости њнхове и 
отвуп вавав дати, ако нису повлоњени. 

За тим одсек одлучи да настављење ово изради секретар с 
г. председником, које да се г. Витвовићу преда с препоруком да 
нрема томе свој задатав изврши. 

Бр. 28, 

Г. др. Ј. Шафарик јавља како је из одесвога рувописа којн 
је сад својииа тамошњега универзитета и који је веће универ- 
зитетско по настојању друштвеног члана г. В. Григоровића по- 
слало друштву на употребу, преписао живот деспота Стефана 
Високог, познато дело сувременог му књнжевника Константина 
фнлософа. Живот је пстина штамнан у једном руском зборнику 
у Москви, али је за вас реткост, и одсев одобри м&ење г. дра 
Ј. Шафарика да се у Гласнику штампа , захваљујући г. дру Ј* 
Шафариву воји за свој труд око преписа н нздања овога дела 
ниваква хонорара не тражи. 

Прочитано и потнисано 15. Септембра 1870. год. 
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Шести еаетанак одсева нсторнчвог и државннчвог 

16. Сеитембра 1870. 

Бнли су: председник г. Ј. Грујић; тланови г. г. Ст. Бош- 
ковић, apz. Н. Дучић, Б. Јовановић, Р. Лепданин, М. Ћ. Ми- 
лићевић, М. А. Петронијевић, др. Ј. Шафарив, М. Зечевић н 
из другог одсека Ст. Новаковић. 


Бр. 29, 

Прочита се пнсно г. Чед. Мцјатовића у воие изјављује да 
прина примедбе г. К. Јовановића вао референта на његов чла- 
н&к „Научност подитичке иконоидје а осеи једне, a г. Гершића 
у колико се слажу са прииедбаиа г. Б. Јовановића, услед чега 
одсек потврђује пређашњу своју одлуку с тии да се уз чланак 
r. Мијатовића наштаипају оба реферата и г. Б Јовановића и 
г. Г. Гершића. 

Бр. 30. 

За тии се услед одборске одлуке предузие расправљати пи- 
тање каво да се изврши одлука овога одсева о штаипању ре- 
ферата воји се по прегледању појединнх чланака подносе. Одбор 
је слотакавпга се у извршењу одсечве одлуке нашао за уиесно 
да се саио они реферати штаипаду за које се то нарочито од - 
реди, јер свави реферат није ни потребно ни иогућно штаи- 
пати. Пошто одсев разиисли и разговори се о правтичнои из- 
вршењу пређ&шње своје одлуве, одлучи сад о тој ствари овако. 
Саио онн реферати за воје со то нарочито одреди штампају се 
поред чланака којих се тичу, и онда се извод из њих у одсеч- 
јгом протоволу не пише. Аво ли су реферати тавве природе, 
да одсев за њих не одреди да се поред чланава штаипају, онда 
се од њих увев пише потпун извод у протовол одсечког са- 
станка. 

Бр. 31. 

Г. М. Ћ. Милићевић прочита свој превод Убичинијеве рас- 
лравице „Ђорђе Бранвовић последњи српски деспот. а Одсекод- 
лучи да се та занимљива расправида у Гласниву ваштампа. Г. 
преводннв не тражи никавве награде. 


Гдаош ХШ. 
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Бр. 82. 

Прочита се реферат г. арх. Н. Дучића и дра Ј. Шафарика 
о препису „Бесједе Бозме бугарског презвитера против богоши- 
ске јереси, и коју је за Гласннк поднео г. М. С. Милојевић. Г. 
г. референти напомињу како је ова „Беседа“ штампаиа j „Ар- 
хиву за југословенску повјесницу“ и у казанском „Православнок 
собедеднику“ за Април и Август од 1864. год. и како су је у 
својим исторцјским расправама обилно улотребили г. др. Б. Пе- 
трановић и Фр. Рачки. Једно дакле за то, а друго: што пре- 
пис нцје уређен како је у најновијс време уобичдјено у нашој 
књижевности; што се некаже, каквеје рецензпје, шта је уБе- 
седи најважније и за што; даље, што се у препису с&мом, какав 
је такав је, није пазило на фиие разлике старо-словенског је- 
зика и правописа и редакција његоввх. То потврђују r. r. ре- 
феранти упоредним наводом из цнтата r. Фр. Рачкога и пре- 
писа г. Милојевића и изјављују да нпсу мишљења да се тдј препис 
у друштвеном органу штампа. 

Đa основу тога одсек усвоји потпуно мишљење r. r. рефе- 
рената. 

Прочитано и потписано на седмом састанку одсека нсто- 
ричког и државничког 15. Септембра 1870. год. 


Седнн саст&н&к одбора. 

7. Октобра 1870 . 

Били су: председник r. др. Ј. Шафарик, чланови: Јеврем 
Грујић и др. А. Медовић и секретар Ст. Новаковнћ. 


Бр. 64. 

Председник одсека исторнчког и државничког саопштава од- 
луку одсека историчког, по којој је hs суме „з& испитивање м саои- 
штавање о садашњем стању српског народа и српских вемаља 8 
одрећено 40 дуката у помоћ г. Г. Витковићу професору овд. m- 
назцје да отиде у Угарску те да тамо потражи опширимју граћУ 
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н документе за истордју српскнх пресењеника у Угарској. Пошто- 
се одбор о овои питању још у напред споразумео, те је тдј по- 
сао већ извршен, то се сад та одлу&а накнадно одобрава. 

Бр. 65. 

Исти председник саопштава даље како је у одсеку одлу- 
чено да се у Гласнику штаипа „Живот деспота Стевана Висо- 
кога* које одбор одобрава. 

Бр. 66. 

Исти председник саопштава вако је одсек одлучио, да се 
преко власти нареди да се стане на пут утамањивању н сати- 
рању старина по неким местима Србдје, о чему је г. М. С. Ми- 
лојевић посебито извешће дао. Одбор нареди да се преиа том 
извешћу о тој ствари пише министарству нросвете. 

Бр. 67. 

Исти председник саопштава како је одсек одлучио, да се 
чланак г. проф. Г. Витковића „Критички поглед на прошлост 
Срба у Угарској“ у Гласнику штампа и са 6 дук. од штампана та- 
бака награди. 

Бр. 68. 

Председнпк одсека историчког и државничког јавља како 
је одсек одлучио да се од реферата на чланке поднесене за Глас- 
ник саио они штамлају за које се то нарочито одреди. 

Бр. 69. 

Исти председник саопштава к£ко је одсек одлучио да се у 
Гласнику штампа Убичинијева расправида „Борђе Бранковић по- 
следњн српски деслот а у преводу г. М. Ђ. МилићевЛа. 

Бр. 70. 

Преиа одлуци одсека фнлософског и филолошког одобрава 
одбор да се чл&нак Ст. Новаковића „Живот Петра Коришког" 
ацједно с извештцјем о трећој редакццји живота св. Саве од До- 
нентцјана у Гласнику штампа и са 10 дук. ћес. награди. 

Бр. 72. 

Прочита се српски писано писмо г. Т. Леонтовића ректора 
новоруског университета у Одеси којнм ученом друштву захва- 
љЈје на избору у чланство српског ученог друштва. 
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Бр. 73- 

Прочита се писмо г. Драгише С. Милутиновића ред. члана 
друштвеног којим се чланства прпма и уписује се у одсек умет- 
нички. 

Бр. 74. 

Чита се писмо секретара мађарског Кишфалудијевог беле- 
тристичког друштва, с којим се шаљу књиге нстога друштва н 
пита се, која још издања истога друштва нису овамо послаеа. 
Наређује се, да секретар преко г. др-а Н. Крстића којн је и 
ово саопштио, на то питање одговори. 

Бр. 75. 

Чита се писмо г. намесника кнежевског достојанства у Ср* 
бцји Јована Гавриловића с којим шаље Српском учспом друштву 
на ост&ву под печатом своје примедбе и допуне к исторпјском 
делу Ннла Попова „Србија и Pycnja. u Г. Ј. Гаврнловић ставља 
услов да се те примедбе лод печатом чувају и да се могу д&тм 
само оном којн би се бавно писањем историје српске новцјега 
времена, а иначе ннкоме, па ни члану српског ученог ^руштва. 
Одбор прима тај аманет зцједно с условима да се те примедбе 
могу дати на употребу за сад само по одлуци одбора у спора- 
зумљењу са г. Ј. Гавриловпћем као власником аманета, и од- 
лучи да се г. Ј. Гавриловнћу са захвалношћу и о томе јави. 

Бр, 76. 

На предлог секретарев одобрава се издатак из касе од 
357 гр. чар. на набавку некпх књига за библиотеку српскот 
ученог друштва које су у збирци педостцјале. Прпложен је рачув. 

Бр. 77. 

Секретар јавља како је г. Милнвој Смиљанић богослов по- 
клонио три стара писма: 

а. Писмо Јована Мићића проти Марку Смиљанићу у Љу 
биш од 12. Марта 1831. из Ариља пиоано. 

б. Писмо митрополита ваљевског и ужичког од 20. Март* 
1785. год. 

в. Писмо митрополита ваљевског и ужичког Даннла од 26- 
Декембра 1792. 

Писма се та примцју с хвалом. 
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Бр. 78. 

Прочита се писмо од „Бт>лгарско то книжевно дружество“ 
10 Септембра ове године бр. 5. којнм жели да ступи у свезу 
са Српским ученим друштвом и да се међу оба друштва братска 
своза, узајмица и промена књнга одржава. Одбор с радошћу 
прима глас о установљењу књнжевног друштва у браће Бугара, 
н&ређЈЈе да секретар одговори и пошде друштву бугарском до- 
садања издања овога друштва. 

Бр. 79. 

Секретар подноси од једног ред. члана чланак „Три студије 
нз агрикултуре а којп је за Гласник поднесен. Упућује се од- 
секу за науке јестаственичке u математичарске. 

Бр. 80. 

Секретар подноси књиге које су друштву дошле на иоклон 
или у замену: 

1. Од г. Атанасцја Николића његово дело: Буквица среће 
и биаженства, друга свеска. Београд 1870. 

2. Од панчевачке реалке: Siebenter Jahresbericht ttbcr 
die kais. kttnigl. Oberrealschule in Pančova fttr 1870. 

3. Од г. Joc. Веселића његово дело: Реч у своје време. 
Београд 1870. 

4. Од г. Свет. Ј. Никетића његово дело: Иеторцјскп раз- 
витак српске цркве. Прештампано из Гласника. Београд 1870. 

5. Од г. намесника Ј. Гавриловића: 

а. Николе М. Никшића Географцјско-статистични речник 
кнежевине Србцје. Нови Сад 1870. 

6. Преглед радње министарства правде, просвете, унутраш- 
њшх дела, грађевине и фпнансије, пет књижица. 

б. Од уредништва „Младе Србадије ц истога часописа све- 
ску 4-ту и б-ту. 

7. Од г. Вл. Козловскога: 

а. Edwarda Zeligo^skiego Jordan, wydanie trzecie. Lw6w. 
1870. 

б. Czejkowskiego Wemyhory tom I. и (I. Lw6w 1870. 

8. Од руског географског друштва из Ст. Петербурга. 
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а. Запнсвн по отд*ленш етнографш. Тоиђ второВ. С Пе- 
тербургв 1869. 

б. Отчегв ииператорсваго руссваго географичесваго обце- 
ства. Тоиђ У. № 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. Тонђ VI. 1. 2. 3. 4 а 

9. Прево r. иитрополита Мрхаила: 

Славиноруссвш рувописи В. М. Ундолвсваго. Издаше ио- 
свовсваго публнчнаго и руидндовсваго иузеевЂ. Мосвва 1870. 

9. Од г. Влад. Јакшића његово дело: ДржавописЂ Cp6ie. 
Statistiqne de la Serbie. Свесва IV. Изђ статистнчногв одћленл 
иидистарства финансш. У Бћограду 1870. 

10. Од г. архим. Нић. Дучића његово дело „Прнцједбе на 
воиентар горскога вцјенца. ц 

11. Од севретара Ст. Новаковнћа: Исторцја фнлософцје по 
Швеглеру. Израдио Д. Матић I. п Н. део. Београд 1866. 

12. Од југославенске авадемцје њена издања: 

а. Rada XII. knjiga. Zagreb 1870. 

б. Starina 71. kigigu. Zagreb 1870. 

в. Monamenta spectantia historiam Slavorum meridionalinm 
volumen П. Zagreb 1870. 

r. Stari pisci hrvatski kigiga II. Pjesme Šiška Mcnčetića i 
Gjore Držića. Zagreb 1870. 

13. Од г. Ник. Букићевића Разредниду прнправника учи- 
телске школе у Соибору за год. 186^ 0 * 

14. Од Кишфалудијиног друштва нз Пеште његова издања: 
А Ki8falndy-Tarsas4g ćrlapjai дј folyam I.—1У. књ- 

15. Од враљ. мљетачвог института Atti tomo decimoqnarto 
serie terza Dispensa settima e ottava. Venezia 1869—70 2 књ. 

16. Од министарства просвете у Русији његовг „Журнал 1 и 
за Апрнл, Мај и Јун. 3 вњиге. 

17. Од царске русве академцје наука из Петербурга, За- 
писви тои*б XVI. књ. П. и тоиђ XVII. вњ. I. 

18« Од „ББлгарското жнижевно дружество“ што се ове 
године установило у Браили његово „Периодическо сппсанне а 
год. I. вњ. I. 

19. Од ц&рсве академије наука из Беча: Sitzongsberichte 
der phil. histor. Classe 63 Band, Heft 1. 2. 3. 64 Band Heft 
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1. SitzoDgsberichte Daturvviss. Classe 1869 1. Abtheilung № 8. 
9. 10. II. Abtheil. 8. 9. 10. 1870. I. et П. № 1. Register 6. 
20. Од збора редовничке младежн босанске у Ђакову: 

а. Bošpjak, oli koledar za Bosnu, priredila redovnička mla- 
dež bosanska koja ве podučava u Djakovu, za godinu 1871. U 
Osieku 1870. 

б. Bosanske narodne pripovjedke, svezak I. Skupio i na svie- 
tlo izdao zbor redovničke omladine bosanske u Djakovu. U vojn. 
Sisku. 1870. 

Прочитано и потписано на осмом саставку одборском 7. 
Новембра 1870. 


Седнн еаетанак одеека нсторнчког н државничког. 

16. Октобра 1870. 

Били су: председник г. Ј. Грујић; чланови r. r. Ј. Мари- 
новић, Ст. Бошковић, Г. Гершић, арх. Н. Дучић, Боста Јова- 
новић, М. Ђ. Милићевић, Ђорђе Павловић, М. А. Петронцјевић, 
Алекса Н. Спасић, Милош Зечевић, др. Ј. Шафарик, Милош С. 
Мнлојевић, Л>уб. Каљевић, и из другог одсека Ст. Новаковпћ 


Бр. 33. 

Председник саопшти како на једном од прошастих саста- 
нака одсечких није одређено 8а ч. 1 анак Ч. Мијатовића »Науч- 
носг политнчке економије и колика да му буде иаграда, те по 
томе одсек накнадно одлучи да се исти чланак награди са 8 
дук. ћ. од штампана табака. 

Бр. 34. 

За тим се прочита извештдј г. проф. Витковића о његову 
путу у Будим поради истраживања грађе за исторцју српских 
пресељеиика у угарским земљама. У извештају г. Витковић 
саопштава да је собом донео 1814 различитих старих писама 
из прошлога века и 90 протокола српске будимске општине, које 
му је све предато на реверс на употребу. Осим тога донео је 38 
комада старих књига које је по разннм местима sa свој рачун 
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повуповао и воје друштву нуди на отвуп, тражећи sa њих 
100 дук. ћвс. 

Преиа томе одсев вал>а да одлуад: 

а) Хоће ли се штамиати нзвештдј г. Г. Витковића. 

б) Хоће ли се за друштвени рачун отвупити поменуте старе 
вњиге и 

в) Шта ће се радити са старим писмима воје је донео 
из Будима на реверс. 

На прво питање одсев одлучи да се извештај r. Витвовића 
с неким изоставвама штампа у „Гласниву“ 

На друго питање одсев изабере вомисију да понуђене ру- 
вописе прегледа и о њпма своје мишљење поднесе, па да се 
тев после о томе одлучује. У ту вомисију одсек изабере r. дра 
Ј. Шафарива, арх. U. Дуадћа и Ст. Новаковпћа. 

На томе ће се већање о тој ствари одложи за други са- 
сганак, всји да се заваже по што пзабрана вомисцја свој по- 
сао сврши. 

Прочитано и потписано ва осмом састанку одсека 22. Ов- 
тобра 1870 године. 


Осмн састанак одсека исторнчвог и државнмчког. 

22. Октобра 1870. 

Били су: предссднив г. Јеврем Грујић; члановн г.г. Ј. Ма- 
риновнћ, архим. Н. Дучић, др. Ј. Шафарик, др. Н, Брстнћ, М. 
Ђ. Милићевић, А. Н. Спасић, Милош Зечевић, Мплош С. Mu- 
лојевић, Г. Гершић и из другог одсена Ст. Новаковић. 


Бр. 35. 

Од страве чланова, одређених да ирегледају старе руво- 
иисе и вњиге r. Г. Витковића, Ст. Новавовић проадта извештцј 
у вом се поименце добрајцју ти рукописи. Из извештцја се видм 
ваво у тој збирци има 22 стара рувописа, 10 вњмга из старнх 
српсвих млетачвих штампарцја и 6 вњига српсвих, рускнх и 
вдашко-словенсвих, свега давле 38 вомада, везаних у 37 к&нга. 
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Реферветн мисле да је вредно да се та збирка откупи за дру- 
штвену књнжницу старе српске књижевности и да се за њу д& 
65 дуката ћес. Одсек усвојн тај предлог, пошто и г. Витковић, 
упитан да ли пристаје, изјави да пристцје, и одсек о/иупи ве- 
ћинон гласова да се поневута збирка откупи за друштвепи ра- 
чун за 65 дуката ћесарских. 

Бр. 36« 

За тии се приступи расправљању трећег питања предло- 
хенога на прошастоме састанку по извештају г. проф. Г. Вит- 
ковића, на иие: шта ће се радити са старии писиииа која је 
он из Будииа на реверс допео. 0 тои питању говорнло је више 
чланова са сваке стране, и јавила су се у свеиу три предлога: 
један — да се г. Витковићу од стране друштва на његово пи- 
тање одговори, да преиа један пут већ датоие упутству те старе 
хартцје прегледа, што је најважнцје из њих са свии препише а 
што је маловажннје у нзводу испише или у кратко саопшти, 
ла да то после као грађу за историју српскпх пресељеника у 
Угарској одсеку поднесе; други: да се одреде чланови који ће 
најпре прегледати те хартцје, па онда да се на основу тога 
одреди нешто а да се без тога г. Витковићу ништа не пору- 
чује да ради; и трећи: да се све просто копира, па у архив 
друштвени стави. После духе препиркв, у којој су члавови за 
ове предлоге говорили, одлучи се знатном већином гласова да 
се првн предлог усвојн, и по томе да се на питање предложено 
у нзвештају г. Витковића одговори: да ов стара писма донесена 
из Вудима прегледа, са свии препише што је у њииа нцјважнцје, 
а што је маловажнцје да у изводу испише или у кратко саоп- 
шти, па да свој посао после одсеку на преглед поднесе. 

Прочнтано н потписано на деветои састанку одсека нсто- 
ричког и државничког 29. Декеибра 1870. 
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Саот&нак одсека јестаетвешпког ■ мтежатачарссог. 

5. Новембра 1870 

Били су: председник одсева др. А. Медовић, чданови: др. 
Ј. Панчић, др. М. Јовановић, М. Г. Панић, К. Алвовнћ, Мих. 
Рашвовић, Љ. Ивановић, Драгашевнћ и др. Ј. Валента. 


1. Одборници др. Ј. Валента и др. С. Петровић прочнташе 
нзвештцј о чланву дра Владана Ђорђевића n O лиифолиптењу. и 
После дуже дебате одсев је већнном гласова одлучио да се тај 
члаиав прими и у Гласниву штампа. Што се тиче н&граде од- 
ређено је да се твј чланав са 6 дув. ћ. од штампана табава 
награди. 

2. Пзвестилац одбора за меридцјан г. Драгашевић нрочита 
извештад о радњи одбора за меридцјан одређеног. Одсек усвојн 
тцј извештај с тим додатвом да се од два предложена места за 
радње у том послу избере врачарсво поље и да се начини и под- 
несе нлан за тамо споменуту зграду заједно с предрачуном. 

3. Г. др. Ј. Панчић предцје за Гласдив чланав „ПГумско 
дрвеће п шибље у Србцјн са сливама.* Одсев примн чланак с 
тнм да се без дава&а на оцену за Гласник прими и да се писцу 
д& нцјвећа награда која се дцје за ориђинална дела. Што се 
тиЧе слива одлучи се да се свава слика награди са 5 дувата 
ћеоарсвих и да се после штампања ориђвнали сачувдју. 

4. Г. Драгашевић предцје хипсометричну варту Млаве ■ 
Пева. Одсев прими овдј рад с веливом радошћу, одлучн да се 
нрими без давања на оцену н да се штампа у Гласниву онаво 
у бојама вао што је израђвна, а чланав који ће целу варту о 6- 
јаснити предаће се васнцје. Награду је одсек оценио сумом 
од 50 дувата и за карту и за чланав војим ће се пропрамтм. 

5. Изнесу се на преглед послане за Гласнив „Три студмје 
нз агривултуре." Одсев одреди редовне чланове г. Радићњ ■ 
Рашвовнћа да ово дело прегледцју н о њему своје мишљење од- 
севу саопште. 
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Оенн саетанав одбора. 

13. Ноеембра 1870 . 

Билн су: председник г. др. Ј. Шафарик, члаиови, г. r. 
Јефреи Грујић, др. А. Медовић, М. Миловук и секретар Ст. 
Новаковић. 


Бр. 80. 

Председннк одсека нсторичког и државничког јавља да је 
накнадно према својој пређашвој одлуци у којој нцје било на- 
значено откупа, одсек исторички и државнички одредно да се 
чланав r. Ч. Мцјатовића „Научност полптичнс економије ц у 
Гласнику штампа и са 8 дук. ћ, од штампана табака откупи, 
које одбор одобрава. 

Бр. 81. 

Исти председник јавља како је исти одсек по саслушању 
нарочите вомисије одлучно да се збирка старих рувопис и штам- 
павих књига г. проф. Гавр. Витковића коју је друштву на от- 
вуп понудио, отвупи за 65 дук. ћ. воје одбор одобрава. 

Бр. 82. 

Председник одсека јестаственичвог и државничвог јавља 
да је одсев одлучио да се чланав г. дра Владана 'Борђевића 
„0 лимфолиптењу* у Гласнику штампа и са 6 дук. ћес. од штам- 
паиа табава награди, које одбор одобрава. 

Бр. 83. 

Исти цредседнив јавља ваво је одсев одлучио да се чланаи 
г. дра Ј. Панчића „Шумсво дрвеће и шибље у Србији“ зцједно 
са сликама у особитој књизн штампа и са 10 дук. ћес. од 
штаипана табава отвупи а сливе да се награде свака са 5 дук. 
ћес. Одлуву ову одбор одобрава. 

Бр. 84. 

Исти председник јавља како је одсев оддучио да се прими 
■ с објашњењем у Гласнику штаипа г. Драгашевића „Барта 
Млаве и Пека“ и да се са 50 дув. ћвс. отвупи. Одбор одо- 
брава ову одлуву. 
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Бр. 85. 

Секретар јави како би друштву врло потребно било да 
има једну добру касу, у којој би се и новди друштвени и ва- 
жна писма која друштво има чувати могли. Будући се та набавка 
из обичних друштвених средстава нема откле учинити, одбор 
одлучи, да се о томе пише високој земаљској влади, да друштву 
таку једну касу набави. 

Бр. 86. 

За оправку вамештаја у соби где друштво своје састанке 
држи, одлучи се да се секретар побрине да се оправка нзврши, 
и овлашћује се да рачуне може исплатити. 

Бр. 87. 

Бњижарница Вел. Валожпћа подноси рачун од прод&тих 
друштвених књига од 'Бурђева до Митрова дне 1870 године и 
полаже 826 гр. 20 п. чар. Одбор наређује да се доходак тај 
уврсти међу остале овогодншње дохотке друштвене. 

Бр. 88. 

Одбор одобрава да се по рачуну исте књижарниде псолати 
41 rp. чарш. трошка за набављање чешвог 9 Научног словника*. 

Бр. 89. 

На молбу Јагодинске читаониде наређује сс да јој секретар 
пошље оие од друпггвених вњига којих повише има. 

Бр. 90. 

Чита се писмо г. министра просвете и црквених дела од 
6 Нов. ов, г. бр. 5072 којим тражи списак члаиова друштвених 
за шематизам. Н&ређује се да севретар тај сипсак пошље. 

Бр. 91. 

Чита се писио r. министра просвете и црквених дела од 
6 Нов. ов. г. бр. 5056, којим се шаље друштву буџет за 1871 
год. и јавља се да му је кредпт вод мин. фин&нсије отвореа. 

Бр. 92. 

Севретар јавља да је на предлог ред. члана г. Миљ С. 
Милојевжћа жздао за четири српске школе у Ст. Србдји неке од 
вњига друштвених за воје је наређено да се могу нздаватн тжм 
шволама. Одбор одобрава. 
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Бр. 93. 

На предлог редовног члава г. арх. Ннћ. Дуадћа одбор од- 
лучује да се нздаду неке друштвене књиге једноме румунском 
књижевнику у замеву за румувски часонис ,Kevista romftna*, и 
једном далматинском српском књижевнику. 

Бр. 94. 

Секретар подноси књиге које су дошле на поклон или у 
замену Српском ученом друштву и то: 

а. Од г. Чед. Мијатовића његово делде Јавна сместишта. 
Београд 1870. 

б. Од r. Н. Прванова пз Бугарске њогово дело: Извод из 
бглгарска-та граматика РусчгокЂ 1870. 

в. Од г. Андрцје Станковића 

1. Стејпћа Ј. Домаћи лекар и лравила за болеснике. Бе- 
оград 1870. 

2. Црквенску историју Јевсевцја Памфила, превод владике 
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НОВАЦ И КРЕДИТ 

ii. 

КРЕДИТ. 


А little while, aud man took the gre- 
atest stride of all ln the march of crvili- 
zation. — He gave credit.« 

The history of banking by 
W. J. Lawson. 


l. 

Размене не свршују ce увев непосредно из руве у 
руву; оне ce не свршују увев ни транпои. Ловац Л и ри- 
бар Р живе један поред другога; н они су се навикли на 
то, да размењују по вад и вад своја сувишна добра: него 
оки би веоиа желели да иогу по вад и вад да добију н 
друге хране, и да неиорају непрестано љивети од риба и 
дивљачи. Ловац шуисви Л, желео би да вад и вад ииа на 
своже столу рибе, а F рибар желео бн да може ииати 
бар no неволиво пута у иесец дана н дивљачи. У овои 
елучају разиена свршује се из руве руву: ннти виа на 
свету што простијега од ове операције. Једне вечери 
рибар Р врати се вући с празнои мрежои; јер узбурена 
вода нцје иу дала да улови ни једну једину рибу. На- 
протнв, ловац шуисви Л тога дана ииао је изванредну 
ерећу, он је уловио и вући својој донео више днвљачи, 
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него што је обично ловно, и што може да потроши тога 
и следујућег дана. Рибар Р изјави ловцу Л, да он хели 
имати сувишну дивл>ач његову, и да би радо пристао 
на то, да се обвеже да му за исту дивљач врати мду- 
ћег дана извесну количину рибе. Ловац Л са евоје стране 
опет био би са свии задовољан вад би могао да има за 
сутрашње оброке рибе на место дивљачи, воја му је већ 
дотужала, и да се тога дана одмори и у лов не иде. Да 
ли сада због тога што рибар Р не може одмах да да 
равну вредност у размену, да ловац Л не приетаие иа 
то, да му уступи своју сувишну дивљач и да ли би, ако 
он не би пристао, по њега — рибара Р — и ловца Л 
овавав поступав био од вајде ? 

Таво нсто, вад је стало до тога да се даде у размену 
ие добро за добро, него добро за службу, или слухба за 
службу. У овом последњем случају сама ирирода радње 
може то учиннти, да се добра ие дају у размеиу и ие 
враћају у једно исто време. Đa прилику бродар Б пре- 
дузео је да направи један чуи на воме би се ои ире- 
во8ио иа другу страну обале, а земљеделац 3 започео је 
да иаправи једаи амбар, у воји би ои сипао и чувао своју 
храну. И вод једног и вод другог предузећа има таких 
радња воје две руке истина могу да раде али врло cnopo 
н врло тешво. Бродар Б радећи сам иа своме чуиу про- 
бавиће може бити чнтав месец дана на прављењу свога 
чуна, па и земљеделац 3 пробавиће толико исто вре- 
мена око прављења свога амбара радећи га сам без ичмје 
помоћи. Напротив, са четмри руве могао бм се свакм од 
ова два рада да сврши само за недељу дана; и тако, ако 
Б помогне 3 на његовоме послу, м 3 помогне Б иа прав- 
љењу чуна, м амбар и чуи оии ће моћи да сврше само за 
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две недеље дана: и Б и 3 доћи ће до пожелане сврхе са 
пола времена и труда. Бродар Б нуди земљерадника 3 
да му он помогне једне недеље, да он направи аегов чун 
па у накнаду за његов (3) труд и дангубу, бродар Б обе- 
ћава му, да ће му помагати деле идуће недеље на прав- 
љењу његовога чуна. Ми држимо да би било штетно по 
обе ове стране, ако се ма која од њих неби склоннла на 
оваку корисну понуду, и то нарочито у том случају ако 
ее оне неби склониле само за то, што се услуге не могу 
да размењују одмах, тако да кажемо из руке у руку, sa 
то на име што бродар Б не може одмах, исте недеље да 
учини услуге тежаку (3) него тек идуће недеље, по што 
они сврше свој чун. 

То је несумњнва истина, да ни ловац ни земљерад- 
ник не би никако пристали на оваку размену, ако би је- 
дан или други посумњао о томе, да ће се дато обећање 
тачно и уредно иепунитн. Ловац Л пре ће пристати и 
склонити се на то, да остави своју сувишну дивљач за 
идући дан, него на то, да ју да у размену рибару F за 
рибу, коју може бити неће од њега добити. А земљерад- 
ннк (3) опет пре ће волетн и склонити се на то, да про- 
веде четирв недеље на прављењу свога амбара, и да се 
око њега подоста напати и измучи, него што ће се скло- 
нити на то да жртвује и један једини дан, а још мање 
једну целу недељу на прављење бродарева чуна, за шта 
он иоже бити неће добити у накнаду равну количину 
рада и труда. Него замислимо сада да ова ствар овако 
стоји, на име да Л и 3 немају никака узрока да један 
на другога сумњају, да они један другоме потпуно ве- 
рују за оно на шта би им се обвезали Р и Б: у ова- 
ком случају они ће радо на то пристати да сврше трампу 
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на онај начин на који ин се она нуди од стране Р i Б, 
онако исто као кад би транпили готово за готово, ш 
из руке у руку. 

2 . 

Ова је операција врло проста, него опет у њој ее 
налазе главне црте онога што ни вовено кредит. 

Ми ћено да пробано да нзнесено на виднк ове главве 
црте; да раставино операцију кредита коју нало чае ва- 
ведосно, и показаћено: шта радн поверитељ; каку улогу 
ина дужник; за тин показаћено покретало које скл&м 
на кредит поверитеља или још боље шта њега наводи на 
то да он баш онако ради као што ради а не друкче. 

1, Ловац Л.. што транпи своју сувишну дивљач за 
рибу рнбара Р, ина право да тражи, ди ну рнбар даде 
рибу однах чин он њену уступн на расположење своју 
дивљач; зенљерадник В, који транпи свој рад за рад 
бродарев Б, у свон праву је да тражи, да бродар радн 
на прављењу његова анбара, док он (В) буде радно n 
чуну бродаревон, или — овако радећи и Л. и 3 норш 
би да иапусте са свин еваки свој посао — да по иеко- 
лико сахати обдан, по неколико пола дана на једнове 
и иа другоне послу, на прављењу чуна и анбара про- 
веду. Л и 3 не траже оваки рад, јер они врло добро то 
знају, да би, на овакав начнн једаи другоне пои&хућг 
ниого више изгубили, иего што би добили; иего епора- 
зунеју се иа то, да рибар F сутра донесе рибе у рм- 
нену за днвљач, и да бродар Б идуће недеље врати рад 
којин ну је ноногао 3. И по овоне нн изводино, да ве- 
ровати или давати иа кредит вначи: пристајати иа доц- 
није враћање оиога што ее дугује, принати, иа иеето од- 
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>ах, доцннје равну вредност, е додаткон невин на воји 
ua право онај воји уступа другоме ваву нолзу (добро, 
услугу, уживање). 

2. Бад изузмемо случајеве поклона и иаслеђа, онда 
u постајемо завони маоци од туђе ствари, на ue 
памо право да с њоме располажемо по нашој сопственој 
вољн тек пошто смо ју платилн, пошто смо ју са сви 
добили од њена првог имаоца, пошто смо дали за њу ње- 
ном првом имаоцу оноливу вредност у другп добрима, 
нлн услугама илн уживањиа, на воливу је он пристао од 
евоје воље. Међу ти, Рибар Р троши дивљач ловца Л 
а бродар Б усваја рад тежава 3 пре него што су ou 
вратили зато равну вредност; ои употребљују еопетве- 
ноет туђу вао да би она била њиа, или вао да би ју 
ои већ прибавили били. Оии ово чине иа еаизвољење 
лица чија еу она добра воја се налазе у њини рувама. 
По томе бнти вероваи или кредитиран, или добити иа 
веру или иа вредит, то толио исто зиачи воливо иати 
иеограичеио право, имати еиле и власти привремено 
раеполагати с вавим добром туђп. Ми важемо, привре- 
мено раеполагати за то, што еутра, после једие иедеље 
дана, онда управо кад лица F и Б врате уговореиу вред- 
ноет, оида ће велимо дивљач ловца Л н рад тежава 3 
постати са свп њиа извључива имаовиа. 

3, Ми зиамо шта је то унраво што свлања ловца Л 
и тежака 3 да прнстану иа то, да приме доцније равиу 
вредност за своје другоме уступљено добро и за свој 
уетупљеи рад, иа место сада одмах, таво рећн ив руке 
у руву. Ои на име пристају иа оваво што само за то, 
што се другојаче не би могле да еврше и остваре ове раз- 
мене, које еу и по њих а и по оне с војпа ои ступају 
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у размену од ведике користи. Међу тим, оин могу сту- 
пајући на овакав начин у размену, да трахе да им стране, 
које ће они чекати, даду неку накнаду за одлагање, да 
им оне плате неки интерес на њино добро и на њнн рад 
који они уступају; тако, ако се обично, на име за готово 
риба рибара F и дивљач ловца Л размењују ока за оку, 
грош, за грош онда ловац Л искаће од рибара F , онда 
кад му он даје своју дивљач на тај начин, да му он су- 
тра врати равну вредност у риби, оку и но рибе, или 
у новцу, један грош и по; кад обично, на име за готово, 
или из руке у руку, техак 3 и бродар Б размењују свој 
рад, сахат за сахат, пола дана sa по дана, онда ће техак 
3 нскати, мохе бити, од бродара Б, за евој рад, којн 
он сада даје, за рад, који ће му се доцнцје вратити, оеам 
дана и по, или ако се један дан рада плаћа по један цван- 
цик, осам цванцика и по, што му даје бродар Б. 

Заво^ење равновредности нзмеђу ползе која се еада 
даје и оне ползе која има тек после извесна времена да 
се прими, јесте једно од највахнијих и најозбиљнијих 
питања кредита (интерес м ескомпт). Него ми ћемо за 
сада ово питање да обиђемо, па ћемо да се пустимо у 
истрахивање онога шта управо склања ловца Л, м техака 
3 да уступе своје добро н свој рад у размену за добро, 
које ин се обећава, и за рад, који им се обећава вратити 
у размену после извесна времена, на име на шта осннвају 
они своју веру за то, да ће им се она полза одмста 
вратити, коју они дају сада Р и В. 

По томе неопходно је нухно да кахемо, на чему 
оснивају своју веру ловац Л и техак 3 спрам рибара F 
и бродара Б. Пре свега њина вера спрам лмца која они 
кредитирају мохе да се оснива на далеко чувено поштење 
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њино; ловад и тежак знају то врло добро, да су Р и В 
таки људи, да кад што обећају и своју реч коне дају увек 
тачно и иа врене одрже. У случају кад лица Р и Б не би 
били таки људи којина би сиели да верују Л и В, оида 
би ови од њих тражили, ако би хтели да ин се да на 
услугу добро и рад на поненути начин, вану залогу 
стварну, на прилику какав њин алат, каку одећу, како 
посуђе, с којнн би се они иогли наплатити онда, кад они 
не би иснунили дату реч. Или они не траже никаку за- 
логу за оно што дају Б и Р sa то, што се уздају да су 
довољно снажни фисички, na их ногу натерати увек да 
иснуне оно на шта су ин се обећали и своју реч дали. Па 
они ногу да ии дају своју сувишну дивљач за рибу будућу 
и свој рад садашњи за рад будући, а да за њих не траже 
никаку стварну залогу и због тога, што држе и верују, да 
плеие, поглавица, друштва, обичаји, нарави, закони не 
ће допустити Р и Б да они не испуне своја обећања и не 
одрже задану реч, него да ће их натерати, у случају ио- 
требе и нужде, да одрже и испуне на шта су се обећали. 
По разнин овин околностина, свет ће лакше или теже 
склањати се на давање кредита, тражиће већу или нању 
цену па да пристане да ии се оно врати после извееног 
вренена што је другоне дао на веру. Тако дакле, кредит 
се рађа од оног часа чин онај који уступа другоне својена 
како добро или услугу пристајенато, да за то прини доц- 
није равну вредност с додаткон некин, некон накнадон. 


3 . 

Бредит је од врло велике ползе по све радње. По- 
ноћи његовон закључују се и свршују иноге радње од 
огронна значења по васцео евет, које иначе никада не 
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би евета угледале. Он олашава иноге операцнје, које 
бб8 његове поноћи, не би могле ни с места да ее по- 
макну. Он нарочнто игра веливу улогу вад операцвја 
трампи вод војих има да се постави равна вредност из- 
међу онога што ее сада даје и онога што ће се доцннје 
вратити средством дометава. На приливу твач Т има 
двајест и пет аршина отвана платна, које би радо усту- 
пио другоме у размеау, јер га не треба за потрошњу 
своје куће, а то за шта би он најрадије дао у размену 
своје расположљнво платно, јесу дрва за огрев, од во- 
јих он нема нимало, и која су му неопходно нужна, јер је 
студен јаво стегла у његовом селу. Ималац забрана (Ш), 
његов сусед има доста дрва на раеположењу и за уету- 
пање, и жели охоло да неки део од њих уступи у размену 
за платно, јер му ово нрево треба да себе и евоју вућу 
одене. Твач Т има право на петора вола дрва његова еу- 
седа Ш за евојих 25 аршина платна, воја хоће да му 
уступи, по процеии дрва и платна, коју је уевојила цела 
она околииа у којој њнх двоје живе; али ткачев еуеед Ш 
у то време нема више него само троја кола дрва. Па они 
и поред ове иезгоде склањају се на то, да ступе у раз- 
мену добара; и твач Т прнстаје драговољно на то, да до- 
бије доцније за своје платно вредност од двојих кола дрва, 
која није могао сада да му даде његов суеед Ш, која за- 
једно еа оним тројим волима извосе равну вредноет од 25 
аршина платна ткача Т. На овај начин вредит увлања с 
пута запреву, воја смета равмену твача Т и његова суееда 
Ш, и воја је поннвла од туда, што се нцје налазила равна 
вредност нзмеђу вредности воје ее пожеле да трампе. 

Кредит добија већег маха, и много се вмше улотреб- 
љује онамо где је трампе нестало, па њено меето за- 



НОВЛД Н КРВДИ*. 


9 


узела разнена. Еод разнене операција се удваја: на ине 
настаје давање у разиену добра нарочна, (леба, вина, 
дрва) за добро опште (новац) н опет давање у разнену 
добра општег за друго добро нарочно да се дође до оне 
исте сврхе до soje су ненада долазили људи простон 
транпон, или ра8неном из руке у руку двају нарочних 
добара. И из овога изалази то јасно, да за исти број до- 
бара нарочвих која мењају своје имаоце нухно је најмање 
дваред толико операција размена колико је њнх било иод 
владон трание, а ово опет изазива прилике за посредо- 
вање у кредиту. Осин тога, пошто је траипино несто за- 
узела размена, и деоба рада, која је до тог времена, или 
под санон владон транпе, била нешто случајно, постала 
је са евин ствар нужна н редовна; она се уреднла по из- 
веснин начелниа, и постала општа. И овако стање етварн 
обвезује поједине људе и читава друштва, да једнако 
уетупају у разнену своја добра за добра која је произ- 
вео туђ рад; на који начин све више разиена постаје на 
евету, и све се више уннохавају таке прилике, у којина 
се послови не ногу никако да раде без поноћи кредита. 

Него код оваког стања ствари кредит ее нохе давати 
нного лакше, јер под владон размене ми не морамо да да- 
јемо у ра8мену једно добро за друго добро од така етвора 
и природе, које би ни норали одиах потрошити. Под вла- 
дон разиене сваки иде на то, да разнењује евоја добра 
за опште добро, које ће моћи с нова разменити за оно, 
што му се свиди, и што треба, н онда и онамо кад и где 
ну се то свиди. Под владом размене на тај начин ималац 
извесна нарочна добра налазн се у повољнијин околно- 
стина, и нохе пре да даде своие суседу или познаиику 
кредита, и више и чешће. Па он ће се на овако што — 
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на име на даваље нредита тим пре и миого лакше скло- 
нити, кад зна да се равна вредност — на име иовац за 
који он пристаје сада да уступи евоје добро па да му се 
оио даде после уговореног времена, да се неће покварити 
кроз то време, и кад зиа да оио неће изгубити ништа од 
своје вредности; а међу тим под владом трампе то је са 
свим зависило од случаја, да се вредност добра не про- 
мени с којима се он плаћао после уговорена времена. 


4. 

Ми смо довде све једнако говорили само о простим 
разменама, на име газда А има извесну количину на рае- 
полохењу од извесног нарочног добра, на прилику хита; 
он би хтео радо да ју другоме у ступи, па ју иудм у 
размеиу лицу Б, или трошачу, који треба овако добро, 
и који му за њ даје или одмах — готово — или доц- 
није — кредит — равну вредност у општем добру — 
новцу. Ако оиет газда А узхте да има како друго на- 
рочио добро, иа прилику рува, он онда трахи овако 
добро од кројача Б у размену за опште добро, које он 
с иова уступа. Ово је двогуба траипа, него свака од ове 
две операције свршује се онако као што се свршавала 
с једном операцијом под владом трампе, измећу првога 
производача добра и последњега или крајњег његовог 
трошача. Али проста операција ра8мене не траје дуго, 
па и не мохе дуго да траје. Јер радње се из дана у дан 
све више шире и укрштају: операццје и трећа лмца 
искрсавају и у разменама учествују. Остављајућн на 
страиу миоге јако слохене н подчињеие разнеие, мн 
мохемо у опште изрећи то, да се највиша чест размеиа 
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дели на два велика рода: на иие на разиене неносредне 
и разнене посредне, које ћеио одвојено пропратити. 

Разиена непосредна јест онерација код које добро 
или предиет разиене прелази непосредно из руке ииа- 
очеве и руке лица које ће га нотрошити одиах, да с 
њиие задовољи коју од својих нотреба. А разиена по- 
средна јесте операццја код које онај који уступа дру- 
гоиу своје добро, и онај коие он ово добро уступа, 
ако не и једаи и други — на иие продавац и купац, 
саио су носредници изиеђу онога који добро нроизводи, 
што је почетак код сваке ра8иене, и онога који добро 
троши, што је крај сваке разиене. И тако, разиена је не- 
посредна онда, кад тежак Т прода своје хито, које је 
пожњео на својии њиваиа, доиаћици Д, која од њега 
прави и пече леб за потрошњу своје еопствене куће; 
тако исто и онда је разиена неносредна кад виноделац 
В, прода своје вино саиоие човеку који ће га потрошити 
са својои породицои; кад кројач Е устуни у разиену своја 
одела занатлији В, и овај с њииа одене себе и своје уку- 
ћане. Напротив разиена посредна онда се догађа, кад 
тежак Т устуни у разиену евоје пожњевено и саилевено 
жито спекуланту С, који га продаје на ситно или иа 
крупно разнии лнцииа, која га требају за своју израну; 
кад виноделац В уступи своје вино трговцииа винарскии, 
па га ови после даље уступају и препродају онина који 
га требају за своју потрошњу; и кад кројач К ирода 
своја рува готова разнии трговцииа који их за тии пре- 
продају разнии лицииа. 

На овакав начин иогли би да поставиио разлику и 
о службаиа и уживањииа, на иие ии би ногли да их 
поделиио на посредне и непосредне, па би иогли да ка- 
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хемо: ра8нена неносредна бива онда вад платимо изве- 
сну цену саноие мајстору столарскоме, војн нан је сан 
собон, без сваке и најиање поиоћи вавога другог човева, 
оправио пнсаћи сто, вад нн саин плаћамо левара за по- 
ходе лекарске, воје наи је он у разннм прилдвана учн- 
нио, онда вада сно били слаби. Напротив разнепе по- 
средне бивају онда, кад ми цену за оправву нашег 
стола писаћег дамо ваконе етругару, чцјн нан је поиоћ- 
ник направио сто, а не он саи, и вад ни не плаћано ле- 
кару за његове походе него известнои друштву, којега 
сно ни редовни члан, и вон ни у иие левареве тавее да- 
јеио годишње неву извесну суму новаца, (вао што је то 
случај на прнливу по немачвин универзитетина, где 
слушаоци годишње плаћају по неволиво гроша, па тин 
добијају право на лечење и безплатне левове вроз целу 
годину за воју су платили). Него то нохе свави врло 
лако увидети на први поглед, да се слухбе и ухивања 
слабо дају разиењивати непосредно, или да се они на 
оваво што врло неугодно дају употребљавати; јер и 
слухбе и ухивања инају варавтер преко сваве нере лични 
и спран онога који њих другоне уступа и чини, н спраи 
онога воне се она уступају и чине. Слухбе и ухивања, 
таво да вахеио, изтичу из самих производача, и иду 
управо и непосредно в санин трошачина. 

Разнена посредних и непосредних нохе бити у етро- 
гон сиислу речн сано код добара; и само добра ногу 
бити преднет разнене једне или друге врсте, на ине по- 
средне или непосредне. 

И сан обичан разговор познаје разливу изиећу ове 
две разнене; он зове трговином сано разнене посредне, 
и никоје друге. По обичнон или свавидашњеи разговору 
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eaio је онај трговац, који се бави са посреднин разие- 
иаиа, а не и оиај, воји тргује са добрииа воја је он сДи 
произвео, или воја он вупује за то, да с њииа подиири 
евоје еопствене потребе. 


5. 

Сада прелазино на то да видиио ваву улогу ииа 
кредит у разиенаиа простии и непосреднии. Ередит чини 
нарочне услуге; он је врло често тавова стихцја, без 
чије поиоћи онај, воји жели да ииа и да добије иа своје 
расположење каво добро, а није у тавоие стању да за њ 
иоже положити одиах равиу вредноет, иеби иогао нивако 
до истог добра доћи, па у иногии приликаиа иеби иогао 
да задовољи, иоже бити, каву од својих највећих и иај- 
пречих потреба. Ми сио и то још видели, да се вредит 
у веливе употребљавао и онда вад су људи знали саио за 
просту разиену, или за разнену из руке у руву. Еоливо 
је нуждан и полезан вредит, о тоие ии иожеио врло лаво 
да се увериио, аво погледаио на огроиие радње и преду- 
зећа, војииа је он основа, и воје без њега не би иогле 
иикада ни да се предузну ии да се сврше. 

Ередит је у опште полезан по човечансво друштво 
саио у толиво у воливо он ворисно производи пренеш- 
тање и преношење капитала из руку једних у руке других. 
Л.ице оио иа којега се преноси извесиа суна вапитала за 
нево вратво вреие треба да је зна тако употребити, 
како ће она донети већу ворист по све човевово друш- 
тво него кад би оиа остала у рувана његова првог ииаоца 
вроз то вреие. Еод вредита који се даје на потрошњу, 
оваво готово никада није у ствари. Обућар и кројач 
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гаају заједно десет хнљада гроша вересије, коју еуку 
њина дугују четерест њиних иуштерија. По њиие иуште- 
рије ове суие воје они дугују нису никавав капитал, а 
напротив за кројача и обућара оне би еве заједно на 
гае 40 х 250 гр. биле, вад би се налазиле у њинп ру- 
ваиа, велики производни вапитал. 

Из овога изалази то јаспо, да је вреднт потрошње, 
или вредит воји се чини вад разиена непосредних, воји 
се даје онииа воји га узинају по нухди, од штете, и то 
иного више од штете по оне воји га дају него по оне 
који га узгаају из небрехења или из навиве; он је још 
штетнији по оие који су принуђени да ra дају; а с гле- 
дишта општег и овавав кредит од ползе је. По овоие 
што ревосио о вредиту за потрошњу то је, иеђу тии, 
очита ствар, да ову врсту вредита не треба ниваво 
ширити и развијати; јер будућност велива вредита не 
састоји се у тоие, да се ова његова страна поиахеи 
развија. 

Бод кредита ваља разликовати тако ието и оно што 
се види вао и оно што ее невиди. Кредит је ствар не- 
извазана у начелу; него треба се добро освртати и на 
резултат који од њега долази по поједине и цело друш- 
тво: треба испитати добро пе саио где капитал иде, него 
тако нсто и то с воје стране и из каких извора он до- 
лази, радње из које се извлачи, вао и посао воји иу ее 
наиењује. То се саио по себи разуие, кад ии зовеио 
кредит потрошње кредит воји се употребљује и разие- 
нана непосреднга, да ии ове речи узииаио у њинои нај- 
ухеи сиислу; на иие да ии под тгае равуиеио операцију 
подсредствои воје предиет воји се другоие уступа до- 
лази управо не своје опредељење. Ово је опредељење 
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са сввк тачно; и оно ивкључује нноге размене од варак- 
тера нешовита које се разлнкују од кредита потрошње. 
Нена сунње, да разнена непосредна постоји н онда, сано 
у нного опширннјеи еннслу, кад ухар београдски купн 
кудеље од сељава из Остружнице; јер и у овој прилици 
кудеља иде унраво на своје онредељење, на име она се 
претвара у ужета. Него она није дошла на овај начин 
на евоје „крајње" опредељење: она није па крају свога 
оптова, где би ииала да престане бити предиет разиене. 
За ову вудељу, операццја разиене посредне са свии била 
бо она, воја би ју пренеле из руву остружннчана сељава 
у руве таког ужара воји би од ње направљена ужета 
унотребио саи на подмирење својих сопствених потреба. 
Напротив, операција воја се свршила између остружни- 
чанина сељава и ужара београдсвог није проста разиена, 
непосредна, у сиислу правоие и строгоие; она не ставља 
производ — ужета — и руве трошача последњег и ис- 
тинског. Ередит, воји ће се уиешати у ову операццју, 
биће, по оволностина, или вредит занатлцјсви или вре- 
дит потрошње. На овај последњи, на ине на вредит воји 
се неша у разнену воја преноси производ уступљиви у 
руву трошача у правои смислу, одноее се принедбе које 
сно ни напоненули говорећи о улози кредита воју он ина 
у разненана непосреднин. 


6 . 

Ми ћено сада да почнемо да говорино о вредиту тр- 
говачвоне, или такоие вредиту који посредује у разне- 
нана посреднпн. 

Разнене носредне значи посредовање трећих лица, 
која, на несто сана да производе добра, употребљују 
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своје врене, своје изворе, своје трудове на то, да зблихе 
произлодача од добара и трошача од добара, да олак- 
шају једнима набавл>ање оних добара, воја они хеле 
нмати, и да олакшају продају опих добара, воја другн 
опет хеле да истуре из својих руву. Ми дрхимо да би 
нзлишно било да довазујемо, ваво су овави посредници 
прево нухни по свима образовании друштвима; јер је 
то само од себе са свим увиђавпо. Најсиромашнији те- 
хав наиирује своје личне и свавидашње потребе добрииа 
из најудаљенијих светсвих врајева. Чавшире чојаие или 
од сукиа воје он носи иохе бити да су направљене од 
чоје воја је израђена у аустријсвој кавој фабрици, нето 
од вуне српске, воју су српсви спевуланти однели и про- 
дали у Пешти или Бечу, или од чоје инглесве, него воја 
је отвана од вуне аустријсве; или од сувна, које је из- 
рађено у Ердељу или Турсвој, и у Србију донесено, 
скројено и сашивено. Таво, вошуља воју техав ноен 
нохе бити да је од наиува индијсвог воји су у Европу 
донели Инглези, н да је опредена у отачбини Арвврај- 
товој, или у Швајцарској, или у Белгији, Аустрији, и 
т. д., а у Шумадији отвана, повројена и сашивеиа. Па 
таво стоји и са стотинама других добара и алата, воји 
су нозвани на то да задовоље наше преке и неизбехне 
потребе. Сад питамо, је ли то иваво могуће, да техав 
мохе сам себи набавити непосредно сва добра која су ну 
нухна за његову радњу и његов опстанак ? Посредницн су 
на сваки начин нухни, даразна добра набављају одњиних 
нроизводача, и да их продају на ситно или на крупно 
трошачима. Трговац ослобођава те муке и дангубе про- 
изводача добара и трошача да се узајамно трахе и спо- 
разумевају о продаји н вупљу, и на тај начин ои чинн 
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ввлике услуге и једноме и другоме. Трговаца свуда има 
где год има поделе рада и где год је свет унапредио у 
образовању. С поделом рада и унапређењем светским и 
трговина све се више шири и све већег маха добија. 

Него права трговина не би могла ни за тренутак да 
опстане, не би могла ни корака у напред да корача без 
помоћи кредита. Онај који осећа да има и дара и спо- 
еобиости, које су нужне, и вол>е за трговину, или који 
је по својима зиањима, или са свога доброг и великог 
познаиства позват на трговање, нема у свииа приликама 
толико капитала колико би му неопходно нужно било за 
купље добара с којима би он водио своју радњу. Оно 
мало капитала, што он има и с којим је одпочео своју 
радњу, мораће уступити из својих руку давајући својим 
муштеријама добра на веру. Па што се вигае развија тр- 
говина у коме крају тим све више добија маха навика 
или потреба да се ради у велике, а тим трговина опет 
постаје неспособнија да све своје купље готовим новцем 
и одмах плаћа. Те у след тога постаје нужно једно од 
овога двога, или да производачи добара трговачких при- 
стану на то, да они причекају за неко време своје купце 
за суме новчане, које засецају њина добра, која су ови 
од њих узели, или да купци — њиних добара — тр- 
говци — могу добити на зајам онолику суму вредности 
опште — новца — колику суму износе добра нарочна 
или трговачка, која су они купили од њиних произво- 
дача: с другим речма ово значи, трговац мора узети у 
зајам или добара или новаца па да може да ради и даље, 
и да опстане у својој радњи. 

Производачи и трошачи жале се на многе руке кроз 
којих пролазе добра пре него што се употребе на саму 
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потрошњу, на нноге посреднике трговачке, и на велике 
цене добара, које долазе од њина посредовања изиеђу 
правог производача и правог трошача добара. Они не 
трахе да заиене разиену добара с траипон, него они би 
хтели да производачи и трошачи у разиенаиа непо- 
ередно изиеђу себе раде у саобраћају. 


7. 

Најпре и најпре ии ћеио оставитн на страну сваку 
двосиисленост, која би увелике нејаснои учинила основу. 
Гледајући на ову ствар иало из блихе ии на први по- 
глед то опахаио, да посредовање или управо посредници 
трговачки нису ни иало узрок тоие што су цене добара 
врло често са свии велике, сравњавајући их са трошко- 
вина које су учинили око њина произвођења и набав- 
њања; него напротив, што чини скупои њино посредо- 
вање, што чини да производачи од добара добијају за 
своја добра иного иање, на иие иного нање у вредности 
општој — новац — него што би они иогли да добију 
за њих од правих трошача истих добара, то је управо 
то, што трговац није прости посредник; он се поставла 
за неко вреие у такав полохај као да је он саи произво- 
дач оних добара с којииа тргује; он постаје за неко 
кратко вреие прави ииалац од добара, која се другииа 
нуде на нродају. Он у ово улахе свој капитад, своју 
дангубу, свој труд; он се излахе ризицина да изгуби 
улохени капитал, који губитци долазе нарочито од 
обезцеењња добара, и од других нногих неприлика. 
Па све ово што набројасно јесте од таке природе да у 
велике захтева, да се трговац награди, и то у нногии 
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прнликака добро награди. Награда трговчева иења се 
тако исто као што се мењају околности, она је некада 
малена, некада умерена, а некада и претеран, велика, 
Па кад ово помножимо са читавим низом трговаца на- 
бављача, који један за другим заузимају место првога 
ималца од добра; онда мора да поскупи цена добра које 
се продаје, онда мора да постоји велика разлика између 
цене с којом се задовољава први продавац добра (про- 
изводач његов) и цене коју мора за њ да плати последњи 
купац (трошач његов). 

Неки су тога мишљења да би се ствари са свим изие- 
ниле, кад би трговац био само прости посредник, извр- 
шач производачев, у име чије, на чије ризике и опасно- 
сти, он би ступао у погодбу са трошачем; на име кад би 
се трговина у опште уредила онако како се она води, од 
чести, по најнижим елојевима друштвеним, и како се она 
води по највишим слојевима трговачког света. Мали тр- 
говци којих ииа силество на броју и по варошима и по 
варогаицама, и трговци по селима нарочито, од таке су 
врсте трговци којииа поверавају своје еспапе малени за- 
натлије и малени фабриканти, преко којих ови пробају, 
ди за малу награду одређену једном за свагда, или за 
награду која се поступно увећава протурују и промећу 
своје производе; а коиисионери трговачки, којих улога 
постаје с дана на дан све већа и значајнија, као што 
се мећународни одношаји све више развијају и уређују, 
пису никако набављачи добара непосредно за трошаче; 
они су само посредници између производача разних 
добара и трговаца који раде на велико више него на 
мало. Добра дакле остају чиста имаовиАа њиних про- 
изводача, и комисионери их примају само на сместиште 
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и другима их уступају просто за рачун својих нало- 
годаваца. 

Налогодавац неиа ни права ни моћи на то, да натера 
иога да му за његово посредовање тако свупо плаћа, као 
што то мохе да чини, а и чини у многим и многин при- 
ликама носредник кунац и носреднив нродавац. Посред- 
нив кунац и носреднив продавац, до извесна ступња> 
господари су, па овај свој положај они често злоупотреб- 
љавају да омахну нравог производача и праве трошаче, 
да нокваре њине узајамне одношаје. Напротив, налого- 
давац јесте њин агенат, или слуга нод платом, којега 
они готово увев плаћају спрам слухбу које он њима 
чини, na у след тога то лехи њему јако у интерес да их 
својски и добро слухи. 

Жалбе на посреднике измећу правих производача до- 
бара и правих трошача, као да они донекле поскулљују 
цеие добара у многим и многим прнликама, нису неос- 
новане. 

У трговини пре свега треба се и за то постарати, да 
се са што мање лица слухимо, и да се она што пре и 
брхе врши; јер многа лица стају друштво великих 
трошвова, а споро одправљање опет стаје времена и 
дангубе, па следователно и ^еликих трошкова. И једна и 
друга иезгода до некле уклонила се код трговине у нај- 
новије доба: велика одстојања, или велике даљине јако 
су се зблихиле, и саобраћаји у веливе убрзали и олак- 
шали нарочито од кад је пара почела да замењује снагу 
човекову и стоке. Само пре неколико година српске см- 
ровине нису знале ни за каку другу пијацу осим српскнх 
у Србцји, а даћас оне оптичу далеко и изван Србије- 
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Па овако ствар стоји и с оптоком добара урађених ту- 
ђинских. Некада фабрикант манчестарсни дрхао се за 
ерећна кад је могао да прода своје робе урађене препро 
давцима париским или амстерданским; а данас он је у 
етању да их сам собом продаје, преко писмене препи- 
еке и телеграма, и по најудаљенијим крајевима свет- 
еким; он је у етању да веже своје радње много непо- 
ередније са трошачима француским као и холандским, 
немачким као српским, руским као и турским, азијат- 
ским, американским, и т. д. и т. д., и да овако уведе 
на место продаје посредне продају непосредну од њего- 
вих добара. 

И то је до некле истина, као што то многи наводе, 
да производачи и индустријалци из недостатка кредита 
у иногим и иногим приликама морају да се послухе са 
посредницима који им плаћају за њина добра готовим нов- 
цем или хартцјама које се дају еконтисати. Бапитал 
землерадников, занатлијин, фабрикантов везан језа до- 
бра која су они произвели; треба да они тај свој капи- 
тал одреше што је могуће пре, па да с њиме плате рад- 
нике, да на ново купе сировина, да издрхавају своје 
куће, радионице, и фабрике. Они не могу да чекају на 
то, да продају своја урађена и произведена добра, па да 
им се капитал улохени поврати; за то они уступају своје 
производе и своје еспапе посредницима. Замислимо сада 
да они иогу да узму у зајам новаца па да плате своје 
раднике, да могу да добију на кредит сировина, и да 
могу да добију у зајам новаца шта више и на саме своје 
робе и производе: онда они не би имали никако нухде 
да се слухе оним лицима, којима се они иначе слухе у 
својим радњама. 
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8 . 

Индустријски кредит од скора је, он је постао на 
свет после кредита за потрошњу и трговину, о којима 
сио ии иало час говорили. По логици, он би требао да 
дође на прво иесто, и то из ова два поглавита узрока. 
Прво за то, што пре долази произвођење добара па по- 
сле њега потрошња добара, као што је средетво старије 
од сврхе, и трговина, која је посредник између потрошње 
н произвођења; по тои, ако је кредит од користи по по- 
трошњу и по трговину, на иие ако он олакшава као по- 
иоћник разиене непосредне и посредне разиеие, онда се 
то од себе разуме, да је он суштаствена стихија по про- 
извођење; да је он стихија производног рада; јер код 
рада увек се предпоставља кредит, и свакоие раду не- 
опходно нуждан је кредит. 

Рад, преко нужна стихија за свако произвођење до- 
бара — на ине како за добра стварна — производе у 
правом смислу речи, — тако и за добра нестварна — 
услуге и уживања — двојаке је природе: рад свршени 
и рад који топрв ииа да се сврши, рад пређашњн нли 
нагоиилани, и рад садашњи. Да се иа како добро на свету 
произведе, за то је нуждан и рад свршеии и рад који 
ииа топрв да се сврши. 

Тако, ако хоћеио да добцјеио жита на нашој њиви, 
за то нам је нуждан рад садашњи, на иие иораио искр- 
чити њиву, поорати ју, посејати, пожњети, овршнтн 
жито, и све остале нужне радње свршити па да добијеио 
жито. Него поред тога преко наи је нуждан за ово још н 
прошли рад, на иие сеие које ћеио да посејеио, справе и 
алати с којииа ћеио да крчиио, орено, жањеио и т' д.; 
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па i само поље илп њива коју хоћемо да засејемо јесте 
рад пређашњи, пређашњи или свршени. Тако исто да неки 
нешто напише, за то му је нуждан и садашњи и прошли 
рад, на име он треба да мисли о предмету на коме ради, 
да га саставља и уређује, да пишо; што све представља 
садашњи рад, даље нужно му је, да је овај предмет о 
коме ће да пише у неколике, пре него што се овога по- 
сла лати, изучио и сазнао, нужно му је да има књига 
из којих ће да дрпе и вади оно што ће га на овоме послу 
помоћи, пужно му је да ина неку готовипу, од које ће 
ноћи да живи док на овоме предмету ради, и т. д., а све 
ово представља капитал прошли. 

Чест рада садашњег и чест рада прошлог, који уче- 
ствују при произвођењу разних добара, мењају се по 
разним приликама и околностима: кака ће бити сразнера 
измећу рада садашњег и рада прошлога, то поглавито за- 
виси од рода саме радње и од природе добара, која се 
производе. Тако на прилику чест рада пређашња или на- 
гомилана врло је малена код прављења и израћивања ло- 
наца и судова од просте земље, од иловаче и гливе; чест 
рада нагомилана или прошла, напротив, врло је велика 
код прављења судова и лонаца од бакра: нагомилани рад 
у овој последњој прилици представља оне трудове, жртве 
и трошкове који су стали човеков рад док је извадио из 
земље бакар, док га је пренео на место израћивања ње- 
гова, и док је од њега израдио лонце и судове. За прав- 
љење обичне колебе врло мало нагомилана рада нужно је, 
док је иећу тим за прављење каке зграде од тврдог мате- 
ријала врло велика чест рада прошлога неопходио нужна. 

Код ових случајева које смо горе навели — на име 
код прављења лонаца од просте земље и од бакра, и код 
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подизања просте колебе и зграде од тврдог иатеријала 
суделовање рада садашњега не мења се. Него сада уз- 
мимо тај случај да се она мења, а да чест суделовања 
нагомилана рада остаје ненроиењива; онда је то прва 
чест, а не друга, која иења сразиеру помоћи која долазм 
од једног и другог рода. Ми можемо од једнога хвата 
ораховог дрвета да направимо простих ствари столар- 
ских, а можемо да направимо и финих ствари столарских; 
чест рада нагоиилана која представља хват орахова др- 
вета остаје скоро једна и иста и код прављења простих и 
финих столарских ствари. Него чест рада садашњега код 
прављења финих столарских ствари, јесте далеко већа 
него код прављења^простих столарских ствари. Натакав 
је исти случај и онда кад се прави од оке гвожђа обична 
секира, плуг инГлиЈки, или челик од кога ће да се праве 
фини федери за сахатове. 

Да ово, што сио горе казали, још боље објаснимо, ми 
ћемо да се послужимо бројевима, оним чињенидама за 
које Гете каже, „да показују како се светом влада и 
управља." Узмимо на прилику, да је иужно било осам 
дана за то, да се одсече орахово дрво, и да се преиесе 
на место где ће се од његова једног хвата правити сто- 
ларске ствари, нужно је било осам дана рада; даље да 
је нужно десет дана пробавити око прављења простих 
столарских ствари, и да је нужно да се потроши рад од 
двајест дана, па да се направе фине столарске ствари. 
Даље, узмимо да се надница за оваке радње плаћа по 
пет цванцика обдан, онда, узимајући да имате сировину 
забадава, обична столарска радња стаће нае осам дана 
више десет дана рада по пет цванцика наднице обдан, а 
то ће рећи: 8 -f- 10 х 5 = 
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= 18 х 5 = 90 цванцика; а фина столарска радња 
стаће нас осам дана рада, внше двајест дана рада, по пет 
цванцика свака надница, или 

8 -j- 20 = 28 х б = 140 цванцика. 

На овај начин добцјаио ову сразнеру 90: 140 или 
код простих столарских ствари стоји спран рада финих 
столарских ствари, као што стоји 90 спран 140; или 
рад простих столарских ствари стоји спран рада финих 
столарских ствари, као што стоји 90 спрам 140. 

Сразиера рада прошлога спран рада садашњега, и 
обратно нења се на разан начин: него оба рода рада мо- 
рају да учествују код сваког произвођења и радње. Бако 
радње најпростије тако исто и радње најусавршеније, 
ишту да увек учествују и рад свршени н рад који ииа 
топрв да се предузме и сврпш, и рад садашњи као и 
рад прошли. 

Бод друштва економских која су још на нисконе 
ступњу, и рад садашњи и рад пршли налазе се обично у 
рукана једног и истог лица. Ова два рада растају се и 
прелазе у разне руке с унапређењем човековин, и са 
развићен индустријским. Земљерадник, који даје садашњи 
рад, располахе тако исто и с радон, који је нухан за 
произвођење хита, докле се год прошли или предходни 
рад еастоји сано из земље, која је тако да кахемо без 
икакве цене, из семења за усев и неколико простих на- 
права и алата за радњу, за крчење, плухење, копање, 
вршење и тако даље. Него земљеделац није сам себи до- 
вољан и онда код поскупи земља због унапрећенијег си- 
стена зенљорадништва, кад је за земљерадништво нухна 
и ннога стока, кад. постане нухно да се земље суше 
н наводњавају, кад су нухне направе и алати од сло- 
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женнх састава, на приливу разни плутови, и локоиобил- 
ске иапшне. 

Па овако ствар стоји и са произвођењеи иануфак- 
турскии. Малени мајстор, који се служн простии и врло 
јефтинии алатима при прављењу добара од свога заната, 
није у стању да себи набави таке справе и иашине, воје 
су неопходно нужне за савршеније и јефтиније производе. 
Сирота шваља у стању је да купи себи игала за своју 
радњу; али она није кадра да вупн себи иашину за 

ШИВ6Њ6. 

Тако исто онај који располаже с пољеи, с радиони- 
цом — на име радом нагомиланим или прошлии — неће 
бити у стању да себи набави и рада садашњег од оног 
часа вад труд и паштење лично не узможе да предузме 
и сврши сав рад нагомилани; јер нема тога фабриванта 
на свету, који би могао сам без ичије помоћи да упо- 
треби сву силу повретну, коју даје и најмања иашина 
парна; јер нема тога сељака који би иогао сам толико 
да пожање волико би бнло нужно и за најмању парну 
воденицу. На вратко, што више напредује индустрија 
човечансва, то се ређе рад нагомилани и рад еадашњн, 
који су нужни за ма каво произвођење, сусрећу и налазе 
у једнии и истим рувама. 


9. 

Ми смо позвани на сваки начин да уклониио с пута 
оваке незгоде и оваке запреке, на име да оно сјединино, 
што су околности раставиле и раздвојиле, па на тај на- 
чин у неколико и поништиле. 

Ми треба да гледамо, па да ставимо на расположење 
ономе, воји има воље и хоће да производи добра, ону 
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врсту рада, коју он неиа, на име, или на еадашњи или 
рад прошли; е другим речма ово значи, ми треба да 
њему позајмимо ону врсту рада, коју он треба за своје 
произвођење. А он опет треба да ту исту количину рада, 
коју је позајмио, ономе врати од којега ју је узео, и то 
или у природи, на име да врати рад за рад, или у про- 
изводима, до којих је он дошао, и које је произвео 
помоћу овог зајма. Ми ћемо и за овај случај да наведемо 
пример ради бољег разумевања саме ствари. На прилику, 
сукнар С има на расположењу један комад сукна од не- 
колико аршина, које је он сам урадио; па он би од њега 
могао да добије велику добит, само кад би кројач Б, ње- 
гов сусед, на то пристао, да од његова сукна покроји и 
направи гуњеве. Ималац од рада прошлог, или готовог, на 
име сукнар, и ималац од рада будућег, или који има то- 
прв да се предузме и сврши, на име кројач могу за ову 
ствар да ступе између себе у погодбу на разан начин. 
Први начин, на који би они могли да се погоде и спора- 
зумеју, јест овај: Сукнар С, уступа на располохење свој 
нагонилани или прошли рад своме суседу кројачу Б; а 
кројач Б опет имао би да му врати за узајмљени комад 
сукна други комад сукна од исте каквоће и величине, 
или да иу плати за њега равиу вредност у новцу, и то 
тек онда пошто распрода гуњеве, које је покројио и са- 
шио од његова сукна. Други начин њине погодбе био би 
овај: кројач Б имао би да уступи на располохење свој 
садашњи рад своме суседу сукнару С, а С опет имао би 
да ну за ово врати равну количину рада, или да му за 
њу да равну вредност у новцу, пошто распрода гуњеве, 
које је његов кројач сусед Б покројио и сашио од ње- 
гова сукна. 



28 


НОВАЦ И КРЕДНТ. 


Трећи начин споразумења и погодбе био би нећу 
њима овакав: Сукнар С и кројач Е труде се заједно око 
тога да протуре производе, који су плод њиних зајед- 
ничких радња, па отуда добивену добит деле изиеђу себе, 
и онај од њих добија већу чест, који је више помогао у 
произвоћењу ииенованих добара. Четврти начин њиног 
узајамна споразумења и погодбе био би овај: рад ro- 
тови сукнара С, и рад будући, или који има топрв да 
се почне, и сврши кројача Е, не налазе се измећу себе 
никако другче него само посредовањем каквог трећег 
лица; лице Н, узима у зајам и један и други рад — 
сукиаров и кројачев, ове радове сједини, и припомогне 
на овај начин да они направе гуњеве, па од добитка, до 
који он, Н, долази, пошто прода гуњеве, он се одужује 
и сукнару С и кројачу Е, који су му позајмили своје 
радове. 

По овоме напред што казасмо изилази то, да се кре- 
дит индустријски раћа кад се две врсте рада — прошли 
рад и садашњи — сједине и споје у једне и исте руке, 
на име кад један и исти човек има на своме располохењу 
обе ове врсте рада; а ово опет изазива ту околност, да 
производач мора да трахи на своје располохење за неко 
време један од ова два рода рада, која он нема, на име 
он мора да трахи у зајам ону стихију рада, коју нема у 
оно доба кад хоће и хели да производи добра од једие 
или од друге врсте. 

Рад јучерањи или прошли, раздвојен од рада садаш- 
њега или будућега, јесте тако исто неплодан, као што је 
овај последњи без првога. За то ове две врсте рада треба 
увек да су спојене и сједињене у једним и истим рукама, 
у једно и исто време. 
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Мало час ии смо напоменули то, да је рад нрошли, 
нагомилани или пређашњи господарио у земљорадништву, 
а рад опет садашњи да је био са свим подчињена стихија 
код ове гране човекове радње. Него с радом мануфактур- 
ским ствар је у овоме обзиру са свим другче стајала; јер 
код ове врсте радње садашњи рад био је главна стихија, 
а рад прошли само подчињена стихија. И ово је така 
ствар да се она сама од себе веома јасно разуме. Произ- 
вођење и добивање богатства ограничавале су многе при- 
лике и околности: скучена и ограничена одношења, рђави 
путови, несигурност лична и имаовине, 1 несавршене на- 
праве и алати с којима су се радиле радње, наредбе и за- 
кони који су само глобили и намете ударали; порезе и 
дахбине огромне, ратови непрестани, похари, поплаве, 
помори од зараза, и насиља владина и господска, све је 
ово убијало и таманило у самој клици свако произвођење 
богатства, те у то доба слабо је кога и било на свету 
коме би икада пало на ум, да штеди и на страну оставља. 
Па ако би ко нешто случајно и уштедио и на страну оста- 
вно, то би он с тим, само изазвао много већа насиља на 
његове укућане и његову имаовину, излохио би се само 
због тога известнијој и ранијој погибији. По томе рад 
нагомилани, а нарочито нагомилани рад, који би био у 
такоме одрешеноме стању, да би се могао у свако добо 

1 »Неиа човека, који не би то појмио, да је безбеђе прва сти- 
хија за произвођеље богатства народпог. Таио где нема 
безбеђа, или за то, што влада не заклања довоано раднике 
од иаснља, или за то што она сама на њих насрће, произво- 
ђење чами и богатства из дана у дан све више нестаје. То 
ми видимо по многим државама па истоку, где раднике на 
изиенде терају приватни отимачи и разбојници, и њине владе« 
Dictionnaire de Г ćconomie politiqne , Art. Crćdit, p. 496. 
Parie, 1864. 
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употребити, и с њние по вољи раеполагати, био је у 
прво доба човекова друштва врло незнатан, и с њиие се 
слабо што предузииало. А кад би ко себе и своје ииање 
ризиковао, па нагоинлао извесну суиу расположљива ва- 
питала, он небн онда сиео да исти вапнтал употреби на 
како предузеће илн рад, од кога би ииао ползе, он би 
га вод овавог стања ствари пре крио у зеиљу где би ле- 
жао неупотребљен и неплодан. А кад би се уштеђени ка- 
питал уложио у ваву радњу, онда би се он задовољио да 
дође на друго иесто, на иие да игра улогу проста помоћ- 
ника или још боље капиталисте, који уступа другоие иа 
расположење своје заштеђене и нагонилане за извесну 
награду. То би био занатлија, на иие производач рада 
садашњега, воји би по потреби узииао у поиоћ рада пре- 
ђашњега или нагоииланога (вапитал), и који би и за ње- 
гову послугу платио толиву и толиву суиу сталну или 
саразиерну: и на овај начин рад нагоиилани стајао би 
под господарствои рада садашњега. 

Данас напротив и у овоие обзиру ствари са свии 
другојаче стоје по иногии и иногии унапређеним и 
уставиии зеиљаиа. Данас је то ииалац рада нагоиилаиа, 
који стоји на првоие иесту, и он је тај воји узииа у за- 
јаи или још боље да кажеио, купује рад садашњи, и овај 
на разан начин употребљује. Произвођење богатства во- 
рача напред с дана на дан све наглијии корацииа у елед 
огронних напредака, које је свет учинио кроз неколиво 
десетина година последњих, и воје он из дана у дан све 
више чини у иеханичкии и иидустријсвии вештинаиа, у 
след усавршених путова и лака саобраћаја, у след по- 
ширених пијаца и прође за сва добра, у след разуиних, 
слободних и иоралних завона, у след уиаљених прнлива 
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и оволности за тлачење и рушење; и у след завођења 
законитости, иира и безбеђа штедња је изазвава у ве- 
лике, и она се охрабрује и изазива на све иогуће начине; 
рад нагоиилани или прошли све се више увеличава из 
дана у дан, и с њиие расте и њогова сила. Ова сила рада 
прошлог поступно преобрахава сваво произвоћење на та- 
кав начин, да се превага и надмашност његова све већна 
утврћује и шири по свету. 


10 . 

Ову ствар изјасњавају нноги узроци: вапитал наго- 
иилани већ постоји, а онај други има тев да постане; 
овај је извееан, а онај је неизвесан; осим тога, воличина 
рада прошлог, воја је неопходно нухна за сваво веливо 
предузеће, налази се обично усредсрећена у рукама само 
једнога лица, или у рувама највнше њих неволиво: ово 
нохе сано да увелича силу повретања и рада истог пре- 
дузећа; а рад садашњи, који је нухдан за исто предузеће, 
налази се растурен у известним или у рувама њих хи- 
љада хиљада; он нема ниваке привлачне силе, на следо- 
вателно ни силу однорну. И каво садања индустрија за 
произвоћење добара у велике иште из дана у дан све 
већа привупљања и сједињавања сила у једно, то је ствар 
са свим очита, да је полза на страни оне врсте рада, од 
два рода рада, у којој учествује на произвоћење добара, 
који је усредсрећен и скупљен, или који се даје лако 
усредсредити и свупити. Осем тога: скоро у највише при- 
лива, ималац од нагомилана рада има средстава с војима 
мохе купити и набавити и рад садашњи, а напротив има- 
лац од рада садашњег нема с чиме да плаћа и издрхава 
ни рад садашњи. За доваз овога послухићемо се приме- 
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рон једвим. На приливу, нево је наручио неваву парну 
мапшну за извлачење воде; да се ова машина направи, за 
то је нужно да се потроши вапитал оД 1000 дув. ц. на 
вуповање сировина — рада нагомилана — од војих 
имало би да се направи иста справа, и толива иста сума 
вапитала нужна је за исплату раднива — рада садаш- 
њег — воји ће на њој да раде. Фабривант, воји се при- 
мио да направи ову парну машину, и воји има сировина 
на своме расположењу, има таво исто на своме располо- 
жењу 10,000 дувата ц., воја сума преставља рад, воји 
има топрв да се предузме и сврши, и с војом сумои оп ће 
га моћи добити на своје расположење вад год он хоће, 
таво да важемо; дов напротив, они педесет раденива, 
воје ће он да употреби на прављење ове парне машнне, 
не само да немају сировнну (рад нагомилани), него они 
не могу са свим да располажу ни са самим радом садаш- 
њнм, воји они имају: јер, неимајући одашта да живе дов 
траје прављење ове машине, они не могу да остваре овај 
вапитал будући, да га одиста остваре. — 

И на овај начин томе се ниво не може нвмало чудити 
што рад нагомилани има превагу над радом будућим, 
што је он увев на првоме месту. 

Излишно је да још и то напомињемо, да ми озиачу- 
јемо сваву стихију с оне њене стране, с воје она највише 
пада у очи, с воје је она најзнатнија. Јер разлива апсо- 
лутна и извључива не би могла ниваво да се постави. 
Радниву помаже на његовом послу рад нагомилани 
(алати, знање, стечена вештина и овретност, и т. д.): 
газди, воји настојава, управља и бди над радњом, помаже 
само рад нагомилани на његовом раду. Па и то је тако 
исто очито, да је то поглавито рад, воји има да се сврши, 
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који представља радник, да је то нарочито рад евршеии 
који представља капиталиста, и да тежња свавидашња и 
сво уређење индустрије нове иду на то, да учине да ка- 
питалиста одржи превагу на раду. 

Него то нцје право, и то не саио по оне воји су 
иепосредне жртве овавог стања ствари. Но интерес општи 
далеко би боље испало, кад би постојала узајамна свеза 
између рада једне и друге врсте, и то така свеза, каку 
је означила сама природа ствари. Има радња или пре- 
дузећа, као што су то предувећа рударсва, фабрична, 
ливничва, и т. д. у опште сва велива предузећа код во- 
јих иницијатива, превага, управа, припадају по самој 
логици ствари раду нагомиланоме; само овакав рад усред- 
срећен, и то увеливе, може да изазове и оплоди овава 
и подобиа предузећа велика, да обезбеди њин тов пра- 
вилан, и њин развитав поступан. Напротив, вод многих 
других радња иницијатива и управа биле би боље вад 
би се оие предале на милост и немилост онима, воји пре- 
етављају стихцју рада садашњега, на име вад би се пре- 
дале раденицима чији рад у овим приливама преовлаћује; 
код овавих радња требало би вапитал стечени пре да се 
покорава, и да буде подчињена стихија него да влада и 
заповеда. Са свим законске и са свим умесне жеље нај- 
већег броја света раденичког нашега доба ове су: да 
вредит постане тава стихија, до које може доћи лако и 
јефтино сав свет раднички, да капитал стоји на располо- 
жење рада свагда и свуда, а не да он с радом располаже 
и да се с њиме по својој ћуди игра. Па тако исто са 
свим еу на своме месту полезне и завоните и разне ком- 
бинације рада (удружења, итд.) које велика већина жели 
н посредством којих рад садашњи проба да се подигне на 
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вишк ступањ, и да се што је више иогуће изравиа е ра- 
дон прошлии. Него то сано не би се ногло никаво до- 
пустити, ако би се захтевало да се са свин иронеиж 
одношај, воји сада постоји изиеђу рада садашњег и про- 
шлог, на иие, ако би се тражило да рад садашњи стоји 
увев на првоне иесту, или да он заповеда у свина при- 
ликана, а рад нагомилани или вапитал, да је увев стихнја 
сано подчињена. И природа и логива ствари, вао што 
сно ни то већ видели, ишту да се одношење нења; па да 
по раду произвођења, на ине по природн добара, воја 
инају да се произведу, и по нногин другин приливана 
и околиостииа, час рад садашњи понахе рад прошли, а 
час опет рад прошли понахе рад садашњи. 

Што ово, што напред ревосио, не стојн таво са 
свин и у ствари, о тоие ии не треба ни нало да се чу- 
дино. Ствар ова не би нивако ногла другојаче ни да 
стоји, док год на свету нена другога до еаио инаоца 
рада садашњега и инаоца рада прошлога, од војнх н 
једни и други хеле и хоћеју једнаво сано то, да се упо- 
требе непосредно на радњу. И први и други воле више 
да заповедају него да ин се заповеда, воле пре да буду 
поглавари него понагачи. Ми сно већ напред казали, 
воји су то узроци, због којих, у овој борби тако рећн 
лице к лицу, рад нагонилани ина превагу над радон 
садашњин. Да рад садашњи добије на располохење рад 
нагонилани, који ну је нуждан, па из дана у дан све 
нухнији, за то је преко нухно, да се употреби у радње 
капитал трећи, и то вао капитал подчињени, илн вао 
проети капитали узајмљени. 'Овај вапитал, воји ииадац 
или не разуне нли неће саи да употреби на каву радњу, 
час треба да буде иа руци инаоцу од рада садашњега да 
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му набави онај род рада — рад нагомиланн — који он 
нема, и који му је неопходно нуждан, а час опет имаоцу 
од рада нагомилана, да му да и набави род рада, који 
му је неопходно нуждан — рад садашњи. Представник 
рада нагомилана, или предузимач, и представник рада 
садагањега, или раденик добијају на овај начин много, 
па с њима добија много и цело човечанско друштво: јер 
предузета радња, разумевајући овде и оне две стихије, 
које непосредно учествују, са помо^и треће стихнје, тако 
рећи неличне, ојачава. 

Из оскудице калитала трећег, кредита готово никако 
и нема за нижи индустријски свет; а у врло маленој 
сразмери њега има за слојеве средње. Па то је поглавити 
узрок томе,што је кредит производни тако мало разви- 
јен у свету; то је управо узрок, за што је он много на 
нижем ступњу развитка и од самог кредита потрошње. 

11 . 

Сада ћемо мало да се задржимо код капитала, на 
име код оне знамените чињенице која у кредиту заузима 
врло важно место. Капитал је стожер целој политичкој 
економији, алфа и омега, или почетак и свршетак свију 
изучавања и комбинација, које имају за свој предмет 
стварање, оптицање и поделу богатства. Ми ћемо овде 
да говоримо о капиталу само као о чињеници позајмл>и- 
вој; и капитал као овакав јесте и душа и срце кредиту. 

Капитал, који се даје у зајам, јесте производ система 
размене: он се рађа на свет заједно са општом робом, а 
нарочито са подизањем метала скупоцених на достојан- 
ство општег добра, или општег проценитеља. 
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Капитала ииа и под владои трампе, тако исто као и 
под владом размене; капитал је производ који су упгге- 
дели, на страну оставили и нагомилали трудови и бриге 
раније, и трудови и бриге доцније око његова усвојавања 
И његова производна употребљавања; тако и влада 
трампе никако неизкључује ни нагомилавање ни произ- 
водно употребљавање капитала. Њива, коју смо ми искр- 
чили, поорали и посејали, стадо оваца, које смо од- 
гаили, кућа и воденице, које смо зграде подигли, јесу 
капитали, и то у најстрожијем сиислу речи. Јер много 
њих налази се који би ради и готови били у свако доба, 
да даду у размену свој капитал — новац, за ове капи- 
тале — земљу, стоку и зграде. Земља, стока и зграде 
јесу такође таке врсте капитали, да се могу другоме усту- 
пити, или за навек, или само за неко извесно и опредељено 
време, и то на краће или на дуже време. Земља се сваки 
дан даје под аренду; стока се опет даје под кеснн, а 
куће и воденице издају се под закуп. Него, то је ствар 
са свим очита код свију ових и њима подобних капитала, 
(које можемо да назовемо капитал нарочни, на подобије 
добара нарочних), да се дају употребити на нешто опре- 
дељено, и да се могу дати у зајам само извесним лицима, 
воја хоћеју да их на овако што употребе, на име ови 
капитали могу се у зајам дати само онима, који хоћеју 
да раде земљу, да гаје стоку и да мељу брашно. 

Замислимо сада овај случај: ималац Н не прикупља 
и не нагомилава уштеђене производе у виду капитала на- 
рочна, него у виду капитала општа. Лице, што штеди. 
или Н, о коме ми говоримо, јесте тежак, који добија са 
својих њива више жита, него што сам треба за издржа- 
рање своје и своје породице; и на овакав начин њеиу 
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иретичу сваке године велике количине од жита, и он их 
ииа на расположењу своие. Под владон траипе или не- 
развијеног система размене, тежак Н употребљавао је 
овај расположљиви сувишак од свога жита на исплаћи- 
вање раденика и надничара, који су му крчили нове њиве, 
на одгајивање и набављање нове стоке, и на плаћање зи- 
дара, стругара, тесача, и ковача, који су му направили 
једну нову водениду; и тако они нарочни производи, 
које тежак Н није потрошио, нли које је он уштедео и 
на страну оставио, леже у његовим амбарима у виду ка- 
питала нарочних. Него тежак Н могао је тако исто, као 
што би то учинили многи његови суоеди, да однесе на 
пазар њсгове сувишне годишње количине жита, па да их 
даде у размену за новац, и у овом случају он ће имати 
своје уштећене производе тако исто нагомилаие и уште- 
ћене, као и пре тога, иего само у виду општег капитала, 
на име таке врсте капитала, који допушта његовом има- 
оцу, па тако исто и ономе коме би га он за неко време 
уступио, да уштећени капитал употреби на шта се њему 
најбоље свиди. 

Под владом трампе, на име онда када свет још није 
ни знао, шта је то добро опште, кад се још нису добро 
познавали метали драгоцени, и кад су и они служили 
само као нарочна роба — посуће — накити, и т. д. — 
и онда је могло бити у друштву толико исто капитала» 
на име толико исто добара произведених, уштећених и 
нагомиланих или на страну остављених у виду такоме у 
какоме они могли би да се употребе за све нова и нова 
произвоћења добара, као и под владом размене; него овај 
иагомилани капитал није био од таког својства да би се 
жогао другоме уступати у зајам, он на име није имао 
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оно својство, које има у великоме ступњу капитал — по- 
вад. Осим напоменуте добре стране, коју има капитал 
новац, он се још и тим својстима у велике одликује од 
других капитала, што је брзо постао капитал општи; па 
као такав он служи као средсреда за преношење свију ка- 
питала нарочних (8ајии, кредити), онако исто као што 
новац, као добро опште, служи као средство за сва пре- 
ношења крајња добра нарочна (уступања, примања). Оваке 
ствари ми виђамо сваки дан. Између оних, који узимају 
у заЈам — а ових има врло много — врло мало је њих 
на броју, који непосредно требају капитала општег; на 
име овог капитала потребују само они, који узимају у 
зајам за то, да исплате дугове, којима је рок плаћања 
истекао. Највећа чест зајмотражиоца потребује капитала 
нарочног; орач треба семења с којим би засејао своју 
њиву, и алата и прибора земљераденичвог, с којима бн 
искрчио и поорао своју њиву; ковач треба гвожђа; тр- 
говац паланчански: цицева, памука, ћитајке, кафе и т. д. 
Па сви или скоро сви зајми чине се у капиталу општем; 
а то за то, што капитал у овоме виду најпре и најбоље 
може да послужи за предмет кредита. 

Поред онога што смо казали о овој ствари, треба 
још и то да напоменеио, да влада размене изазивље и 
иде на руку нагомилавању уштеђивања. Под владом раз- 
мене пре свега сваки настаје много ревносније на то, да 
штеди, да оставља по нешто на страну од стеченог ка- 
питала, да нагомилава за будућност, а штедња је већа у 
овоме случају поред осталога поглавито и због тога, што 
је много лакше оставити на страну оно, што се уштедело, 
која лакоћа опет долази отуда, што свет ииа опште до- 
бро. Па прилику орач 0, који за 100 ока пшеиице, која 
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iy обично на годину претиче од изране своје куће, и 
воју он устуиа у размену своие суседу виноделцу В, за 
његово сувишно и расположљиво добро, за његових 50 
ока вина, под владои траипе, обично потроши сво доби- 
вено вино од једне жетве до друге, или кроз годину дана; 
и ретко што на етрану оставља и штеди. Овакав орач 
биће истог стања и ниућности после једне године, после 
десет, двајест, и т. д. година, каке је ииућности он био 
кад је први пут одпочео своју радњу. Напротив, ова 
ствар са свии другојаче етоји онда, кад сељак G , ноже 
да разиени својих сувишних и расположљивих десет то- 
* вара жита за хиљаду гр. или више; у овакои елучају, он 
ће се пре склонити на то, да изда за вино саио четвр- 
тину или половину од 1000 гр. а осталу половину ће на 
страну оетавити за своје будуће потребе, на иие, он ће 
капиталисати. Па ова лакоћа да се штеди, даје прилике 
тако исто, и за то, да се много више производи: Овај 
исти тежак, који је npet>e био задовољан са сувишкои од 
10 товара жита, јер с оволикои суиои он је подпупо под- 
иирнвао све своје потребе у вину, јер не би умео друго- 
јаче да употреби своју сувишицу у житу, труди се обично 
да добије од своје њиве не сувишак од десет товара, него 
барен од петнајест или двајест товара, или и више, како 
се научи да једну чест од свога уштеђеног капитала пре- 
обрати у добро опште, које ће он иоћи да остави на 
страну, да ну се нађе за сваки непредвиђени случај. Кад 
се овака жеља или иавика породи, и кад она у велике 
овлада и иаха преотме код народа, онда она постаје оп- 
шта навика и општа тежња. А из овога опет следује 
то: да нпоги људи производе за извесно опредељено 
време иного већу суиу од богатства, у след већег труда 
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н рада, у след поправљених направа и алата и начпа 
радње и т. д. и да од прои8ведене суме богатства оетав- 
љају на страну за будућност нного већу чест. И на овај 
начин расте уштеђевина, капитал свакога и свију, ва- 
питал народни, под упливои нлоднии и од подстрекавања 
владе разиене, а уједно, у след општег добра или ов- 
штег проденитеља, који је основа овој влади, свету се 
даје прилика, да једној чести која је већа или мања, од 
својих уштеђевина даје изглед добру оптичућеи и у ве- 
ликоме ступњу позајмљивом, на име које је у већеи 
ступњу позајмљиво него што ми то налазимо ма код ког 
добра општег или позајиљивог. — 

12 . 

Бапитал позајмљиви или од таког својства, да се даје 
лако давати и узимати у зајам онај је исти капитал, кове 
смо дали име трећи капитал. Због гипкости, покретљиво- 
сти, која својства нарочито одликују овај капитал, он 
мохе да' слухи и као трећа чињеница: и то у операцн- 
јама размена, поред продавца и купца; и у пронзвођењу, 
поред стихија, које преставља ималац од рада садаш- 
њега, и ималац од рада прошлога. 

Ми ћемо сада да пропратимо мало из блихе слухбу 
капитала трећег у операцијама кредитним. Ми смо довде 
говорили само о кредиту и његовоме изгледу најпрости- 
јем. Ми смо видели да код кредита индустријског ииају 
две стране главне: на име ималац од рада садашњега, * 
ималац од рада прошлога, који се узајмно морају веро- 
вати, онако како ишту околности, па да могу да сврше 
свој посао, и да произведу оно, за шта је нухна поиоћ 
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ове две чињенице, које се налазе у њиннм рукаиа. Ми 
сио наишли још на два лица код кредита трговачког: на 
иже на производача — продавца и набављача — препро- 
давца, коме први даје рок, који он тражи, поеле кога 
ће му вратити равну вредност општу — новац — који 
му дугије на место вредности нарочне — добра — која 
му је он уступио. Тако исто ми смо видели код кредита 
за потрошњу, да је то производач — продавац или тр- 
говац — препродавац, који пристаје на то, да му тро- 
шач — купац врати, што му дугује за нарочно добро, 
после неког извесног времена, у добру општем. Него који 
не увиђа, да би индустрија н трговина биле јако ограни- 
чене, и да би се свакн час заустављале у њиној радњи, 
ако они не би могли да нађу с чиме да попуне оне вред- 
ности, које им се непрестано узимају, а никако не враћају: 
ако би на име производач, који је своје производе, пошто 
их је направио и другоме уступио, морао са скрштеним 
рукама да чека и да даље не ради, док не добије суме за 
вредности, које је он другоме уступио, и ако трговац 
не би имао на расположењу своме за своје радње никаких 
других средстава, никакав други капитал, осим свога 
сопственога капитала. 

Овака ограничена улога била је у прво доба кредита 
индустријског и трговачког; па тако исто и њино дејство 
и њин уплив били су веома скучени и ограничени. Они 
долазе до своје праве улоге тек пошто подчине себи и 
капитал страни, на име такав рад нагомилани, који њини 
имаоци или неће, или не могу, или неумеју да упо- 
требе сами на оплоћење. 

Ми држимо да то није нужно показивати од колике 
је нолзе по напредак материјални и интелектуалан та 
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околност, да се нохе располагати за неко врене с канн- 
талон туђии. Гонила предувећа трговачких и индуетриј- 
ских, гонила предузећа норалних, благодетелних и ин- 
телектуалних не би ногла никако ни да се роде у свету 
без поноћи вапитала туђега или трећега. Силество опет 
предузећа свакојаких норало би се зауставити на пола 
пута свога напредовања, а ннога опет норала би са свин 
угинути за човечански род. Ни парне справе Уатове, ни 
пароброда Фолт’нова, ни Аркврајтове иашине за пре- 
дење, и т. д. на свету не би било, да нису инали иа 
поиоћ њихни изналазиоци туђи капитал. Него ваља 
нан овде и то напоненути, да се од оваког учествовања 
кредита на радње не ползују сано они, који узинају у 
зајан, воји на овакав начин долазе до новог капитала за 
радњу и послове; него да од исте врсте кредита инају 
огронне вајде и сани они, који дају у зајаи, јер они 
овако оллоћују онај део њине ниаовине, војн би лехао 
у њинин сандуцина са свии неупотребљен и неплодан. 
Рад нагоиилани саи собон тако је исто слаба и ништава 
стихија за произвођење, вао што је и рад садашњи, н 
по тоне човеку, који неће, или не иоже да опходи сан 
собон, радон садашњин, свој рад нагонилани, који ина 
на располохењу, не остаје нншта друго него то, да до- 
пусти, да га оплоде они, који су располохени и способни 
за овако што. Сбришите или укините кредит, који слухн 
као преносилац, и уклоните инаоца рада нагонилана, па 
ћете видети да вапиталиста неће ноћи ииати нивавав 
добитак од своје сопствености. Тако исто, количина рада 
садашњег, или пре способност за рад воја, да постане 
истинска и стварна, нора бити сједињена с радон наго- 
ниланин, тражила би у залуду понагача на раду. На 
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овакав вачнн штету не само да би трпели поједннн чла- 
новн у друштву, него би ју осећало цело друштво, и то 
у велике. Тако, свакоме друштву треба јако да лежи на 
срцу, да сваки труд пређашљи — капитал — нађе труд 
нови — рад — који жели да се послужи с њиме, да га 
учини производним; оно треба јако да се око тога за- 
узииа, да сваки труд нови нађе труд пређашњи, који му 
је нужан за своје остварање. А ово опет хоће да каже 
то, да кредит није само полезан, него да је и неоп- 
ходно нужан по друштво, јер је он један измећу оних 
животних интереса, који су неопходно нужни за непре- 
кидни развитак свакога друштва економског. 

13. 

То што сад рекосмо на ситно доказивати био би са 
свин узалудан посао, јер је полза кредитова толико јасна 
н очита, да ју, тако рећи, и иалене памети човек лако 
увидети може, само ако мало озбиљније о њему проми- 
сли. И ми се с тога нећемо упуштати ни за један трену- 
так у доказивање његове ползе по човеков род и пре- 
пирку водити с онима, који су, озлојећени на неке 
злоупотребе код кредита, а нарочито код кредита за 
вотрошњу, устали свима силама на овај преважни еле- 
менат произвоћења, и узели да му у свакоме обзиру 
побнјају ползу и вредност. То је ствар опште призната, 
да је онамо, где кредита никако нема, или где он још 
није дошао до већега ступња савршепства, зајам ствар 
врло тешка и врло скупа, а од овога опет долази та 
околност, да се њега сваки живи клони, па и у највећој 
нужди и приликама такима, у којима би посретством 
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њега могли доћи до великих вајди, и друштву многе 
користи учинити. По друштвима, у којих још иема ни- 
кака кредита, или је он врло слабо развијен, они, кији 
траже и служе се овом стихијом, често долазе до пропа- 
сти; и у толико пре што код овака стања ствари кредит 
потрошње има највећег маха, на име она врста креднта, 
коју не може никакав еконоииста у велике свету да пре- 
поручи. Па оно што смо ми казали о кредиту потрошње 
у правом смислу речи може се однети у велике и на сваки 
други кредит непроизводан; на име на таке врсте кре- 
дита где употребљавање у зајам узетог капнтала не даје 
већу вајду, ономе који га употребљује, него што износн 
сума, коју он мора по уговору да плаћа правоме имаоцу 
капитала, на име ономе од којега је он капитал узео у 
зајам; даље и онда кад капитал, који је неко узео у за- 
јам, не производи у рукама његова привремена имаоца, 
с општега гледишта, више вајде и ползе, него што бм 
донео кад би остао у рукама његова права имаоца. Него 
у свима приликама, кад се кредит добро развија, кад је 
зајам лак и јефтин, у след капиталског изобиља, у след ем- 
гурних и законских одношаја; онда је служба кредита 
стихија напредка и среће, а не несреће и пропасти. За- 
натлија, трговац, предузимач, који узимају у зајам суме 
за то да с њима раде и тргују, да наставе и пошире своје 
радње, не служе се кредитом, код редовног стања ствари, 
као сретством крајњим за своје спасење и избављење од 
неприлика у које су запали, и то по што по то. Не за- 
јам је за њих стихија која је основана на зрелом и чм- 
стом рачуну, зајам је за њих то исто што и радња. Онм 
узимају у зајам само за то, јер држе поуздано, да ће 
моћи на овај начин пре доћи до својих резултата повољ- 
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ннх, и пре заслужити велике сухе са поиоћи позајмљеног 
капитала, да ће поред онога што буду платили као ки- 
рију — иитерес, за нозајмљени капитал, и њима ће 
остати доста велика вајда. Па овако у ствари и бива 
код свију родова полезних и наметних зајмова. 

По свему, што смо довде говорили, изилази то јасно, 
да је кредит душа и срце свакој озбилној радњи, да је 
он почетак и свршетак свакога истинскога и озбиљнога 
предузећа. Па тако исто ми смо видели и то, да у кре- 
диту не треба тражити само ннтерес онога, који узииа 
у зајаи, него и интересе онога, који даје у зајам, кад год 
је реч о вајму и новцу у строгом смнслу речи; јер на 
овакав начин добијају полезну употребу сви капитали, 
који би иначе остали неупотребљени и неплодии, јер се 
на овакав начин предузимају и олакшавају радње и по- 
слови који се иначе, на име да нема кредита, не би ни- 
како ни одпочињали, и који би морали пре да угину, него 
што би се одпочели. Од кредита озбиљског — не од кре- 
дита за потрошњу — нма вајду, у осталоме, и цело еко- 
иомско друштво. Бредит је стихија такова, као што смо 
ми то већ казали, која нреиоси новац из руку, које не 
знају и не умеју, или не могу и неће да га употребе и 
оплоде у руке оних који знају и умеју, или могу и хоће 
да га полезно употребе и оцлоде; кредит на овакав на- 
чин производи и изазива стварање и нагомилавање кани- 
тала, и то је упоред са штедњом једини до сада познати 
начин, на који народно богатство може да се умножи. 
Обично где има кредита, може да се употреби на произ- 
вођење добара сва радина сила, физичка и душевна. 
Где ижа кредита, силе производне једаред покренуте 
непрестано се покрећу, и иду саме од себе све више иа 
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пред. На кратко да кажеко, кредит је за друштво еко- 
номсво то, што је пара за локомобилу, он је за економ- 
ско друштво да не кажемо најважнија, али за цело једна 
од најважнијих кретаљака сваког напретка народног и 
сваке среће, јер он у свима приликама служи општим 
интересима, само кад се употребљује с рачуном и за- 
конито, разборито и шАетно. 


14 . 

Што је јасно и очито, то је излишно објашњавати. 0 
томе нико не може да посумња ни мало, да онај човек. 
који узима у зајам новаца само за то, да их потроши у 
лудо, на намирење својих неваљаних страсти, или на не- 
паметна и неоснована предузећа, код којих он нема нм- 
кака изгледа да ће моћи уложени капитал оплодити и 
опет га из њих извући, не чини добра ни друштву, ни 
зајмодавцу, па ни самоме себи, Под паметним кредитом 
ми разумемо прво и прво то, да се извор и опредељење 
слажу и подударају, ствар, која се врло често губи нз 
вида и код узимања на кредит, и која се нарочно заиема- 
рује онда, кад се поверитељ и дужник не налазе непо- 
средно него се налазе преко трећег лица. То је доста ако 
кажемо, да се ове опасности треба јако бојати, и то више 
код зајиа новчана, где посредовање данас преотима маха, 
него код зајма добара, где је посредовање изузетак. 
Сложити употребу капитала трећега са његовии порек- 
лом, то је један од главних услова паметне и добре. 
службе кредитне. 

Ми смо већ казали, да воља или способности, да онн 
сами употребљују нагомилани рад, који су га и стеклн, ■ 
који га имају, тако рећи, у своие џепу, може бити про- 
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лазна, кратка нли трајућа — дуга, случајна илн но 
нухди. Ова два елучаја појавл>ују се, као што капитали 
долазе илн нстичу од света трговачког или индустријског, 
или из других извора. Трговад, занатлија, предузинач, 
чеето долазе до сума хивих т. ј. до новца продајои или 
наллаћивањем, које оии не могу одмах да употребе у 
своја радње, иего тек после краћег или духег времена; 
и у овом случају, раеполохљивост капитала случајна је, 
пролазиа и кратка. Али званичник, богаташ, лекар, 
и т. д. који, штедњом, сваке године праве себи капитал 
нови, или који су се обогатили завештањем или локло- 
ном, не види ни из близа ни из далека време кад би сами 
могли полезно употребити п оплодити своје уштеђене и 
иагомилаие суме, располохљиве капитале; и у овон слу- 
чају раеполохљивост је трајућа, и дуга. То је ствар са 
евим лако увиђавна, да капитал, који долази из оног пр- 
вог извора, не нохе да се намени истој употреби, којој 
мохе да се намени капитал, који долази из другог извора. 
Овај последњн капитал мохе скоро да се учиви непо- 
кретним, мохе да ее вехе и утврди бар за неко подухе 
време; а онај први капитал иохе истина да се улохи у 
нешто, него не мохе да се вехе; он мохе поуздано и без 
страве да се улохи само у таке радње, из којих ће се 
ноћи брзо и лако извадити. 

Трговина мохе себи довољна капнтала да набавља 
нз овог извора, који се час прелива, а час сахне, оиа 
мохе себи, на ине, да црпе капитале из извора у који 
сипају чиновници, богаташи, који од интереса и кирија 
хиве, и лекари који се од својих заслуга издрхавају, и 
т. д. и т. д. А индустрија трахи много већу сталност. У 
трговини, новац у опште враћа се много чешће, и код ње 
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неиа готове нн једне чести капитала, која се не бж окре- 
тала, или оптицала. У индустрији, напротив, увек се 
налази по једна чеет, већа или нања, од капнтала која 
је стална и непокретљива, а остала је чест, велнка ве- 
ћина капитала покретљива, обрће се и свршује радње, 
које спорије оптичу, него што је то случај код трговнне. 
Бакалин купује за десет хиљада форината еспапа: њент 
ће требати најмање трн несеца, спраи величине људства 
у среднни којега он хиви, и његова ннућња или сиротна 
стања, за то, да све своје еспапе прода, па да опет до 
новаца дође; алн његов капитал, којн је залохио у еспап, 
почиње од првога дана да се враћа у његову кесу, чии 
почне да продаје еспап, чии свој дућан отвори. Отвар 
ова са свни другојаче стоји код столара. Он купује сн- 
ровина за своју радњу, дасака, ексера, боје, лепа, и т. 
д. рецимо за 10,000 форината: њеиу ће требатн најиање 
три иесеца дана, па да иохе да почне продавати добра 
своје радње, на иие да даде сировини нзглед у коие он 
треба да је продаје, или да од ње направи, столова, сто- 
лица, прозора, итд. итд., н још три друга иесеца за то да 
ју прода и протурн. Столар, на овај начнн треба, неиа 
суиње, кредит духи, и кредит који није јако покретљнв. 
А ово ће рећи, да услуге, које трговина трахи од кре- 
дита, иогу да се чине само с капиталииа, које њнхнн 
сонственици не употребљују привреиено или саио кроз 
неко вреие; а они напротнв капитали, којих је расно- 
лохљивост стална, ногу саио да одправљају слухбе кре- 
дита, који је нухдан индустријалцу. Ово опет значи с 
другни речиа: да је рачун у току довољан за операције 
трговачке, којима је оснсза кредит; а депозити саии иогу 
да послухе сигурно у операцијаиа кредита индустрцјског. 
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То је етвар еа свим тугаљива и у велике опасна, кад 
индустријски кредит црпи своје потребне суие из извора, 
који долазе од рачуна у току; јер ннога и ннога са свин 
озбиљна заведења кредитна пропала су из основа и никад 
ее више нису ногла подићи сано из овога узрока. Прво 
правило за сваког трговца, који тргује с кредитина, ко- 
јега ваља они тачно да се држе у свина приликана па да 
инају вајде ед својих радњаЈесте: да продају дру- 
гоне само онај кредит који од другога купују; 
на ине, они не треба никад да дају другина у зајам на 
шест несеци капитал, који су они сани узели у зајан од 
друтих на три месеца, или да улазку у индустријске дуго 
трајуће радње и предузећа капитале од кратка позај- 
нљива рока. Него и то је хива истина, да трговци од 
кредитних радња треба добро да се узму на ун, па да не 
пропусте никаку прилику, у којој би могли полезно да 
употребе и оплоде своје капитале и зајнове. Они наро- 
чито онда греше, кад капитале, које имају па располо- 
хењу, и који воде своје порекло од депозита, који су на 
име од дуга рока позајмљива, употреблују на радње про- 
лазне и од кратка трајања, кад уложе у трговачке радње 
онаке суме кредита, које би ногле врло добро и полезно 
да служе у радњама кредита индустријског. А с овим се 
велика штета чини овон последњен раду кредита, па у 
след тога велику штету трпи и цело економско друштво. 
Интерес општи захтева, да се пе изгуби ништа гато је 
полезно. Непаметно је, на сваки начип, употребљавати 
таке изворе на произвођење нале ползе, с којима би ногле 
да ее произведу велике ползе. Тако исто не треба тро- 
шити на службе лаке и обичне, као што је на прилику 
кредит трговачки, таке капитале, који могу да се полезно 
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употребе на тешке и дуге службе, као што је кредит ин- 
дустријски. 

Па тако исто и то је са свии паиетно и на своне 
иесту, што се она заведења, која су се подигла и основш 
зарад тога поглавито, да дају трговачки кредит, не 
пуштају у прииање депозитних суиа. Суме, које долазе 
из овога извора, иогле би истииа да служе за трговачи 
кредит, у виду сконтисања. И овакав кредит ииати, нена 
суиње, било би иного боље, него њиие се никако н не 
служити. Него, узиино такав случај, да се поред заве- 
дења, које не би иогло никако другче да употреби оваве 
суне, него саио као кредит трговачки, налази и другнх 
заведења, која иогу да их употребе у операције кредита 
индустријског, онда би у овакон случају више вредило но 
свакога, па следователно и по цело еконоиско друштво, 
да се ове две врсте кредита одвоје: свака врста креднта 
одвојеног донела би по своие извору и опредељењу, aj 
ползу коју може да донесе. 

15 . 

У свакидашњем животу врло често иешају се изворн 
и опредељења ове две врсте капитала, којииа располаже 
кредит. Ми би могли овако о њина да кажеио у опште: 
кредит разнена или кредит трговачки ради с напнталпа 
који су, већ уложени у одпочетин пословииа; оии раде 
есконтске радње за оно врене за које неиају нннава 
друга посла за вреие њине расположљивости привренене. 
која ће се повраћати тии чешће, него ће она у једно ■ 
кроз краће вреие трајати, што буде бржи опток у ононе 
крају света, у коне се они употребљују, и што се noro 
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већи број оптидања може да сврши за извесно време, с 
извесиом сумом капитала. Напротив, кредит за произво- 
ђење или кредит индустријски ради евоје радње с капи- 
талима новим, који на сва врата, ако смемо овако да 
кажемо, улазе управо у послове, и често се њима пре- 
дају на живот и на смрт; код њих је само то тешко, да 
се поставе у опток, да се окрећу. 

Тако, то је ствар много лакша одржати у оптоку 
оне капитале, који су већ почели да оптичу, него по- 
кренути и у опток ставити капитале, који се још нису 
кренули са свога места. За ово друто, на име да се ставе 
у покрет још непокренути капитали, нужна је пре свега: 
привлачна сила или намама и подстрекало много веће, 
него што је то случај код прве врсте капитала. Тако 
исто, овај задатак кредита данас свршује се много савр- 
шеније, потпуније и тачније, него онај други, на име . 
кредит много боље и савршеније одржава на раду једном 
већ уложене капитале, него капитале, који се нису уло- 
жили још ни у како предузеће. Него ми држимо да то 
сваки живи увиђа, да је и то тако исто преко нужно, да 
се увелича количина и сила оних канитала, који су се 
већ употребили на извесне радње. Ово је така потреба 
велика, да она из дана у дан све већа постаје. Народо- 
насељење 1 множи се бројем готово по читавом свету, по 
белешкама статистичара, из дана у дан; изображење, 

1 У Инглеској нарасло је народонасељење од 1831 до 1867 
год. од 20,874,321 иа 30,157,473; У Русији од 18&5 — 1865 
год. од 35,000,000 на 77,008,453; у Француској од 1816 до 
1866 год. од 30,157,000 на 38,067,004; у Аустрији, без Ита- 
лије, од 1836 до 1867 од 33,540,910 на 35,500,000; у Аустрији 
с провинцијама Италијанским од 1837 до 1857, од 35,878,864 
на 37,129,867; у Пруској садашњој од 1831 до 1867 , од 
20,874,321 на 24,061,210; у Пруској пре рата с Аустријом, од 
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које је истина умногоме заостало по многим светскнм кра- 
јевима, и које тамо изгледа јадно и кукавно, кад се сравии 
с напредцима у знан>у, вештини и науцн унанређених на- 
рода, развија све више и више човекове способности фи- 
зичке и умне; напредци у наукама и вештинама механнч- 
ким, ранител>кама човекова рода, из дана у дан све више 
подчињују човеку природне снле, и све га више чине го- 
сподарем и над стихијама природним, и дају му сваковр- 
сне помоћи, да лако производи разна добра; нзвозн i 
пазари далеки у след великих међународних одношаја ■ 
трговачких уговора, из дана у дан све већа и нова иро- 
извођења изазивају. А све ово иде на руку великом иа- 
гомилавању садашњега рада, и рада нагомилана. Па да 
се могу подмиривати све тражње рада нагомилана, за то 
је иужно, да се сваки капитал, како се иа свет појави, 
одмах употреби на рад, да све Оно што може да постане 
капитал да се тако одмах и употреби, да ради и дела као 
капитал; једном речи, да кредит врши све евоје службе 
са свим савршено и подпуно. 

16 . 

Па прека потреба, да се из дана у дан све нови м 
нови капитали на страну остављају и нагомилавају штед- 
њои, и да се прибрани и нагомилани капитали, посред- 

1866 год., од 1834 до 1864, од 13,589,027 на 19,252,363: у 
Турсаој и њсвим зависнцама од 1836 до 1866, од 33.540,910 
па 37,340,000; у Бспањи, од 1832 до 1860, од 11158,264 ва 
15673,481; у Итадији од 1831 од 1866 год. од 20,874,321 ма 
24,223,455; у Белгији од 1836 до 1866, од 4,242,600 аа 
4,839,094; у Баварској од 1834 до 1867, од 4,181,963 аа 
4.824,421; у Португалнји од 1835 до 1865, од 3,709,254 ва 
4;351,519; у Шведској од 1840 до 1867, од 3,138,887 аа 
4,160,000; у Холандији од 1839 до 1866, од 2,860,450 аа 
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- ством кредита, уводе у канале оптока, у толико је већа, 
што је капитал оптичући од таке природе, да захтева да 
се непрестано понавља. Попунити празно иесто, које је 
иза себе оставио обртни капитал, јесте прва улога капи- 
тала, који се први пут на свет појави. И доиста, кад ка- 
хеио, да оптичући капитал треба непрестано.да се по- 
навља, то ии с тиме нећемо да кахемо то, да се он оваким 
употребљавањем излаже опасности да пропадне и нестане 
с овог евета; напротив, капитал оптичући мање је изло- 
жен пропасти него сваки стални или везани капитал; он 
остаје здрав читав, само што мења често изглед, час је 
зграда, час поље, час стока, а час машина или какав 
алат; он испуњује празнине које праве капитали стални 
у след њихна поабања, или дотрајања. Него он мора да 
се понавља, јер нестаје као капитал оптичући; он се пре- 
твара сваки час у капитал стални и везани. Сваки капи- 
тал, који постаје, или још боље да кажемо, сваки нови 
вишак произвоћења над потрошњом, почиње да одправља 
службе капитала обртног; али он се као овакав — као 
обртни капитал — употребљује само привремено: нови 
капитал тражи да се намести и употреби сигурно, и на 
подуже време; он проба и лево и десно, прима на себе 
изгледе и службе случајне, и само за неко кратко вроме, 
или кратке. Он настаје својски, кроз сво време, кроз које 

3’552,695; у Швајцарској од 1837 до 1860, од 2,190,258 на 
2,510,494; у Саксонији од 1834 до 1867, од 1595,668 на 
2,423,576; у Норвегији од 1834 до 1865, од 1,194,812 на 
1851,318, у Данској од 1840 до 1860, од 1283,024 на 
1,608,095; у Баденској од 1834 до 1867, од 1230,791 на 
1,438,872; у Грчкој с острвииа од 1834 до 1861. од 1,230,791 
на 1,332,508, (»L’Europe politique et sociale , par M Block, 
Paris, 1869. p. 30.«) у Србији од 1835 до 1866 год. од 678,192 
на 1,215,576. (Држав. Србије од В. Јакшића, за 1869 год.) 
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има изглед жива капитала да се извуче из несталног и од 
кратког рока положаја, да збаци са себе изглед оптичућег 
капитала па да нађе себи радшу што сталнију, и на по- 
дуже време; најпосле успевају у овој жељи после краћег 
или дужег рока, што са свим зависи од различних окол- 
ности. 

Тако, на прилику, тежак Т, сваке године има од 
своје радње по две хиљаде гроша чар. чиста прихода, 
која сума саставља увеличавање његова капитала. Он 
даје овај сувишак, или чисти приход под интерес у ономе 
крају, где је ситуран законски да ће лако и у свако 
доба моћи доћи до ове своје суме, и то он га даје у за- 
јам, или под интерес данас Петру а сутра Павлу, ономе, 
који му се пре јави за зајам, или који му за његов приход 
већу цену плаћа; и ова сума зајма употребљује се на 
радове земљерадничке, занатлијске или трговачке. Или 
он Т овај свој приход од две хиљаде гроша носи какоме 
банкеру приватноме, или у каку јавну банку, и за њу 
добија пристојан и уговорен интерес, па њу даље ови 
банкери другима дају у зајам, који им дају довољна 
јемства и довољну цену за његову употребу. Или тежак 
Т купује за исту суму свога чистога прихода државних 
облигација и хартија, које су издала разна приватва 
друштва, жељезничка, бродарска, мануфактурска, итд., 
и с њима спекулише. Ероз све ово време његов је новац 
стихија покретна, или жив капитал, и он је час у јед- 
номе а час опет у другоме послу, и толико реди мења 
свој спољни изглед, колико год реди промени свога има- 
оца или газду. Па на овај начин он све једнако еа- 
етавља једну чест капитала оптичућег. Обично бива да 
оваким чистим приходима после неколико година, на име 
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no што су направвли извеену и приличну округлу суиу, 
њихни ииаоци дају еталаи изглед. Они с њима докупују 
поља, подиху нових зграда за своје радње, исушују и 
иаводњавају своја поља, подижу путове да олакшају 
пренос ђубрета и износ производа са својих ииања на 
пазаре; они купују пове плугове и остале ратарске на* 
праве и алате; облагорођују сојеве своје стоке, и т. д* 
итд. И овако она чест оптичућег и хива капитала коју 
су Т и остали техаци давали у зајаи друштву, изилази 
из обрта па прииа на себе вид стална или везана капи- 
тала. Да не би у друштву било за велику чест иање 
хива капитала, и да не би услед тога друштво u његове 
радње трпели, то је неопходно нухно да на иесто оне 
чести хива капитала, која је прииила на себе изглед 
стална или везана капитала, дође на свет равна чест 
хива или обртна капитала. 

Па тако исто стоји ствар у овоие обзиру и са иаиу- 
фактурцен и трговцеи. И један и други после извеспог 
вреиена дају својим чистии приходииа изглед, који прииа 
на себе чисти и сувишпи приход земљерадника Т. Па 
осии тога, занатлија иохе да употреби једну чест од 
свог чистог прихода на набавку веће количине сировнна, 
на плаћање иного већег броја раденика и на боље и лакше 
произвоћење својих еспапа. А трговац опет често упо- 
требљује свој чисти приход иа раширење евојих радња 
и послова. Него пошто мануфактурац нодиири све своје 
потребе, и пошто његов чисти приход, или његове уште- 
ћевине достигну известан ступањ висине, ои у много 
случајева и прилика употребљује једну чест од овог ка- 
питала иа поширења или на подизања нз иова својих ра- 
диоиица, на набавку савршенијих иаправа и алата, иа- 
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шина, и т. д; и на набавку већих сила за евоје радње: 
а тртовац опет у овакон случају ноже да предузне да 
сан производи оне еспапе и она добра, која он од дру- 
гога купује и с којииа ради, и да купи и подигне на- 
газе и стоваришта, куће и дућане, на које зграде плаћа 
кирије. Свака радња обично управља се по пијаци онога 
неста за које је нанењена. Трговци и занатлије почињу 
обично да извлаче из својих радња новац кад дођу до 
извесна капитала, и где је пијаца велика, тано почиње 
да се извлачи капитал из радње иного доцније, а где је 
пијаца ограничена и иала, тано опет почиње ово нного 
раније. Трговац београдски којега јерадња ограничена на 
сану Србију, иоже бити, да почиње да извлачи из евоје 
радње капитал, или да претвара своје еспапе у жнви 
капитал, и да ин даје вид сталан, изглед кућа, зенада 
и других непокретних добара, чии дође до капитала од 
20,000 дуката; док Инглески трговац, који ради еа це- 
лин светон, не почиње, на еву прилику, да извлачн свој 
капитал из радње ни кад ну капитал парасте на 2,000,000 
дук. ц., и више. Колико се год капитала извуче из обрта 
с једне стране, толико исто треба да ну се дода е друге 
стране, јер сано на овај начин опште радње ноћиће не- 
прекидно да иду напред. 

Тако ван је то и код великих предузећа. На прилику, 
како друштво жељезничко дошло је до нечиста прихода, 
узнино за 50,000,000 гр. Од ове суне оно је потрошило 
на подизање жељезничких пруга двајест нилнона, а пет 
нилиопа издало је на интерес на капитале с којииа је 
одпочело своју радњу. 25,000,000, што остају, нли пре- 
тичу преко оннх 25,000,000, што је издало, састављају 
цисти добитак друштва: и ова суна јесте и представља су- 
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внлак прихода над трошковина из радње, у коју је уло- 
жена суиа од четири стотине иилиона гр. 25,000,000 гр. 
представљају увећани напитал друштва, капитал такав, 
који оно ина на своие расположењу, н који чека на своју 
употребу. Ако друштво другојаче неупотреби ову суиу, 
на ине, ако јој одиах не даде изглед сталан, ако ју не 
веже за каку ћуприју, какав локоиобил, вагоне, итд. оно 
ће на сву прилику 2,000,000 оставити у свој резервии 
фоид; ла кроз годину или две даваће ову суиу какој бан- 
керској кући, која ће с њиие сконтисатн разне вредноети, 
и давати ју разнии својии иуштеријаиа на зајаи, итд.; по- 
сле неког извесног вреиена, друштво ће узети натраг од 
банкера ову суну, и употребиће ју на поправку каке 
старе пруге свога пута, на подизање нове нруге, на по- 
новљење истрошеног иатеријала, на иие, на куповање 
кола, локоиобила, и т. д. А осталу суиу чиста прихода 
тј. 25,000,000 гр. деле И8иеђу себе акдионари друштва. 
Неки акционари употребљују своје добитке или дивиденде 
на овај начин стечене на свакидашње издатке, и новац 
овако обрће се кроз дуже или краће вреие док опет не 
узие на себе изглед капитала везана и стална. Али неки 
опет акционари купују за своје дивиденде облигације ис- 
тога друштва жељезничкога, којега су они учесници, или 
постају чланови других друштава, која већ постоје, или 
која ће топрв да се еклопе и подигну. И на овакав начин 
капитал, што је постао покретан и жив, тежи снова да no- 
стане непокретан, и да приии на себе изглед капитала 
везана. 

17. 

Постајање капитала и његов ток налик су са свии на 
рару, која, чии се олади, одиах се и згусне, на иие на 
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ново претвара у капље водене. Дејства н покрети капн- 
тала оптичућег показују наи један и исти појав свуда н 
на сваком иесту: капитал оптичући права је количина, 
која се непрестано таласа, и нења; ои је прави прилив 
и одлив, који један другог одмењују, истинско корито, 
из кога се непрестано црпе, и у које се и дан и ноћ сипа. 
И тако кредит одправља одвећ полезну службу; он је 
преко нуждап за сваку радњу друштва економеког и фи- 
нансијског. 

Него положити стално правило, у какој сразмерн 
треба да стоји капитал оптичући спрам капнтала етална 
или везана, и чега се ваља држати при полагању овог 
правила, то је ствар са свим немогућа. Сразмера нзмећу 
једног и другог капитала мења се по разним приликама 
и околноетима. Капитал оптичући, који треба ратарство 
за своје радње, са свим је мали и незнатан спрам капитала 
стална или везана, који оно треба: напротив, трговиим 
је нуждан одвећ велики онтичући капитал, јер је он код 
ње главна стихија, а стални или везани капитал, овде је 
подчињена стихија. Него и овде сразмера обртног капм- 
тала спрам сталног, различна је у разним приликама. Код 
земљеделства, које је спојено са гајењем и подизањем 
стоке у велике, капитал обртни већи је него иначе, иа 
име, код земљеделства без подизања и гајења стоке. Фа- 
брици, која прави конопце од кудеље, и то од сировиме, 
која се подиже и производи одмах испред њених врата 
тако да кажемо, и која продаје своје израћене промзводе 
из дана у дан, и то у велике, не треба толики капитал 
обртни, колики је нуждан фабрици памучној, која на- 
бавља и добија своје сировине, памук из бела света, н то 
само по неколико пута преко године, и која своје ура- 
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ђене еспапе не нохе одмах да прода, него нора подухе да 
чека на добре нуштерије, и добре цене. Па тако исто 
стоји етвар у овоме погледу и са трговином. Бакалин Б. 
издаје пет хиљада гроша за приборе своје, — теразије, 
нантар, мере, излоге, сандуке, итд., а три хиљаде гр. за 
шећер, зејтин, кафу, и друга добра, која он продаје у 
своме дућану, и опет купује свако петнајест дана, рецимо 
на име понавља распродати еспап. До њега се налази с 
радњом галантериста Т, т. ј. трговац, који издаје пет 
хиљада гр. на оправке и намештаје, и на приборе дућан- 
ске, на тезге, столице, лампе, итд., а 20,000 гр. издаје 
на купњу разних еспапа свилених, кадифених, чојаних, 
памучних, и т. д., које еспапе продаје и понавља само 
дваред или триред преко целе године. Оталан капитал 
бакалинов стоји спрам његова оптичућег капитала, као 
што стоји 5: 3, а сталан капитал галантернјски стоји 
спрам његова обртна капнтала, као што стоји 5: 50. И 
тако сразмера ова мења се до без краја, спрам разних 
прнлика н околности сваке врсте радње, и спрам места 
у коме се кака радња води н ради. 

Обртни или хивн, и стални или везани капитал треба 
да се управљају по продаји добара за готово или на 
вересију, и по дугнм или кратким роковима кредита, и 
т. д. и т. д. Као што кака радионица сигурније, брхе 
и лакше себи набавља нухне сировине, као што она своје 
урађевине брхе и лакше продаје, тако и њен капитал 
обртни треба да је већи или мањи. Ратарство, које се 
слухи парним справама и усавршеним алатима, код иначе 
једнаких услова, има више капитала везаног или сталног, 
него земљеделство, које на раду употребљује снагу људ- 
ску н стокину. Сразмера између капитала стална и опти- 
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чуће на овај начин мења се до без враја, па у многнм 
нриливама поједнна лнца н чнтава друштва, воја се баве 
једном или другом радњом, мењају је по вољи; него то 
оетаје необориво, да је вапитал оптичући увев нухдан, 
јер без помоћи његове не би иогла нивава радња да се 
одпочне и сврши. И ова врста ванитала мора се из дана 
у дан све више умножавати, јер она постаје човевовом 
роду све нухнија и нухнија за радње, војима се паш вев 
нарочито одливује. 


18. 

Велива вештина и веливи напредав садашњега вева 
састоје се у томе, да се да оптичућем вапиталу н једно 
и друго својство у једно и исто доба. Еапитал обртнм 
треба да се овреће што више и духе мохе, н што је мо- 
гуће брхе. Његова је права духност и задатав, да јед- 
наво прелази из једне употребе у другу, и да се нигде 
више незадрхи и незабави, него унраво онолнво волнво 
је прево нухно да сврши свој посао. И на овај начин, 
једна и иста сума вапитала оптичућег мохе да уради два- 
ред триред и више реди више за једно и исто време. Ва- 
мислимо, да се налази у невој извесној вароши четереет 
лица од разних занимања, и то оваво састављени, на име, 
да има десет техава, десет трговаца с раном, десет тр- 
говаца с мануфавтуром и десет фабриваната од чоје. Они 
сви заједно имају везани или стални вапитал, воји пред- 
ставља суму од два милиона гроша; а сваки онн тре- 
бају за своју радњу, аво неће да рамају и штете трпе, 
по десет хиљада гроша капитала онтичућег, или они сви 
свупа морају да имају обртни вапитал, воји је раван 
суии од четрест хиљада гроша. По 10,000 гр. враћају 
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ее у џел свакога од ових предузлмача у нзвесно време, и 
опет у лзвесно доба излазе из њина џепа, а у нека из- 
весна времена остају без сваког посла н сваке унотребе 
па на овај начин за све то време, за које се ове суме 
неупотребљују, него остају безпослене, н они, а и дело 
друштво губи. Они једног дана увиде ову штету, на се 
сложе да уреде своја плаћања и примања, или се дого- 
воре, да ово ради за њи како треће лице (општи банкер): 
и на овај начин истн капитал од десет хиљада гроша 
којн с пролећа и под јесен служи и нодмирује потребе 
једне гомиле, која га нетреба н неупотребљује лети и 
знмн, служи потребама других гомила, које управо про- 
нзводе и највеће радње раде у лето и у зиму. Она друга 
суна оптичућег капитала од десет хиљада гр. врши исту 
службу другнм трима гомилама. Па може бити, кад би 
капнтали живи правилније и брже оптицали, и кад би се 
чешће и брже враћали из својих сталних употреба, да би 
се успело да се потребе свију четири гомила раденика 
подмирују само сумом капитала од дееет хиљада гроша. 
А из овога би опет то сљедовало, да би нам остало три 
стотине хиљада гроша одрешених и на расположењу, коју 
суиу жива капитала, иошто нам она више није нужна, 
као оитичуће опште добро, ми би могли да уложимо у 
сталиа предузећа, иа име, да му дамо изглед везаии или 
сталии; и иапомеиути предузимачи могли би да с њиме 
пошире своје стаје и вајате, своје магазе и сместишта, 
своје куће, радионице, и т. д. или да их са свим из иова 
направе. И на овакав начии они, а и цело друштво до- 
шло би до нових извора богатства. 

Овака и подобна усавршавања могу се истина далеко 
терати, иего опет за то она нису безграиична, она имају 
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својих природних граница, које се не дају без штете пре- 
терати. Ми жожеио успети, да један служител. одправлд 
до некле прилично службе н,их четворице, него ии би 
норали велкгее штете претрпити ако би хтели да оста- 
немо без сваке послуге. Опште правило, које је у овоие 
обзиру, тако рећи, само од себе постало, јесте. да ее 
може, и да треба одузети предузећу само ону чест ка- 
питала обртна или жива, која је постала сувишна no 
њега, или на чцје место дошли су нови капитали од ове 
врсте. Него, на ово правило врло мало ко пазн. наро- 
чито онда, кад се јако производи и много троши. Час 
друштво, жељно да предузима па да добија више i 
брже, одузима од капитала обртнога већу чест и пре- 
твара га у стални, него што од њега ииа на расположењу; 
час опет, амишно да ужива и троши, не накнађује пгга 
више ни ону чест капитала оптичућег, која се од њега 
одваја сваке годнне по самој природи ствари, из тежње и 
употребе, које смо горе напоменули, на име, да се попунм 
сталан или везан капитал. Обнане и неприлике на ова- 
кав начин постају из дана у дан све веће. Узмимо овај 
случај, да ми од капитала обртна од четрест хиљада гр.. 
који одправља елужбу оптичућег или жива капитала, код 
оне четири напоменуте радње, узмемо двајест хиљада гр. 
на ту сврху, да с њима подигнемо две зграде, од којих 
би за подизање сваке имали да потрошимо по десет хи- 
љада гроша, и од којих би свака опет требала за свој 
опстанак по хиљаду гроша капитала жива, пре него што 
смо попунили празнину ове суме, на име пре него што 
смо добили од штедње других двајест хиљада гроша од 
природе оптичуће. Шта би из овога следовало ? Пре је 
био нужан оптичући капитал од четрес хиљада гр., па 



НОВАЦ И КРКДИТ. 


63 


толика се иста суиа жива капитала управо и налазила и 
нудила у друштву: и све је ишло каво би се саио поже- 
лети могло. Сада је опет нужан живи капитал од чет- 
рес хнљада гроша, а више се не налази на расположењу 
него саио двајест хиљада гр. И на овакав начин сада 
неиа доста маза за машину, воја врши службу оптицања 
добара, справе за развијање паре у ловоиобили; од чега 
изалази то, да сва предузећа и све радње у велико пате 
и страдају: најсигурнија предузећа с тешкои иукои на- 
пред ииле; слабија се заустављају на пола пута, и тек 
што нису пропала са свим; а слаба из темеља пропадају. 
Па готово овакав је исти случај и онда, кад четерес на- 
поиенутих предузимача, који раде рђаве послове, нли 
претерано и без рачуна троше и разиећу се, не штеде и 
не набављају нужну иатерију с војом би се попуњавала 
празнина, која се рађа од природе вод капитала сталних 
и везаних у разним предузећима; страдања , забуне и 
незгоде и неприлике подобни су у овој прилици забунама 
и незгодаиа, неприликама н страдањима, које долазе од 
првог случаја, на ине од споре имобилизације и иесраз- 
иерности капитала оптичућег. 

19 . 

Оваке незгоде зову се вризе. Мц често чујеио да се 
кризе жале на кредит. Ово што сно ии иало час казали 
довољно је за то да можеио оценити, је ли уиестно 
овако осућивање вредита. Па да о овој ствари, ио- 
жеио још боље н поузданије судити, ни ћеио најпре и 
најпре да проучиио и нарочне чести кредита. Данас, код 
год се говори о кредиту у опште, под тии се увек разу- 
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■ева његова служба посредством његовнх вомбинација i 
његових особепих заведења, воји од њега праве велнку в 
знаиеннту силу у енономском и финаисијсвом свету. Има 
врло много вредитних комбинација и кредитних заве- 
дења од врло паметне и чудотворне природе; а њино 
дејство попело се на највиши ступањ. Hero , и аво ове 
коибинације и ове установе креднтсве увећавају дејство 
кредита, они не мењају и неби могли да мењају дух вре- 
дита; један и исти капитал остаје па иа вави били олуци, 
кроз воје он тече, н судови у воје се он сипа. 

Кредит почиње у најновије доба да извојевава себи 
живот независан. Он престаје бити помоћнив, допуна, и 
ништа више, него само донуна операције размена; он по- 
стаје поглавар, сам предмет операције, воја нема други 
предмет непосредни. Кад нам верује Петар или Павле. 
производач или продавац, онда у овом случају операција 
састоји се од уступања његовог добра нарочна за ваво 
друго добро — трампа — или за добро опште — раз- 
мена — војим ми плаћамо нарочно добро; овој опера- 
цији придружује се та особевоет, што уступач, био он 
производач или продавац, пристаје на то, да му ми одиа 
не дајемо равну вредност, на воју он иха право, каво 
примимо његово добро. Кад нам верује ималац вапитала 
општег, онда операција веровања не везује се управо ни 
за ваву другу операдију; јер операццја управ, у томе ее 
састоји, што имааац од вапитала општег пристаје на то, 
да нах уступн на расположење овај капитал за нево 
време. Ми би могли, у овом првом случају, да говоримо 
о кредиту размене, јер вредит ту само за то постоји, да 
помогне операцију размене, коју је он сам управо мзазвао; 
у другом случају мн би могли да говорнмо о кредиту 
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финансијскоме, јер он саи по себи нема никаку сврху тр- 
говачку, него само преноси капитале. Него, увек налази 
се разлика велика и истинска иеђу обе ове врсте кредита, 
о којој треба водити рачуна, и која не допушта — јер су 
све пробе, које су се чиниле у овоме смислу, рђаво успеле 
за руком — да се кредит сведе на једну једину формулу; 
него у исто доба, ово је само разлика ступња, изгледа, а 
не природна, и основна. Читалац може се опоменути, да 
смо ми говорећи о операцији најпростијег кредита, нашли 
две стихије главне; на име доцније примање онога, што 
нам неко дугује, и способност, да можемо располагати за 
неко време са имаовином туђом. И једна и друга стихија 
налази се код сваке операције кредитне: разлика је само 
у томе, која од њих две има превагу, и превага се ова 
мења: час је то прва стихија, која јо главна, а друга 
је њој подчињена; час је опет друга стихија главна, а 
прва је нодчињеиа. 


20 . 

Две наноменуте стихије држе се између себе и иду 
једна с другом упоред: пристати на то, да нам се врати 
доцније равна вредност, коју нам неко дугује, то пред- 
лоставља да смо томе неком, који нам нешто дугује, дали 
неку вредност; да уступимо другоме на расположење за 
неко време нашу сопственост, то значи остати без ње за 
еве време, за које сно ју другоме уступили. Или с дру- 
гиж речма то значи: само оно ми можемо да дамо у зајам 
друтоме, што имамо, и оно што смо дали другоме у зајам, 
жи више немамо. 

По томе веровати не значи ништа друго, него усту- 
пити неком другом своје добро (производ, службу, ужи- 
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вање), а нетражит^ да се однах вратн равна вредност за 
њега; допуститн му да се служи нашим добром за неко 
извесно време, као са својом сопствености. Па кад ово 
овако стоји, на име, кад се поверитељ код операције кре- 
дитне чисто служи са својим правом сопствености. онда 
су сви закони позитивни, који имају ту задаћу, да огра- 
ниче ово право сопствености, неосновани, и из корена 
неправедни и од штете по цело економско друштво у сре- 
дини којега су они поникли. Било да је добро чиста соп- 
ственост лица А, било да оно није његова сопственоет, 
него да му га је поверило лице Б, да се с њима служи и 
да га употребљује као своје сопствено имање, било да је 
новац, који је узело у зајам лице Б сопственоет лица Г, 
или да је В узео у зајам исти новац Г преко Д, ово ие 
мења ни мало ствар у основу: сопственик или посредник, 
сопственик за навек или само за неко време, поверите .1 
располаже само оним добром с којим он има право да 
располаже. Сваки закон, који би хтео, да пропише иа- 
чине, на које има да употребљује своје добро новац 
лице Т, и под каким условима, и по што, ограннчавао 
би га у располагању са његовим правом сопствености. И 
no томе законом опредељавати величину интереса па ка- 
питале за све прилике, и за све дужнике подједнако. по 
науци економској не може се никако оправдати. 

Пре него што завршимо наш говор о кредиту, ми 
ћемо на кратко све оио да повторимо што сно о овој 
преважној чињеници у економскоме свету казали. 

1, Кредит ослобођава онога који га добија од тога. 
да одмах врати робу или добро опште (новац) за робу 
нарочну (производ, службу, уживање) коју је од другога 
добио. И по томе вероватн значи: пристати на то, да нам 
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се доцније вратн равна вредност за оно, што нан неко 
дугује. 

2. Ми ножемо да дамо наше добро опште (новац) не- 
коне обвезујући га на то, да нам га накнади после из- 
весног времена: и онда веровати значи: дати другоме 
на располохење за неко време наш капитал новац. 

3. И у једном и у другом случају (кредит новчани 
и кредит финансијски), поверитељ не мохе да истински 
располаже са својим добром, нарочним или општим, кроз 
сво оно време, за које с њима располахе његов повереник, 
и он на ново с њиме располахе, пошто престане да рас- 
полахе с њиме његов повереник духник. С другим речма 
то значн: ми дајемо у зајам само онај капитал који нмамо 
да дајемо у зајам, н ми више немамо онај капитал. који 
смо другоме дали у зајам. 

4. Веровати предпоставља увек, од стране повери- 
тељеве, поверење да ће онај који се обвезује, узимајући 
у зајам, испунити све услове, на које се обвезао, и то на 
време. Него ма каки били основи — стварни или не- 
стварни, лични или општи — на којима лежи ово пове- 
рење, кредит је ту чим неко пристане на то, да му се 
оно, што је он дао у зајам, врати доцније (кредит раз- 
мене), или чим неко уступи на расположење за време из- 
весно другоме свој капитал новац (кредит финансијски). 

о. Кредит финансијски или зајам новчани постаје 
само за то, што онај, који узима у зајам уступа ономе од 
кога он узима у зајам једну чест од добитака, као цену 
за његову употребу, до којих је он дошао с његовим ка- 
пмталом. Ко би хтео да укине ово учешће у добити, тај 
бн уништио основу и узрок, због којих има кредита у 
евету; а у оваком случају, или у свету без кредита, 
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гатста би била много већа, о томс иема сумњс, no оне 
који траже у зајам, него по оне који дају у зајам. 

6. Цена зајиа, или интерес иа новац, јесте као i 
цена свију сталних добара и служба, на име производ 
од суме трудова потрошених од стране производача, ■ 
суме полза коју они обећавају трогаачу. Ове стихије ме- 
њају се јако по вреиену, месту и спрам лица, па за то 
је са свим немогуће, економски говорећи, да се утврди и 
определи једаред за свагда величина кирије на капитал. 
или интерес. 

7. Кредит посредан, који дају нарочна заведежа. 
подлежи у свима обзирима истим законима природним ■ 
непромењивии, као кредит непосредаи, који даје пове- 
рител> поверенику. Банка је посредник, који сједињује 
понуду и тражњу капитала, који не употребљује његов 
ималац, банка узима и даје га на расположење за неко 
време лицу које га треба и тражи, и које ће ra 
оплодити. 

8. Сваки вапитал, воји постаје, илн још бол>е да ка- 
жемо: свава нова уштеђевина најпре је расположлива 
стихвја; потом се на нешто заустави, него она непрестано 
тежи да се претвори у сталан и везан вапитал, да но- 
стане неповретна стихија. Капитал стални к себи га у 
толико јаче привлачи, што он треба све нове и нове по- 
моћи за своје сопствено одржање: вапитал стални опада 
из дана у дан све више услед дотрајавања. Нова уште- 
ђевина треба једнаво да пуни ворито које се одагапа 
а, посредно, да даје ране вапиталу сталноне нли ве- 
заноне; и 

9. Вабуне и неприливе — кризе — долазе и неногу 
се избећи, вад вако друштво, непроизводно илн рага- 
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иачко, не уштеђује доста да пуни корито капиталско, 
које се једнако одасипа, и да га непрестано одржава у та- 
коие стању, да ногу из њега црпети помоћи све потребе; 
или још кад како друштво, које је неувиђавно, или се 
јако жури, узме из корита сувише обртне уштеђевине на 
ју претвори у сталан и везан капитал. Увек, па данас 
више него икада, и у једном и у другом обзиру, што се 
напоменутога тиче, јако се греши; и у след тога долазе 
врло често велике и одвећ жестоке кризе трговачке и 
финансијске. 


А. Н. СПАСИЋ. 



0 ЛИМФОЛИПТЕЊУ. 

(De Lymphorrhoea). 


од 

Дра В/1АДАНА ЂОРЂЕВИЋА, 

ОПБРАТОРА ПИТОНЦА I-BE ХИРУРШКЕ КЛИНИКЕ БЕЧЕОГА 
УНИВЕРЗИТЕТА. 


ПРИСТ/П. 

Линфолиптење наступа или услед повреде каквог 
линфатичног сасуда, или кад се варикозности тих сасуда 
од себе отворе на површини, или кад их лекар отвори 
ради диагнозе, пункцијон. Тако исто ногу и кавернозне 
линфатичне гуке под извеснин одношајина да постану 
узрок обилнон липтењу лиифе. Ја сан прошле и ове ro- 
дине поснатрао на нашој клиници једну болесницу која 
је инала на унутрашњој страни левога бута јодну такву 
кавернозну линфатичну гуку, и која је рад тога годи- 
нана страдала од линфолиптења. Еоје што је та болест 
прави куриозун — у овон облику наш је случај до данас 
једини у књижевности — које рад препона на које се 
при лечењу за више од девет несеци наилазило, стадох 
у дотичној књижевности тражити еда ли и колико no- 
добних случајева ина до сад прибележено и како су оии 
лечени ? Али богне не нађох нного ни у најновцјии, нај- 
бољии хируршкин нануалина како код Ненаца тако н код 



6 ЛИмфоЛИПТЕЊ*. 
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Француза. Чав и у књигама онаво исвусних ранара вао 
што је н. пр. Нелатон не нађох ништа више до гола 
наговешћивања и белешве, (а из списа Давида, Обрија 
и т. д. сазнадох да је Нелатон не сахо виђао него и опе- 
рирао у такин случајевиха). Међу тии од горње изреве 
ваља да се изузму радови од 0. Вебера, Леберта, 
Фолена и Духева, и аво саи се и вод њих иорао уве- 
рити да не би излишно било вад би се во подухватио да 
еклопи у једну самосталну целину све што је до сад по- 
знато о тој ствари, ал’ растрвано и разбацано у сијасет 
књнга, брошура, новина, извештаја и т. д. Ја сан се у 
толико лакше ногао одвахити на тај посао што је у но- 
словина поменуте четворице аутора прибележено где 
ваља трахити нноге од потребних чланава, и аво сан се 
после уверио да три пут више грађе ина но што сан се 
по њина ногао надати. Еад сан проучио целу ту грађу 
— у тоне послу пријатељски ме је поногао мој друг на 
клиници г. др. Герзуни, преводећи ни инглисве изворне 
чланве, које сам ногао наћи у јавнин вњижницама беч- 
ким, на неначви, и за то ну братсва хвала — видео 
сан да је много штошта трпано у лимфангијевтазије, 
што не спада у њнх, и да је с друге стране опет нного 
елучајева обилажено, у којина се та болест до врхунца 
пење, где су не сано лимфатички сасудн већ и саме 
жлезде раширене, и ја предлажен да се та група 
хир. болести назове: лиифаденектазија. Јасан давле 
прво поненуте, рђаво схваћене случајеве изоставио, а 
потоње уврстио у ову расправу, таво исто узео сам и 
вавернозне линфатичне гуке усана, језива и бубрежака, 
и ако код њих не беше дошло до линфолиптења — што је 
у осталом сано један сихптон ових болести — а то с 
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тога што сви ти случајеви састављају no својој суштннн 
један једиви непревидни ланац болести. Аво раеправа 
донесе више но што наслов обећава, не ће бити с горега. 

Него да најпре побројим све изворне чланве и ма- 
нуале из војих сам црпао, па да онда ступим у расправу 
с описом нашега случаја, благодарећи моме мвого- 
поштованом учитељу г. проф. Билротуна допуштењу 
да тај случај обнародујем 
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I. 


ЛИНФНА КАВЕРНОЗНА ГУКА. 

Болесница је иначе са свим здрава девојка од својих 
19 годииа, родон из Блажове у Галицији. Она се поуз- 
дано сећа да је прве болове осетила пре 10 година и то 
на један нах при сигран>у. Ти силни болови беху у ле- 
вон ингвиналнон прегибу, где се једно место брзо и за- 
црвени. Уз то је стала трести зина, иорала је неволиво 
пута бљувати. Ти болови и бљување понављаху се доц- 
није после враћег или дужег вренена непрекидно довле 
год болесница није ступила у болницу (22 Јула 1869). 
Иепрва је пролазила измећу тих напада читава година, 
доцније наступаху сваво по године. Свави тај напад 
трајао је од прилнве по недељу дана, и то све са истин 
знацина. Од последње четири годиве ано почеше да јој 
ничу на унутрашњој страни левога бута мајушни про- 
зрачни иехурићи, воји се сани од себе распукну па онда 
из њих тече неваква бистра течност. То непрестано лип- 
тење натера је да тражи поноћи на нашој влиници. 

Бад је болесница примана у институт, опажен је на 
унутр. страни њеног левог бута, неколико палаца испод 
Пупарцијевог лиганента, надув колив’ песница, са свин 
некав. У кожи нада тои гувон беше неволиво раширених 
вена, и две рупице колик’ чиодии главићи, и на те 
рупице ногло се брзо нацедити читава унца некаке теч- 
ности отворенога цвета, која се, кад је оставе да стоји, 
однах ухвати вао кавве бледе паче, вао галерта. 

Испрва се нислило да цела ствар није ништа друго 
до хладна гнојница (abscessus frigidus), али засек од 2”, 



80 


о лимфолнпткњг. 


који је 29 Јула на тоие иесту извршен, показа да се no- 
грегано иислвло. Јер у иесто да наиђено на дупље гној- 
нично, нох беше отворио некакво фино сунђераето ткање, 
из кога је ноненута течност киптила као вода из ка- 
квог добро иаквашеног сунђера. Сад беше диагноза: 
Тишог cavernosus lymphaticus изван сваке суиње, јер 
да је та точност била лиифа доказано је химичком ана- 
лизои у ц. кр. натолошко-хииичкои институту. Бво те 
анализе: 

Реакција течности: алкалична. 

Њен талог: врло обилат и то из све саиог згруша- 
ног фибрина. 

Главни саставни делови: албуиинати, и то 

1. ) Серуиског албунина — понајвише. 

2. ) Фибринотворне супстанције — уиерено. 

3. ) Казеина — саио трагови. 

4. ) Хеиатоглобулина — траг. 

Талог: блед згрушај од фибрина. У њеиу пуно бес- 
цветних крвних клетака, и no гдекоја црвена крво- 
клетка. Осеи тога дроњци од савезног ткања и пљоштег 
епитела. 

Мој пријатељ г. Н. Стеер, који ради у овдашњеи 
патолошко-хинискон институту, био је тако добар да на 
ноју иолбу предузне и иного теху, квантитативну ана- 
лизу исте течности, и његовој колегијалности инаи да 
захвалии што саи у стању после горње, „званичне* ана- 
лизе да саопштии и савесније израђену квантитативну 
луџбу: Стеер је најпре у два иаха пивноиетрои изиерно 
специф. вахину течности и у оба иаха нашао да нста 
износи 1,017. За тии је предузео испитивање поједиинх 
саставава и нашао је на 1000 вубичних сантииетара: 
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Воде- 978 грамова. 

Пепела-8,122 „ 

Фибрина (у два подударна иерења) 1,000 „ 

Глобулина- 1,204 „ 

Серумског албумина- 5,494 „ 

Базеина-5,518 „ 

Фосфорне киселине- 0,200 „ 

Калдијума- 0,252 „ 

Хлорнатријума- 2,245 „ 

Сумпорне киселине- 1,034 „ 


С алкохолом је сталожено 29,570 грамова. Мокраћ- 
ника (Harnstoff) није се могло наћн ни најмање и ако је 
постуиано најтачније по методу Хопе-Сајлерову. Можда 
лежи узрок у томе што за време испитивања несам могао 
ставити г. Стееру на расположење више од 25 кубичних 
сантиметара течности. 

Занинљиво ће бити да споменем овде бар нешто о 
саетаву крви у наше болеснице. У њој беше, кад се сра- 
чуна на 1000 куб. сан.: 

Фибрина- 4,567. 

Глобулина- 5,386. 

Серумског албумина и казеина- 76,636. 

Да наставимо сад клиничку слику болести: 

За три дана после поменутог засека у гуку не беше 
никакве опште реакције. Лимфолиптење трајало је не- 
прекидно до 4 Августа, па онда престаде; гука отврдну, 
барем стаде врло затегнута, ингинални прегиб зацрвене 
се, постаде тврд иврло осетљив; настаде бљување, гла- 
вобоља. Болесници није ништа друго дато до Acidi 
phospb. drachmara; Syr. Rab. idaei unciam да пцје c 
водом, и мелем од живе да се намаже у ингвиналном пре- 
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гибу. Па инак носле два дана нестаде увећаног надува, 
затсгнутости, црввнила, бола, нестадс свију бурних зна- 
кова, и лимфолоптење поче изнова. 

Такви исти нападаји поновише се 13, 15 и 26 Ав- 
густа. Потоњи пут одржаше се синптоин читавих ош 
дана, и опет се изгубише како се поврати липтење. 

12 Септембра појави се на рани дифтечитичка пре- 
влака. Одмах је изгребена па онда цела раиа испрљена 
нитричком киселином што се дими. За осам дана 
спаде кора која се била ухватила, али на рани ниче иова 
превлака. Ново каутерисање са Acid. nitricum fumane. 

Пошто постаде очевидно да нитрична киселииа не 
досеже да како ваља испече рану, покушано је 25 Сеп- 
тембра са фенилном киселином. Цела околина ране 
отврдну ка даска, зацрвене се и стаде тако болети да 
се иорала покрити ледом (у бешици од каучука, које не 
смрде онако као животињске бешике, које су пре за тај 
посао употребљаване). Али након недељу дана рана би на 
ново покривена превлаком. Најзад као да поиаже кон- 
центрована фенилна киселина, јер после каутерн- 
сања с њоме настаде нешто гнојења, и стаде се рана no 
мало укупљати; но лимфа лопћаше н даље ка и пре. 

Најзад да би се разорило и уништило цело каверно- 
зно ткање прихватило се 15 Октобра за галванокау- 
стику, те њоие испекосмо целу рану до приличне ду- 
бине. Преко дан липти лимфа ка обично. Паццјенткнња 
не осећа никаквих болова; тек под ноћ наступише бо- 
лови. Сутра дан болесница у грозници. Јутарња' темне- 
ратура 39,2. Увече 38,0. Али већ трећи дан и болови 
и надув мањи. Температура у јутру 36,4, у вече 36.2, 
дакле грозници ни трага. Од тога доба стаде се рана 
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хиво сиањивати али сила лимфолиптења остаде иста. 
Сад стадоше свуд око ране поницати прозрачни мехурићи 
колик чиодне главице, отвараху се сами и иросипаху 
лимфу. 

Описани нападаји са престајањем лимфолиптења по- 
новише се 1,3, 12, 26 Новембра. Према томе и расла 
је фреквенција пулса до 120, а температуре до 39,6. 
Мећутим бегае рана зарасла тако да остаде само толико 
рањаво место као талир. Боха у околини изгледала је 
што се цвета тиче прилично нормално, али беше танка 
и кад год смо притиснули прстом остајаше дољица, али 
чим би дигли прст, лимфа, која се уклањала од притиска, 
јурнула би са свију страна и дољице у кохи нестајаше. 
Под њом беше дакле такође кавернозно ткање. 

G тога 3 Дек. испрхисмо и изрешетасмо цео млади 
охиљак (Cicatrix) и његову околину са фистулским хара- 
чем (Fistelbrenner) галванокаустичког апарата. Иза тога 
опет један од описаних напада. После три дана све по 
староме. 21 Дек. опазисмо на местима где је печено раз- 
вијају се гризлице (ulcera) — Компресија бута тракама. 
Потоњи Дек. пр. год. и 14 Јан. овегод. нови напади. 

15 Јануара углависмо болесни бут у особито при- 
тискивало (Compressoriura) тако да на охиљак дође 
пелота колико длан. Мислило се да ће притисак учинити 
да кавернозно ткање облитерише. Али већ 16 Јан. ви- 
димо да се охиљак под пелотом распада. Лимфа липти 
из целе околине ка из сунђера. Кадшто ми пође за ру- 
кои да притиском потерам лимфу да у млазу истиче ка 
из водоскока. Балибар сасуда из кога је млаз шибао, и 
који се голим оком могао видети, био је од прилике ка 
у обичне радиалне артерије. 
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Да би измерио волико од приливе болесница губи 
линфе, свупио саи. 30 Јан. све штоје истекло од 11 
сахата пре подне до 1 по подне. Навупио саи 81,674 
граиова, дакле кад би препоставили да је лиифолиптење 
свагда подједнако било, дошло би на сахат 40,837 
граиова. 

Како саи међутим био нашао у Улмеровом раду 
(31) о креозоту два случаја, воји су веоиа наликва 
наш, и који су превијањеи вреозота брзо излечени, то 
и ми скидоемо притисвивало воје и оиаво само упро- 
пашћаваше ожил>ав, па почесмо превијати раиу по Ул- 
меровом рецепту: Kreosoti drachmam sem; Decoe. eort. 
Quercus unc. duas. Само смо ми још додали и скрупао 
алкохола да се вреозот боље разлучи. Лимфолоптење 
вао да мало попусти, разви се гнојење, и рана зарашћи- 
ваше брзо. Али они мехурићи учбсташе. Једиом пустих 
56 куб. сант. лимфе отворивши један једини таки иеух- 
рић. Том приливом повушах еда ли се из мехурића може 
сондом проћи до у вакав лимфатични сасуд, на воме 
може бити меухрић седи као ампула. Али то не беше мо- 
гуће. Толиво се сондисањем могао човев уверити да је 
околина свавога мехурића поткопана и да се састојн из 
све самих дупљица. Осим тога болесница иае увераваше 
да врло добро осећа кад ће лимфолиптење наступити, да 
осећа ваво се течност скупља и на површину пење, и то 
не оздо из голеии већ из самога бута. 

9 и 11 Феб. поновише се напади. Баво је мећу тнм 
цела рана била зарасла, али уз првос креозоту и њего- 
вој сушној снази непрестано нови мехурићи на ожиљву и 
у околини поницаху, те лимфа иепрестаио липћаше, ба- 
талисмо и креозот, па наместисмо опет притискнвало, 
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али сада не на самоие болесноне жесту него испод њега. 
Хтело се да лиифа буде тии притисвом прииорана да 
трахи друге путове, не би ли се тако развио побочни 
линфоток, па после би лако запустило вавернозно твање 
вад се не би више пунило лимфои. Али већ трећи дан 
иорадосио свинути воипресоријуи, јер болесница није ио- 
гла да издрхи притисак од бола, а лимфа је непрестано 
липтила. 

Не оста дакле ништа друго него нохем ихљуштнти 
читаву гуку из бута — екстирпација. Операцију је 
предузео 22 Феб. сам шеф института, г. проф. Билрот. 
Он ограничи су два потеза воји састављају елипсу целу 
болесну партију вохе до спољашне границе онога црве- 
нила које се при нападииа у оволини јављало, па онда 
иепрепариса и извади целу гуву. Она је досезала у ду- 
бину до испод бутне фасције, у поље се подвлачила ис- 
под иишића сарторијуса, унутра је граничила са веливон 
венои сафенои; на више губљаше се гува у Fossa ovalis, 
а на нихе прухала се дух сафене 2'| 2 ” Гука је целом сво- 
јом духннои била тако прирасла за сафену, да ју је ва- 
љало с тешкои мувом од ње раздвојити. Том приликои 
видесио вако се набревнута вена укупи па изгледа и , 
осећа се под прстина као вавав солидан ванап. Од гор- 
њега краја гуке, војн као што ревосмо упадаше са са- 
фенои у Fossa ovalis , морало се нешто оставити јер 
иначе би се нохен сувише приблихило омотачу великих 
сасуда екстренитета, и то без невоље, јер шта нохе 
онај иали остатак осечен од свезе ваво са површнии 
тако и са дубокополохеним лимфатичним сасудима? При 
љуштењу гуке са њеног теиеља морало се одсећи и парче 
бутне фасције а таво исто иорао се отворити и оиотач 
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сарторијусов. Брволоптење које при операцији наступ 
из кохних сасуда и неколициие мишићних артерија за- 
устављено је подвезивањем. За тим наквасимо целу рану 
— која је износила у духину 3 а у ширину 2'| t ” — еа Li- 
quor ferri sesquichlorati aa c' водом да не би травматично 
запаљење, које te наступити, даље захватило од околине 
ранине но што треба, јер смо се и овога семестра ва 
клиници уверили да она страшна прогресивна запаљења 
и гнојења, од којих се оператор боји кад год има да опе- 
рује у растреситом поткожном клетичном ткању (Textns 
cellulosus) , могу да се предупреде ако таке ране одмах 
по операцији наквасимо ликвором гвохђа, којн је раз- 
мућен равном мером воде. — Најзад превисмо рану као 
и обичио тивтикои умочении у карболно уље (Acidi carho- 
lici unciam; olei olirarum libram), и, да бн смањилн 
болесници болове, пошто се пробудилз из наркозе, убриз- 
гасмо јој под коху трећину Правцове бризгаљвце од 
нашег обичног морфијумског растопа (4 грана на драхму). 

Микроскопски испит извађене гуке предузео 
је професоров помоћник г. др. Черни и нашао је: 

Главна маса гуке састоји се из савезног ткања које 
саставља мреху од испреплетених греда, и у рупицама 
тога преплета или боље рећи сунђера била је лимфа. Зи- 
дови тих лимфних просторија постављени су изнутра ле- 
пим ендотелом. Местимице, особито на површју гуке. 
препуњено је савезно ткање младим клеткама, и читаве 
пруге тих клетака гранају се мрехасто V околини гуке. 
По свој прилици те се пруге после припију уз лимфа- 
тичне сасуде. Барем је др. Черни могао из тих кле- 
тачких пруга да инјикује лимфне сасуде. (Што се тиче 
инјекције кавернозних гука, др. Черни се тои прилн- 
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Boi уверио да је најбоље поступати оваво: Ваља бацити 
целу гуву у чинију у војој има толиво растопљеног па- 
рафина да 2’” дебео слој покрије гуку са свим. По- 
што се парафив ухвати и стегне, ваља га одгрепсти с 
онога иеста гуве где се хоће да убризгава, па онда за- 
бости и инјиковати. Парафин, који се свуд око гуве 
ухватио, не нушта инјекционску масу кроз небројене 
одушве кавернозног ткања, а опет толико попушта да 
се рахат могу н>оме напунити све проеторије и сасуди у 
гуци). По оним нагомилавањима клетака око лимфатич- 
вих сасуда вао да ће овако ваљати схватити постајање 
тих гука: Око лимфатичвих сасуда појави се, ма рад ка- 
ких узрока, гранулационско ткање (које се саетоји го- 
тово из самих влетака и врло мало међуклетачне суп- 
станције), воје се после развије (као и обнчно) у ожиљачко 
твање, а за ово знамо како има ту особину да се ужасно 
укупља и стеже. То би стезање ожиљка, који је у чвр- 
стој свези са зидовима лимфатичких сасуда имало као 
прву последицу њихово раширење, а ово би било поче- 
так образовању вавернознога ткања. Бар тако профе- 
сор Риндфлајш тумачи поницање крвних ваверноз- 
них гува. — 

Прва три дана после операције наступише не само 
јаки болови у рани и око ње, него и појави који би 
могли лекара да уплаше особито узевши у призрење да 
је при операцији једна велика вена разголићена и на- 
квашена ликвором гвожђа. Болесница је за то три дана 
дванаест пута бљувала и то све зеленвасте масе, има- 
ђаше огромне болове у целом трбуху, особито ово 
ј е т р е. Осем тога била је веома раздражена и уплашена, 
хтела је неколико пута да исвочи из кревета, да путује 
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кући i т. д. Али брзо се показа да цела та бура није 
ништа друго значила до наступање иенструацнје, које 
беше ноочекивано одмах иза операције бахнула. Уз то 
још долази и стара идиосинкразцја болеснице проткву 
морфијуна (а ми смо били принуђени рад болова да 2—3 
пута поновимо поткохно убризгавање), па је цела група 
појава протумачена. 

25 Фебруара беше цела бура легла, и болесница је 
само осећала бол у рани, којој околина беше опет зару- 
ненела се. Први секрети с ране беху рад коре од лик- 
вора прљави и смрдљиви, с тога испираемо рану јутроп 
и вечером нашом обичном карболном водом (Ас. earb. 
drachmam aq. font. libram). Црвенила око ране брзо 
иестаде, али болови у њој беху тако еилни, болесницв 
није могла да спава док није узела коју дозу хлорал- 
хидрата (Chloralis hydrati drachm. sem. Aq. font. nn- 
ciam. Syr. rub. idei. drachm. duas. У две дозе) после 
две дозе спавала је иирно целу ноћ. 

1 Марта бубуљичала је рана у велике. Сви подвезнн 
конци беху отпали. Сафена се беше смехурала, 
згрчила, беше под прстом тврда, зачепљена 
(тромбована) и на њој лехаше хућкасто бела пре- 
влака. 1 Али та превлака не оста дуго на вени јер она 
беше већ 7 Марта сва зарасла у бубуљице (Granu- 


1 Ја се уздам да ћу саоро бити у стању да пубдикујем н где- 
што евспериметално о утицају жако ликвора ferri sesqaichl. 
у разним мешавинама с водом, тако и карболие кнселмве ■ 
разлученога хлорвог динва (који је од Л.истера преворучеи 
за квашење свију свежих операционских рана) паразголв- 
ћене вене, јер ја и мој поменути друг, др. Герзунш бам 
се сад бавимо с тим питањем и нредузнмл>емо ексиеримеите 
на животињама. — 
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lationes.) Превој беше обично много моврдји него што 
би се но сили гнојења могло очевивати, и болесиида се 
вунијаше свим сведима „да линти ва и нре операцнје. “ 
Али ми смо могли свуд ово ране нритисвивати воливо 
емо хтели ни из војег буџава не долажаше ни ван лимфе. 
Но ипак носле неволиво дана могадијасмо се и ми уве- 
рити да се минимално лимфолиптење повратило и то из 
онога остатва гуве уврх ране; јер, пошто би испрали 
рану па је подуже носматрасмо, моглн смо видети ваво 
се у једној дољици међу бубуљицама навуни мајушно је- 
зерце чисте лимфе. У горњем и доњем углу ране noja- 
више се у ово доба беле чрсте принијене масе, воје не 
могосмо одапрати ни најјачим млазом из Езмаршове 
бризгаљице за ране. Узгред буди речено да смо у ово 
време испитивали воливо је операцијом повређена осета 
(Sentibilitas) и нађосмо да цела унутрашња и предња 
етрана бута не осећа вад се боцне иглом, што се у ос- 
талом разјашњује по себи, вад помислимо воливо се нарче 
из дотичних вожних живаца морало исећи при евстир- 
пацији гуве. 

Мећу тим беше се цела бубуљичва површина попела 
иза дна ране до у један равањ са вожним ивицама ране, 
и сад се поче брзо увупљати. Лимфа, воја истицаше из 
гукавог остатва уврх ране, постајаше ваво воји дан све 
ређа, најпосле нестаде и ње и оних белих маса на угло- 
вима ране са свим. Еао што видимо гранулационсво 
ткање беше претрпало тај остатак од кавернозне гуке 
и вонсолидација новог ткања, учвршћавање ожиљка биће 
за цело довољно јако да отера лимфу у дубље лимфне 
еасуде бута, те да тако кавернозни остатак савршно 
запусти. 
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При крају Фебруара беху већ оба охиљачка поруба 
подалеко продрли к средишту ране, но како је при свем 
тои могадијасио притискои с једне и с друге стране још 
више да смањино то је од тога доба свагда после ic- 
пирања утезасио широким тракаиа хутог припојног 
облиха (Empl. Diacty. comp.). Међу тии у пркос коипре- 
сији меснате бубул>ице бујаху изнад равња кохних ивица, 
с тога их морадосмо често пећи нитратои сребра у сун- 
станцији. И под тии за цело простии видањеи зара- 
сте она велика рана која оста иза операције за шест 
недеља. 

Болесница остаје још за неко врене на нашој клн- 
ници да је посматрамо док се ожиљак на бившој ранн 
колико толико консолидовао, па ће се онда излечена 
отпустити из болнице. Јер да они врло неопредељенн 
болови, за које она каже да их час овде час онде у буту 
осећа, не ће бити ни од каке важности доказује то што је 
болесница по ваздан на ногаиа. Можд;у је колевка тп 
боловима у хистерији од које болесница, бар по моие 
мишљењу. није са свим слободна. 


II. 

ПОВРЕДЕ НОРМАЛНИХ ЛИМФНИХ САСУДА. 

Свега сам нашао двадесет и осам случајева прнбе- 
лежено у књижевности. Од њих се пет тичу самога груд- 
нога канала (Ductus thoracicus), јер ја одХофманових 
случајева (Hoffmannii Орега Suppl. II. Pars П. р. 460. 
Disquisitio medica circa affectum pectoris rarissimmn, per- 
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petui succi nutritii ех thoraee stillicidi, 1704) рачунам 
само два овамо почем је Рудолфи (80) доказао да су 
она друга два за које он мисли да су повреде Duct. thor. 
ништа друго до прости емпијеми. Први Хофманов случај 
тицао се једне хене којој беше лева пола груди нохем 
прободена, па из ране непрестано нстицаше бела течност 
налик хилусу, која је час гушћа час хитка била, према 
храни коју је болесница узимала. Друга повреда Duct. 
thor. постала је при отворању једне гнојнице, где је 
такође врло дуго из рана истицала бела млечна течност 
без икаквог мириса. Па онда уверава и Пифар (89) да 
је посматрао такозвани Hydrops lacteus који беше постао 
услед повреде груднога канала, јер се лимфа накупи у 
меднјастинуму. Повреду Duct. thor. помиње и Монро 
(22). Али тек- најпознатији је онај случај што је при- 
белехен у Бонета (86). Некаквога барона Хајндена 
удари тане у битци, и то по сред леђа па изађе испод 
леве лопатице на поље. За 14 дана зарасте горња рана 
но из доње линћаше некаква хућкасто-бела течност, о 
којој Бартолинус прича „tanta in copia effluxisse, ut 
non solum lintea quintuplicata, indusium lodicesque im- 
buerit, sed quoque lirnbos inundaverit. “ И ако je болес- 
ник при томе имао добар апетит и снахно се хранио, опет 
је иршавио и слабио с дана на дан, и свако га вече 
стаде хватати грозница. Пошто прође много месеци, пре- 
стаде и липћење и грозница али само за 14 дана, па се 
после повратише на ново и непрестајаху до смрти болес- 
никове, која брзо стиже јер он доби епилептичке на- 
паде, једна пола тела му се најзад уштапи. Из обдук- 
ције само се толико помиње да су плућа на ономе месту 
где се рана находила, била врло трула. 
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Остала 23 случаја беху повреде површних лннфннх 
сасуда. 

Што се тнче узрока прн тин повредана то их је 
шест постало при пуштању врви (7. Халер; 8. Bai 
Свитен; 14. Хр. Ф. Л.удвиг; 13 Круиксханк; 16 
Јениш) две при отварању бубона (1. Руиш; 8 Bai 
Свитен) девет услед повреда с најразличнијин сечивим 
(2. Муис; 36 Маршан; 3 Нук; 15 Вајт; 17 Шре- 
гер; 22 Монро; 25 Трог; Асалини по наводу Ле- 
берта 68, 26 Насе; 59 Лајдесдорф). Од осталих пет 
случајева један је постао при отворању веливе иекаке 
гиојнице на буту (31 Улнер), други при врају зараш- 
ћивања једне травнатичне гнојнице (55. Петерс) трећи 
пошто је екстирповаи један „стеатон* у лакатнон пре- 
гибу једиога човека, вога беше коњ ујео, и кон је npi 
операцији Vena cephalica два пут пресечена (5 Монро); 
н четврти после повреде цефаличве вене при оиера- 
цији једног травнатичвог аневризната (такође поснатрао 
Монро); и иајзад једна рана гризлица у војој беше де- 
вет лиифатичвих сасуда заједно (arrodirt). 11 Маскањн. 

Место повреде било је 5 пута у лаватнон прегибу 
(5, 7, 13, 14, 16), 3 пута у ингвиналнон прегнбу, (1, 
8, 55), 4 пута на иози, и то на спољашњан малеолусове 
иоге (2), два пут на леђима ноге (25, 36), који палац 
испод унутрашњег налеола на десној иози (26), и над 
првик нећукоснин спацијуиои нетатарзалнин (59). Два 
пут беше повреда на буту (31, 68), једнон изиећу тре- 
ћег и четвртог леђног обртња, јер ту беше сан Duetus 
thoracicus повређен (22). Поменута гризлица са 9 отво- 
рених линф. сасуда беше на нози (11). У осталих шеет 
случајева није казаио где је била повреда. 
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Што се тиче спола и старости појединих рање- 
ннка, то саио толико знамо да је болесник Муисов 
ииао 24, Улиеров 50 година, и да су болесници 
Монројеви, Асалинијев и Лајдесдорфљев били 
иушкарци 

Паиотоку болести неиа иного података. Ван 
Свитеп прича да је лиифа посведневно капала из ране. 
Јенишу није хтела никако да зарасте раница коју беше 
задао пуштајући крв, него стаде палити, па онда поче 
из ње лимфа да лопти. Насе је тачнији у својии наво- 
дииа. Пошто је рана код његовог болесника била готово 
еа свим зарасла, остаде иала рупица коју није иогао да 
залечи ничии, и из те рупице отицаше како под при- 
тнском тако и еаиа од себе при кретању ноге некаква 
бистра течност. Еад се гладило рукон од прстију к рани 
уииожавало се липтење, кад се гладило озго па на ниже 
к рани то немађаше никава утицаја на истицање, а кад 
год би се притисло јаче под самом ранои свагда се лип- 
тење заустављаше. — УУлиеровои случају видело се 
чии је престало гнојење — и то је каже било одиах 
сутра дан после ипцизије (?), и ако саи прича да је 
гнојпица обухватила скоро цео бут болесников — да је 
по свој прилици норао бити повређен какав лимфатични 
сасуд, јер, вели, лопћаше из њега лимфа непрестано. — 
Рана на Dorsum pedis đextri Лај десдорфљевог болес- 
ника ииађаше 1” у дужину и l /” у ширину. Почивањен 
и катаплазматима утољен је бол и едеи око ње, али сад 
се видело да из ње липти некаква житка водењикава 
течност, и то трајаше и онда кад рана беше зарасла сва 
до једнога иестанца колик глава од чиоде, а то се беше 
постигло за три недеље. Кад год се лако притиснуло над 
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ранон умножавало се липтење, а нспод ње снањивало се. 
Све комађе од завоја беше увев скроз и скроз нокро. 
Болесник похуде и оиршави и ако је добро ногао да 
једе, и тужио се да ну је цео рањени екстренитет врло 
неноћан и малаксао. 

Лимфолиптење је трајало у Руигаеву случају „по 
више дана“, код Муиса три недеље, код Монројевог 
једног болесника две, а код другог шест недеља, код 
Улнера је забележено осан дана. 

Занимљивији су подаци о количини и особииаиа 
течности. Истина, Руиш, Ван Свитен, Монро говоре 
само о великим количинана линфе које су отицале, ала 
већ у Патекову случају који је ПГрегер ознанио. 
(31) налазино нерења и ако не научна. Он је за три дана 
накупио пет пуних кана (у акову ина 60 кана) лимфе. 
Болесник Асалинијев изгубио је за нало дана пет фу- 
ната линфе. Улмер је хватао сваки дан по пола шопва 
(Schoppen = литра). У првом Монројевон случају 
липтило је толико лимфе из невидљивих рупица оне беле 
превлаке која се била на рани ухватила (згрушаји 
лимфе?), да је цео завој био мокар, и кад би се одгребла 
та превлака могла се за тили часак ухватити пува кашика 
линфе. Круиксханк је опазио да се течност одмах 
згрушавала и да се с тога на рани хватала некаква пе- 
чуркаста гукица. Јениш вели да је течност, која је код 
његовог болесника текла, изгледала као сок доброћудних 
ракова (Carcinoma benigmun) , и он ни пет ни девет него 
вели то је доказ да сви раци постају услед повреда на 
линфатичкин и крвннн сасудима. Насе каже да се уве- 
рио да је течност што је липтила била лнмфа. У Мар- 
шандовон случају (36) није много липтило, на 12 са- 
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хата од прилике 2'/* грама. Специфична важона била је 
1,037. Паучинаст згрушај од фибрина (кончаника?) који 
би се свагда у остављеној лимфи ухватио, износио је, по- 
што је процеђен, у етиру изапран, и осушен 0,52 на сто. 
Течност која је над грушавином стајала беше лако жућ- 
кастог цвета, опализоваше по мало и што се тиче густине 
била је ка уље од бадема. Бад би је помешали са 30 де- 
лова воде опет је опализовала и из те мешавине није се 
сталожавало ништа. Течност је била савршено алкалична. 
У осталом беше састављена овако: 

Воде- 

Фибрина- 

Албумина - 

Осмазома (и губитка)- 

Саловног уља (__ 

Еристалисаног сала f 
Хлорнатријума. 

Хлоркалијума. 

Угљено- и млечнокиселог алкалија. 

Сумпорнокиселе кречне земље. 

Фосфорнокиселе кречне земље. 

Оксида гвожђа. 

iooTooo. 

При лечењу од лимфолиптења, како при повредама 
тако и код оног што пониче код раширених лимфних 
сасуда од себе највиши се помињу пецила (Caustica) , и 
притискивања завојима или прстом. 

а. Пецила, која су помогла ово су: Argentum ni- 
tricum fusum (Јениш) уз то превијање ране алкохолом 
(Монро), сумпорокисели оксид бакра(Муис, Лудвиг) 
код потоњег на измену са Crocus martis adstringent , а 


96,926. 

0,520. 

0,434. 

0,312. 

0,264. 


1,544. 








96 


о лихфолиптвњт. 


поврх свега Emplastrum diapompholigos (?) Улнерје 
излечио свога болесника с креозотом (внди рецепат у 
нашем случају), Насе витричкокиселим оксидом хиве. 
Лајдесдорфу не поиохе прљење паклеиим камеиои 
ништа. 

Вајт је излечио свога болесника с Aqua Galei, 
Мугћа, и корои кине. 

б. Притискивање. Коипресијом испод ране изле- 
чено је лимфолиптење код болесника Руишевог, Ван 
Свитеновог' и Лајдендорфљевог. Шрегер мисди 
такође да би притискивање у свакои случају било иајпа- 
нетнији начин лечења. Улиер покуша у једном елучају 
компресцју али болесник није иогао да издрхи и иорали 
су то баталити; али у два друга елучаја пошло му је за 
руком да изврши следствено коипресију и оба су нзле- 
чена тиме, јер Aq. phagedaenica коју је поред притиека 
употребљавао, тешко да је много допринела доброме ре- 
зултату. — Конпресионски завоји које је Лајдесдорф 
код својега болесника градио не помогоше ништа, јер су 
се свагда срозали и то уз велике болове болесника. Нај- 
зад пође му за руком да дигиталном беспрекидном кои- 
пресијом за пуних осам сахата излечи савршено свога 
болесника од лимфолиптења. 

Неизлечен је отпуштен један од наведених бо- 
лесиика (Трог). Само се толико кахе да ништа није 
поногло; чиме је лечеи то нестоји, бар не у белешкаиа 
које сам ја о том случају умео наћи. 

1 A то не бн бидо могуће да у овоме случају ннје само бубо 
отворен, већ да је то бндо кдупче рашнреннх днмоатнчннх 
сасуда као што мисдн Леберт (68. стр. 611) јер онда бн 
одмах наступида тромовна септиаемија и бодесвнк бн брзо 
умр’о. Види даље под IV, 
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Ш. 

ПРЕРАШИРЕНИ ЛИМФНИ САСУДИ. ЛИМФНЕ 
ВАРИКОЗНОСТИ; УСЛИД ЊИХ ЛИМФНЕ 
ФИСТУЛИ И ВАРИЕОЗНЕ ЛИМФНЕ 
ГРИЗЛИЦЕ. 

Број случајева који у ову групу спадају много је 
већи но што се обично мисли. До сад их је обнародовано 
55, ако хоћемо да овде урачунамо и Hjdrops cysticus 
lymphaticu8 abdominalis који су АлберсиВуцер по- 
сматрали (30), ммлечну килу (G-alactocele) Видалову 
(54) ea коју Аеберт (68) вели да је за цело била Lym- 
phocele , која је постала отуд што је какав прераширен 
лммфатични сасуд прснуо у туннку вагиналис. Остала 53 
случаја посматрали су Печ 6; Маскањи 11; Хевзн 
15; Бејљи 24; Биша 27; Милер 29; Алтер 18; 
Оапеј 44; Фецер 34; Вернељ 28; Демарке 43; Де- 
харден 45; Фридрик 48; Брока 49; Бине 52; 
Фолен 69; Занбако 56; Гинсбург 64; Дифур 65; 
Хигије 53; Мекел 23; Заиини 35; Ришел 76; Да- 
вид 60; Ври8берг (цитиран у 61); Алар 77; Роки- 
танеки 79.' Денхарт 78; Тилезен 46; По два 
случаја посматрали су Велзе (наведено у 32) Шолц 
63; Мишел 40; Еривељије 28; Оемеринг 10; по 
три случаја видели су Бо 42; Леберт 68; Еартр 57; 
а Нелатои (58)их је видео пет. 

1 Леберт и 0. Вебер (68 и 70) наводе као извод и један 
чј&и&к од Рокитанског за који подударво кажу да је шт&мпан 
у 17 свесци аустријских мед. анала н& стр. 441. Мор& бити да 
су оба аутора погрешно написади број свеске, јер у тој књизи 
поред најпажљивијег тражења не могох наћи у Рокитанско- 
вом чданку никакво место које би се на ово односило. 


Гдасжех XXIX. 


7 
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а.) Где је била болест на телу и кавви су јој бш 
знаци? Gsopo неиа ниједног округа у лиифатичнои ei- 
стему где несу већ бар воји пут поснатрана та прера* 
ширења, вијугања и варивозности линфатичних сасуда. 
Најнежнији лиифатични сасуди под вожон, њихова по- 
вршна и дубока стабла на врату, на рувана и ногапа, 
лимфатични сасуди на спољашњии гениталијана, па онда 
у трупу, Plexus lymphatici iliaci extemi, Plexus 1. 1шп- 
balis, Cysterua chyli, Ductus thoracicus, сви су оии заде- 
шени тон болешћу у случајевииа воје побројасно. Што 
сезнавова тиче то ватвад није ногло ништа друго да 
се види до налена рупица у ингвиналнон прегибу и пз 
ње липћаше линфа низ бут (6.), или се говори о врло 
развијенин варивозностииа линфатичних сасуда и то 
услед централног притисва од неоплазиата воја су главпа 
стабла таво притисвивала, да није могло више ни иало 
линфе да прође вроз њих, па се морала нагонилаватн т 
периферним сасудима и ширити их преко иере, или која 
су таво дуго лежала на главним стаблина, док ова иееу 
обрасла и запустила (11, 10, 18, 27,68). Бадштоје 
наћен један једини лииф. сасуд прераширен, као н. пр. 
водЈузновог болеснива онај што иде дуж тибцје, илп 
ови линф. сасудн једног читавог уда беху раширени таво, 
да су поједииа стабла била дебела вао Duetus thoratieus. 
Нелатонје видео не сано варивозпе линф. еаеудена 
голени и на семенском фунивулу, већ је три пут поеиа- 
трао и ектазије оиих сасуда што у лаватнон прегибу воео 
иду прево вене недијоне цефаливе. Они беху раширеш 
1 — 2 сантима у дужину и 3 — 4 нилинет. у шмрину. 
(58). Поред тог посиатрања он додаје и своје иишдење 
вако би се лаво дееити ногло да се при пуштању крш 
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код тога човека повреде лиф. сасуди, и како би за 
случај да се нешто веиа измигољи испод ланцете, добили 
само белу крв. — Милер је посматрао једну лимфа- 
тичву фистулу ва нози са непревидним лимфолиптењем, 
које се умножавало вад год је од прстију гладио руком 
ногу ка фистули. И у његовом случају истицаше ваткад 
лимфа у млазу — Два пут се само помињу лнмфат. фи- 
стуле на буту (35,78.) — Сапеј је доказао да осем 
гризлица које поничу при варикозностима вена има и 
таквих које се јављају услед лимфат. варикозности, и 
те гризлице имају онаве исте задебљале, калозне ивице 
као и прве, најзад да из лимф. гризлица свагда лимфа 
лопти. — Она три случаја што их је Б о посматрао са- 
етојаху се у томе што лимф. сасуди на препуцијуму беху 
као голубије перо. Они се налажаху баш испод слузо- 
коже, близу френулума, и беху скривени побочним бо- 
рама. Морао је човек да загули препуцијум ако је хтео 
да добро види варикозности. По обливу имађаху 1 — 2 
сантм. у дужину и 1 — 3 милим. у ширину, беху про- 
зрачне и не могаше их човев притиском ни смањити ни 
испразнити. Даље имађаху један френалан крај на коме 
се баш уз френулум виђаше као нека главица и дорза- 
лан крај који се на пенисовим леђима постепено губљаше 
испод коже. У средини имађаху по једно узано место, и 
ту је била валвула сасуда јер вад год се пунктиралојна 
френалном крају испражњавао се варивс само до оног 
узаног места, а кад год се отворио онај други врај, иза 
валвуле, свагда је истицала лимфа из целога варивса. — 
На истоме месту видео је и Вернељ прераширене лимф. 
сасуде и то с обливом бројаница (давле са много онавих 
узаних места која одговарају валвулама). — У опште 
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као да су спољашња гениталија почешће оваво болесиа. 
Гинсбургје видео на леђииа пениса линфатичне сасуде 
раширене као гавраново перо и с једнин нехурићен ко- 
ливо грашав на пенисову ворену. Таве исте бројанице 
беху на свротуну тога болеснива. Пунвција испусти из 
њих течност воја се при испиту поваза да је линфа. 
Тако је и Дифур видео на доњој страни пениса вари- 
козности и линф. фистуле. С леве стране френулуна беше 
нала црвенкаста чибуљица са најушнон рупицон на врху, 
и вроз њу ногла се увући сонда. Одатле почињаше тврда 
бројаничаста цев дебела вао перо од гаврана, воја се 
протезаше уз рафу 2 сантинетра у дужину. Ту беше 
нова чибуљица са раширенин сасудои 1 еант. у дужину 
Г|, у ширину, па онда долажаху опет две рупице вао 
она прва, и кроз њих је лаво било извући сонду која је 
вроз рупу на првој чибуљици увучена. Кад год би се 
воја набубреност на цеви притисла, липћаше на еве три 
рупице некака серозно-гнојаста течност. Кожа беше е чи- 
буљицана срасла, но дуж цеви ногао ју је човек гуратн 
таио и ано преко лимфатичне бројанице. У течности не 
могадијаху наћи ни Дифур ни Рикор линфатичних 
клетава (не знан по чену они разликују гнојне влетке 
од лимфатичних, а да је „гноја“ у течности било то н 
Дифур каже), но они ипав оставише диагнозу: варикоз- 
ности линфатичних сасуда. Пошто су исевли целу бо- 
лесну партију могли су се уверити (бар тако Рнкор 
каже) да је болесна партија стајала у отвореној свезн 
са здравии линфатичним еасудом тога враја. — Даље 
описује Занбаво лимф. варивозности на скротуму које 
су се протезале до певисовога корена, а ието врене на- 
лажаше се један прераширен линф. сасуд остраг, од 
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чкара до у задн.у половину екротума. Облик им је био: 
мехурићи колик зрна од грашка, и ти мехурићи прскаху 
сами собом те из њих липћаше течност о којој се уве- 
рише да је лимфа. — Давид каже да је видео мале ме- 
хуриће иа препудијуму и то дуж Coronae glandie , и он 
дрхи да су то биле такође варикозности лимф. сасуда, 
али како ти мехурићи несу ништа сметали болеснику а и 
није хтео допустити да се на њима изврши пункција рад 
пробе, то се није могло у том случају доћи до убеђења 
да ли је диагноза добра била. — Хигије нађе код јед- 
ног болесника, који је имао на десном ингвин. прегибу 
продор (Hernia) и кога је он лечио од варикокеле, јер је 
и од тога страдао, читав низ тврдих, чворовитих (бро- 
јаничастих), прозрачних сасуда, који почињаше уза сами 
френулум, па се испод слузокохе препуција пењаше и 
обухваташе целу гланс, те се онда на леђима пениса 
рачваше у 8 — 4 подједнаке гране, које се протезаху 
до пенисовога корена, спуштајући се све више и више у 
фиброзно ткање. Ти сасуди имађаху пречнИк од 3 — 4 
милимет. Микроскопно испитивање течности, која се 
пункцијом добила, показа да је лимфа. — Вризберг 
само толико помиње да је видео врло раширене лимф. 
сасуде код једног човека који је у трбуху имао велике 
гуке што су притискивале главна лимф. стабла. — Алар 
помиње у евојој монографији о елефантијазису да је ви- 
део једну хену код које се надула цела нога, и код које 
из мајушних мехурића као маково зрно беше наступило 
лимфолиптење. — Рише је посматрао раширене лимф. 
сасуде испод ингвинал. прегиба у коме су хлезде биле 
пропале у карциноиатозним масама. Један варикс на тин 
сасудима беше доцније пукнуо па је из њега лимфа лип- 
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тила. — Кривељије наилажаше чешће на раширеие 
линфатичне сасуде с анпуларним варивозностима, које 
су биле пуие гноја. Осеи тога помиње он и један веома 
раширен Ductus thoracicus. Да су и остали подаци које 
сам могао скупити о раширењу потоњег ванала, забеле- 
жени од све самих патолошвих анатома а не од хирурга, 
то се по себи разуме, јер наш нож нема посла у тавој 
дубини трупа у војој он лежи у грдноме кошу. Каво је 
изгледао Ductus thoracicus у случају за воји важу да га 
је описао Рокитансви, не знам, јер вао што ревсх не 
могох ту белешку нигде наћи. У лешу воји помиње 
Бајљи био је Ductus thoracicus тако широк као вена ис- 
под вључнице (У. subclavia). Велзе овако описује што 
је нашао у лешу једнога старца: Ductus thor. раширен у 
самоме почетву своме, рачва се у два крава, који се 
брзо опет саставе. Ступивши у грудно дупље дели се на 
ново у једну горњу, замашнију, и једну доњу грану. 
Прва се вијугаше неколико пута тамо и амо, обрташе 
се за тим на лево, стаде избијати гране воје се испрепле- 
тоше у сијасет праћава и машлија на левој страни, па 
се опет свупљаху у једно да се споје са доњом граном 
главнога стабла. Сад измени канао свој правац, пође на 
десно па у вис, поврати се на ново у леву страну, па ее 
спусти чак до пречаге (Diaphragma) градећи таво вао 
неви свод с конвексношћу на горе. У томе тову беше 
стабло на једноме месту раширено вао ваква бешика. 
Сад се Ductus опет подизаше у вис и протицао је као 
и здрави Ductus thoracicus. Да је тим превијуцима умно- 
жио врло своју дужину, то се разуме. — У лешинн јед- 
нога детета нашао је Велзе да се Ductus thorac. делио 
у један леви и један десни рував, воји су се најзад опет 
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еаставдали уједно, али неђу тин се само десни рукав 
држао лравилног правда, а леви беше прешао на поље 
од аорте, па се онда распао у иногобројао замршеио 
грање, које се на крај краја ипак скупљало у један са- 
суд а овај се после слевао са десним рукавом у једно- 
ставии Duct. thorac. — Мекел је виђао чешће бешике 
(као што их он зове „Hydatiden*) за које он с правон 
дрхи да су били веома раширени лимфатични сасуди, и 
то све комаће њихово између две валвуле, јер се уверио 
да из дунља бешичног морадијаше на обе стране да про- 
дре у здраве лимфатичне сасуде. — Мишел је посма- 
трао два пут код жена са елефантиазичким ногама, 
плочице на уиутрашњој страни бута, које као брадавице, 
и као нехурићи изгледаху. Он је за тим те брадавице, 
кад их је у анатомском препарату добио, убризгао хи- 
вон и уверио се да су то биле ампуле дуж раширених 
линфатичних сасуда. — Него да се вратино опет на 
клиничко-хируршка посиатрања: Леберт је једном у 
Шенлајновој клиници видео једнога болесника код 
којега се на буту и на скротуму често појављиваху про- 
зрачни мехурићи, који се сами од себе отвораху па из 
њих липћаше час некака суруткаста, час мутна млечна 
течност. Кожа скротума беше у опште прехрањена (hy- 
perthrophica). Почем је у тој течности наћено пуно ма- 
лих куглица (линфатичних клетака ?)' и шећера, то вели 
Леберт „нема сумње да су ти мехурићи били варикозно- 
сти и анпуле лимфатичних сасуда." Сваке 5 — 6-те не- 
деље распукао би се по који мехурић и свагда истицаше 
од прилике по читава фунта лимфе. — Брока спониње 
читав низ бројаничастих лимфангијектазија. — Фолен 
је видео на нудној кеси једнога момка раширен лимфа- 
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тички сасуд колико подебље перо од гаврана, и то дуж 
рафе; облик иу је био налик на ни8 бисера. Прити- 
снувши га, иогао је да га са свии испразии. Пункцијои 
је добио брзо неколико капљица прозрачне течности у 
којој је под инкроскопои нашао силество лиифатичннх 
клетака. — Бине описује осеи линфангијектазија иа 
пенису, за које каже да су чак сиетале при воитусу, још 
и један случај сМонодовог одељења. Некавав човев 
од 55 година беше претрпео дисторзцју у свочнои 
зглавку једне ноге, и она беше при иирнон лежању за 
два иесеца излечена. Али сад се појави на предњој страви 
унутрашњег иалеола на истој нози надув волик леш- 
њив. Чии га пунвтираше, разви се на његовои иесту 
гризлица, која иало по иало стаде 2 сантии. у дужину 
и 1 сантии. у ширину, доби некавав пепељаст цвет, из- 
гледаше љигаво, ненађаше скоро никаквих иеснатнх 
бубуљица, и са ње липћаше јасноцветна, иало илечна 
течност, коју Робен хииисви проучи и нађе да се састоји 
из лиифе и неколико црвених крвних влетака. Глађењеи 
од прстију ка гризлици унножавало се лиифолиптење. 
Притисак изнад гризлице ненађаше ниваквог утицаја на 
њ. — Млади Бразилијанац кога је Денарке лечно, 
ииађаше на десноие буту пуно јасних, прозрачиих иеху- 
.рића воји беху поређани и које он при пажљивијеи ие- 
питу познаде као конволут (гужву) од варикозних лии- 
фатичних сасуда, вао што се после и доказа, јер наетупн 
линфолиптење. Могао се човев лупои уверити да та тач- 
ност коју Леберт, Мјале, и Робен вао стручни зналцн 
за лиифу прогласише, истицаше из једне рупице. Прн- 
тисак уиножаваше липтење вако изнад тако и иепод 
фистуле. Болесни бут беше изнерен још у доњој трећинн, 
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па ипак се показа да је за 2 сантин. дебљи од вдра- 
вог. — Фридрнхов болесник имађаше бубоне у оба 
дотична прегиба, па на један пут жу се наду и део пенис. 
Алп осен тургесценције не беше ни бола ни никаквих 
других знакова. Али на скоро се показа и око Goronae 
glandis обруч од линфатичних сасуда, који почињаху 
с обе стране френулуна па се онда у бразди (Sulcus) иза 
Согопае пропињаху до на леђа пенису, где су утицали у 
један нало дебљи сасуд, који се пружао по сред леђа до у 
корен пенисов, али све спуштајући се дубље и дубље у 
његово тело. Ти сасуди искакаху особнто на површину, 
беху набрекнуто пуни, еластични, и човек их је ногао 
како но суруткастон, пепељавон садржају тако и но бро- 
јаничкон облику познати да су прераширени линфатични 
сасуди. — Фецер је поснатрао на једној девојци, која је 
ва евакој страни инала по један бутни продор, 3” ши- 
року пругу на трбуху, која као каква трака, један палац 
испод пупка почињаше, па се онда пружаше изиећу пото- 
њих ребара и кресте Ossis ilei чак до кичненога стуба 
бледећи и сужавајући се све више и више. На тој прузи, 
напред на трбуху, 1” испод пупка беше кожа подиг- 
нута уједну гонилицу од 18 брадавичастих гукица, које 
од прилике беху као нуппсе а гдекоје толике као брада- 
вице па женскин сисана. Оне не грађаху никаких болова, 
беху увелог цвета, и човек их је ногао лако притискон 
сузбити у предњи трбушни зид, али чии би притисак 
престао и брадавице се опет јављаху на своне несту. 
Годину и по после тога првог развитка болести прсла 
је једна одо тих брадавица те истече '/« фунте некаке 
нлечне течностп која се брзо усири. Брадавица се за- 
пуши, али сано за кратко вреие, јер после неколико дана 
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лоче са два места непрестано да капље та млечна, по 
реакдији и по кус; алкалична течност, од које за неко- 
лико дана накупише З‘ј 2 шопна. Кад би један одо тадва 
извора притвсли, онда је из другога јаче ллптило. Теч- 
ноет се испрва тек након 30, додније после 15, 10 и нај- 
зад после 4 минута раздвајала на мутну сурутку и јаено- 
цветан сирац (Ooagulum), којн се на ваздуху јасно 
зарумењавао. Једну брадавицу која се састојала од 
саме претанке кохе осекоше и одмах после тога могло 
се завући сонду одатле читав палац у сасуду и то на 
лево и на више. Из ранице истече пола шопна течностн 
која се одмах у химнској анализи и у микроскопском нс- 
питу показа да је лимфа. — Шолц је имао прилику да 
прати неко време развијање болести код једног младнћа 
који је имао лиифангијектазије на десноме буту, и којн 
је пуних 18 година старадао од лимфолиптења. Прм- 
чали су му да је болесник, још кад је био у другој 
години живота добио неку гуку у десном ингвин&дном 
прегнбу, воја се после два месеца загнојила на два ме- 
ста. То гнојење, рекоше му трајало је пуне две годнне. 
поред свега тога што је много ранара видало детињу 
бољку. За тим су се гризлице (?) затвориле, и од тога 
доба казиваху трајало је периодично липтење неке хуте 
течности, сваких 6 — 8 — 10 дана. Пошто је тако 
болест трајала 14 година престаде липтење на буту, ал' 
се појави на голени исте ноге. За тим се опет поврати 
на бут. Бад је Шолц видео болесннка вашао је овај Sta- 
tus praesens: Један сантиметар нспод пупарцијевог лига- 
мента беше за 1” дугачак, линеарен охиљак, покретан 
с кохом. За један прст испод њега, попречан 2'ji” ду- 
гачак, увучен и с дубљим твањима срашћен ожнљак. 
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Њима одговара испод коже тврда гукица колив голу- 
бије јаје, нејасво ограничена и са џомбастои, неравнои 
новршинои. Ово доњег ожиљва једно 20 растурених ие- 
хурића, сваки колико глава од чиоде, који изгледају вао 
зрна од вуханог сага, и вад их човев набоде тече из 
њих прозрачна течност, воја и без тога саиа липти свави 
8 — 14 дана, и то онда по 2 — 3 дана према томе да 
ли је болеснив пред наступ липтења почивао или се у 
раду напрезао. Претеча је липтењу свагда неко затезање 
око коленског зглавва. На сахат липти 104 грана, јед- 
ном је истекло за 44 сахата пуних 9,5 унција. При ста- 
јању течности одлучи се од ње бео растресит талог. У 
њој беше албумина, лимфатичних клетава, и по себи је 
била прилично густа, реавције алваличне. Шолц мисли 
да је у овом случају лимфангијектазија тек наступила 
услед онога гнојења (?) на ингвинал. прегибу, које је 
разорило ингвиналне жлезде у тавоме степену да се није 
могао развити побочан лимфоток, и он с тога увршћује 
овај случај у ону рубрику Лебертовог раздељења, у 
воие су раширени лимф. сасуди у групама с ампулаиа 
колик чиодсве главе или волик сочивна зрна. Ја не знам, 
узевши у рачун ваво се овај случај необично подудара 
своро у свима зиацима са нашим, да ли не би Шолц 
нашао вавернозну гуку да је целу болесну партију, а 
особито онај тумор колико голубије јаје, евстирповао. 
— Дежарденова болесница беше иначе врло здрава 
жена од својих 39 година са острва Морис, воја је че- 
тири године пре него што ће допутовати у Париз Дежар- 
деиу, опазила у свом левом ингвиналнбм прегибу две 
мале ампуларне гукице. Пре него што ће се вренути на 
пут у Францусву осетила је особиту слабост у обе ноге. 
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У исто вреие опазила је у ингвиналном прегибу читав низ 
малих иехурића, које је она дотле притискивала докле 
несу попуцали. После тога истицаше некаква беличава 
течност. Болесница осећаше се после тога иало ослабл>ена 
и та слабоет повраћала се свагда после јачег линфолип- 
тења. Покушавало се иного којешта противу бољке али 
не помохе ништа. Бад је путовала у Француску учини 
јој се да опаха на себи све знаке инзолаццје и отвори 
један од својих мехурића у неку руку, место да пусти 
крв. Потече некаква црвена течност, која се брзо 
угруша па изгледаше као паче, и доиета то пуштање 
лиифе избави болесиицу од опасних сииптоиа. Дехарден 
кад је принао болесницу нађе на предњој страии горње 
трећине левога бута, од прилике два сантииетра испод 
ингвиналног прегиба, повише малих прозрачних иеху- 
рића, покривених само накохои који изгледаху као кухан 
саго и који беху у два реда порећани, што се један од 
другог одмицаху. Та два низа састављаху угао с врхои 
од прилике на ономе иесту где вена сафена у дубину 
силази а њихови краци губљаху се у поље пре него што 
достизаху до седала. Горњи пиз иехурића беше прилично 
подударан у правцу са ингвиналнон борои. Еад год се 
набо један или други иехурић иглои свагда истицаше из 
њих некаква течност од прилике у нннуту 50 капљица 
и то све дотле докле се не би липтење притискон за- 
уставило. Ова течност ииала је како при иикроскопекои 
тако и при хииичкои испиту све знаке лиифне. Осем 
тога беше и цела предња и унутрашња страна бута, чак 
до његове доње четврти, а у поље чак до седала некако 
надувена и иогло ее не саио видети, иего и опипатн 
докле је коха и поткохно ткање тако надувено. Што се 
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више човев испнтивањем пењао то све крупније поста- 
јаху варикозности, а у равњу прозрачних мехурића сле- 
ваху се гомилана. Остали делови ноге изгледаху пра- 
вилно. Оне напред споменуте гукице на унутрашњем делу 
ннгвиналне боре беху од приливе вао један налчев фа- 
лангс. Бад би воју од тих гукица притиснули умножа- 
ваше се липтење из отворених мехурића, шта внше, могло 
се дотле дотерати, да лимфа у млазу липти вао крв. А 
кад би притисав био измећу ампула и мехурића могло је 
ее липтење савршено зауставити. По томе беше довазано, 
да мехурићи стоје у свези са оним гувицама, воје у неву 
рук^ беху као резервоари за лимфу. Кад год је болес- 
ница стајала или вашљала или у опште напрезала тр- 
бушну пресу, свагда се умножавало лимфолиптење, воје 
се у осталом притиском могло зауставити. По вадшто 
беше липтење прилично силно. Тако једном истече за 48 
сахата непрестаног липтења огромна количина од својих 
11 фуната лимфе. После таво силних губитава насту- 
паше општа слабост и болешљивост, пацијентвињи се 
„вртео мозав“, пред очима јој беше тамно, по вадшто 
јој се гадило, срце јој је играло, давле сви знаци вао вад 
човек иного крви изгуби. Но како је болесница свагда 
поеле тавих лммфолиптења, доста и добро се хранила 
то јој се снага брзо повраћаше. — Тилезен описује 
једног болеенива од 19 година, који је још од детињства 
инао надувену вожу на једноме буту, тако, да је надув 
горе граничио са ингвиналиом бором а доле се заврши- 
вао испод волена. Он одо тог надува није имао ннваввих 
болова, само је опазмо, да по вадшто још више расте, а 
кад што спласне. После невог времена стаде вожа на 
унутрашној страни бута и према свротуму све тања и 
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тања. Протањена неста беху као неке јасне пеге које ее. 
или сане од себе нлн нри јакои кретању болесниковок, 
отвораху,'те кроз налену руницу истицаше жута течност, 
која се на ваздуху брзо угрушавала. Обично затворала 
се рупица сана од себе, а по кадшто је капало из ње по- 
више дана, тако, да се ногло од прилике једна литра 
течности накунити и болеснику беше тешко, осећате да 
слаби. Ta јача липтења понављаху се трн четири пута у 
години, а нања наступаху и чешће. Ово је стање трајало 
тако непрестано, док надув не заузе и целу голен, тако 
да је сад цела нога била надувена и у куку јавише ее 
силни болови. И ако нигде не беше наступило црвенило, 
истече иного зеленкастога гноја, надув нало спласну i 
стадоше се одбијати иала некротична парчад костију. 
Уз то се разви јектична грозница. На целој предњој 
површиии и унутрашњој страни бута а најјаче у ингви- 
налнои прегибу и преиа скротуиу појавише се силни не- 
хурићи од прозрачне коже и пуни течности која се иогла 
прстон из њих изагнати. При тон остајаху неђу прстина 
сано зидови нехурића, а чин би их пустили пунише ее 
по ново течношћу. Један се повећи иехурић отвори и из 
њега истече иного лимфе. Доцније настаде запал>ење и 
разгнојавање скочнога зглавка на истој нози, поред тога 
плевритис, најзад убнше болесника шарлах и дифтери- 
тис. При секцији наћоше: Бутна кожа у свина слоје- 
вина прехрањена, и у њој разастрта велика нреха 
веона раширених лимфати хких сасуда, иећуко- 
јина гдекоји беху ка гушчије перо дебели. 
Најповршније сасуде ногли су пратити до са- 
них нехурића који су се с пол>а на кожи видели, 
те тако се доказа да ти нехурићи небеху ништа 
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ДРУго до ампуларно раширена лимф. стабла у 
њиховом коревуи са растааеним зидовима. На 
оеталим лим. стаблима тела, ван болесне ноге, не могадИ- 
јаше се наћи нншта неправнлно. — Бедрнчни мишићи 
беху омршавили. На дну голени беше савезио ткање 
препуњено гнојем. Зглавачна рскавица голенице (tibiae) 
а тако исто и кости које се сучељавају у скочноме зглавку 
беху разгнојени. Осем тога нађоше код мрца и тубер- 
кулозне каверне у плућима, туберкулозу јетре, сле- 
зине, месантерцјалних жлезда и црева. — Први од за- 
нимаивих и важних случајева које је посматрао Картр 
у Бомбају, тицао се једнога младића код којега беху 
ингвиналне жлезде веома надувене, мекане као тесто 
ал’ он од њих немађаше никаквих болова. Неколико па- 
лаца испод пупарцијевог лигамента беше једна бубуљица 
(pimple ?) из које је по кадшто истицала некаква млечна 
течноет, од које се по који пут могло за дан накупити 
преко једне пинте (= 46, 95 кубичних палаца) при- 
тисак нада тим местои заустављаше липтење, а на њему 
самом изгањаше течност у млазу, тако да се могло за- 
кључити да је одмах иза рупице каква кеса. Ллптење 
беше наступило 6. месеци пре него што је болесник сту- 
пио у болницу, трајало је 2 — 3 дана па је онда под 
притиском стало, али се након месеца опет повратило за 
иеколико дана. Пре него што ће настати липтење надув 
се увећаваше у жлездама и у њима се јављаху болови; 
после липтења легли би обично ти знаци. — Други случај 
Картров још је важнији. То беше одрастан Индија- 
нац којгимађаше некако необично смежурану скроталну 
коху, која беше задебљала и вачичкана брадавицама 
колико глава од чиоде или колико грашак, а гдекоје 
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беху још и веће. Ингвиналне хлезде у обе етраие беху 
веливе, неване вао тесто, и под притисвон се сна- 
њиваху. Пронене на свротуиу беху се развиле четири 
несеца пре него што је болеснив ступио у болницу. Бра- 
давице се отворише сане од себе и из њих истицаше свави 
дан по фунта нлечне течности. Чин престане лип- 
тење из брадавица, авадшто још узањ, постане 
болеениву новраћа илечна, и усири се често вад 
је оставе да стоји. Уз то находио се болесиив при- 
лично сано нцје ну се ништа хтело да једе. Доцнцје 
опази Бартр да набревнутост ингвиналних хле- 
зда и пишање нлечне новраће изнењују једно 
друго. Жлезде би обично набревнуле 2 — 3 сахата 
после доброга ручва, па би после опет слабиле. — У 
трећен случају беше тавоће свротун болестан али бра- 
давице не беху још онаво развијене вао у прошлон слу- 
чају и још не беше наступило пишање нлечне новраће. 
За ону течноет што је липтила из брадавица вахе Еартр 
да је у њој нашао саставве разнућеног хилуса. Кад би 
течност угрејао пењало се сало у висину и ногло се лаво 
етирон разлучити. 

б.) Шта је било узров болести? Ово питање не- 
сно ногли ни у прошлин наводцна свуда одвојнти од 
неста и особина болести, јер би иначе нацрт испао ие- 
јасан. 0 тога овде нохено вратво вазати. Бао узроци 
линфангијевтазија наведени су: рачне гуве (Tumores car- 
cinomt.) воје су стисвивале главне сасуде за линфу (10. 
11, 68.), равон упропашћене хлезде ингвиналне (27), 
силно трење и превонерно напрезање при воитусу, јер 
при тоне, аво се таво духе тера, налавше тонус у зидо- 
вина линфатичних сасуда, па се после с тога рашнре 
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(42), бубони на обе стране услед шангира колик талир 
(48), контузија или управо дисторзија (52), заптивене 
ингвиналне хлезде услед шангирских гризлица (53), про- 
пает тих хлезда после обилнога гнојења у њиха (63).— 

в. ) Лиифолиптење је наступило 1. сано од 
себе, пошто су се варикозности распрсле, 2 2 пута, 
ако и наш случај овде урачунамо (Хевзонов случај, 27, 
56, 68, 54, 6, 35, 78, 29, 44, 65, 77, 56, 76, 43, 34, 
63, 45, 57); 2 услед пункције, засека у опште после 
операције 9 пута (53, 30, 69, 31, у сва три случаја 
под 42, 52, 64). По томе дакле од 55 случајева лим- 
фангијектазије, који су до сад познати, наступило је 
лимфолиптење 31 пут, 7 је посматрано у лешу, а у 
осталих 17 случајева не зна се је ли доцније наступило 
лимфолиптење или није. 

г. ) Што се тиче тога колико је и какве течно- 
стилиптило, то смо такође на много места под а) мо- 
рали да споменемо. Овде ћемо још рећи: да је течност 
у случају који је посматрао Печ била млечаста, и да се 
при загревању над пламеном једне свеће одвајала у су- 
рутку и у мекан згрушај (6.); да су Вуцер и Алберс 
при честим парацентезама, што су их предузимали код 
његовога Hydrops cysticus lymphaticus abdominalis, доби- 
јали унцијама неке јасноцветне течности, која је испрва 
у нлазу текла а после сама капала, која се на ваздуху 
одиах сирила. Микроскопом су нашли у њој лиифних 
клетака, шибањем добијали су кончаник. — При микро- 
скопском проучавању секрета у Фецеровом случају 
(34) нашло се: молекуларних зрнаца која су се у етиру 
топила, округлих конвексних (ал’ не кугластих) лиифних 
клетака, и то гдекоје веће а гдекоје мање од крвних 
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влетака. Осем тога беше s врло жутнх плочнцастжх (&л’ 
не конкавннх) клетака које на површју беху равне, 
глатке ал’ немађаху једра (Nucleus). Бвантитатнвна ана- 
лиза те исте течности, срачунавшн све на 1000 показа 


да у њој има: 

Воде- 930,68. 

Албумина- 47,26. 

Оала-0,29. 

„Екстрактивних* саставака-8,30. 

Соли-9,54. 


Болико је било фибрина у њој не могадијаше се за- 
себно измеритн. Албумин имађаше особину лимфнога ал- 
бумина, згрушавао се као млечни казеин тек пошто бм 
се додало оцатне киселнне (Acidum aceticum dilutum). — 
У Демаркеовом случају нашло се нрн подробннјем про- 
учавању: црвеникаста и суруткаста течност згрушавала 
се брзо, у њој постајаше брзо некакав в чеп“ у коме је 
било много лимфних а и по неколико крвннх клетака. У 
осталом њнх је остајало доста и у течности изван снрца. 
Лимфне клетке беху округле, више пљоште но свернчне. 
имађаху у пречнику *| m — ‘| w Мм и једно од *1^ — 
'| 140 Мм. Осем тога беше голнх једара а и такнх на 
којима се видело још мало нротоплазме, што се онда 
звало „опна (мембрана) клетке." — Микроскопекн не- 
пит у Дежарденовом случају предувео је Гублер 
и нашао је: 1 крвне клетке, од честн сочивасте као 
обично, а од честн сфероидне и глатве на површннм. 2 
Лимфне клетке, и међу њима неке веће од крвннх али 
понајвнше су мање, у пола као крвне клетке. Молекли 
саловни. — Бвантитативну аналнзу предузе Бевен н 
нађе на 100,000: 
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Воде- 93,987. 

К&зеина- 4,275. 

Фибрнна- 0,056. 

Сала- 0,382. 

Соли- 1,300. 

Алкахоличиог екстракта (упепељеног) — 0,730. 
Трагови гвожђа и шећера. — 


У првон случају Картеровом изгледала је течност 
одиах чин се ухвати као густо дебело илеко, изгледаше 
жућкасто-бело, али брзо добијаше слаб руиен двет, за- 
удараше тек да се осети, а реакција јој беше слабо алка- 
лична. Једна драхма скупљена у епробету коагулиса за 
пет иинута, и после неколико сахата разлучи се у при- 
лично чврст сирац и у млечну сурутку. Најзад се пре- 
твори опет цела маса у једну течност. Два сахата пошто 
би течност ухваћена била видело се у њој гомилица сит- 
них зрнаца, црвених крвних клетака, од њих гдекоје 
баш се дељаху на двоје (чак!), саловних зрнаца од сваке 
руве, гранулисаних клетака од *I 1W ”. гдекоја и са 
једром. — Код другог болесника Картеровог беше 
обична мокраћа бистра и није се мењала кад би се усуло 
ннтричке киселине. А млечна мокраћа његова беше 
бела, ружичаста, н кад би је оставили, сталожавало се 
из ње крвних клетака. Бела мокраћа постајаше доцније 
такоће ружичастога цвета. Обично се та мокраћа згру- 
шавала потпуно и сирац је био црвен. Количина мокраће 
беше такоће умножена, и она је брзо трунула. Густина 
јој изношаше 1017. Течност која је код тога болееника 
липтила из брадавица на скротуму добијаше 2 — 3 ми- 
нута ружичаст, а доцније још црвенији цвет. Она се 
уеиривала за 8 — 10 минута савршено. Чим би после 
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1 — 2 сахата приступио ваздух коагулуиа он наиах 
постајаше ка крв црвен. Сурутка се није ни у чену не- 
и>ала. Једна друга проба од те течности згрушала се за 
4 — 5 нинута и после сахата одвоји се у снрац н су- 
рутку, те тако за 8 сахата беше се шести део одвојно као 
сурутка. Еоагулум беше црвен и то његов најповршнији, 
ваздуху најближи слој беше алово црвен. Преко ноћ 
растворио се сирац, и све црвене крвне клетке беху се 
сталожиле на дно суда. Промене цвета на нлечној но- 
краћн беху очевидне, али ове на течности нз брадавица 
беху још еклатантније. Баш се видело како се крвав 
цвет шири по целон воагулуну свавога тренутка дал>е. 
У нокраћи беше дал>е гранулисаних влетава са 
3 — 4 једра (које Картер крсти: хилусне влетке, јер 
помиње да је поред њих нашао и лиифие влетве од '| поо ’ ? 
у пречниву), црвених крвних влетава, и то *у разннн 
стадијама њиховога развића." 

д. ) Каво је текла болест навели сно још прн по- 
брајању особина у свакон поједином случају, где еан што 
нашао, јер нноге су белешке таво непотпуне да о тову 
ни спонена неиа. 

V) Што се тиче старости и спола поједиинх бо- 
леснива то знаио да их је 22 било мушкога а 8 женекога 
спола. Седморо их је било у овии годинана: 11, 18, 21, 
29, двоје по тридесет а један по 55 годнна у нуш- 
виња, а у женсвиња их је било са 16, 17, 19, н 39 
година. 

е. ) Саиа по себи престала је болест у свнна 
елучајевима где је узров раширењу и варнвозностина 
линфних сасуда био у запаљиву надуву н заптнвеностн 
ингвиналних жлезда, и то чнн су оне излечене. 
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z.) Неизлечени су отпуштени: сва три болес- 
нина Бартерова, болесници воје су лечили Дежар- 
ден, Шолц, Алберс и Вуцер; иноги не страдаху ни 
иало од своје лимфангијектазије, па несу ни тражили 
лева, а други су отпуштени што се операција, воју су 
болесници захтевали, сиатрала као врло опасна. 

з.) Лечење саио беше вао што се разуие хируршво 
давле видање. Само је Бартер давао изнутра много 
танинске киселине (Acidum tannicum, Tanninum) без 
ивавва уснеха, и Дежарденова болесница, војој су бољку 
пре него што је дошла у Париз држали за водену болест, 
морала је поред разних везиватора, сетацеа, пецила и 
другога чуда да прогута сијасет драстика sa чишћење... 
Уз то је морала бар два пут на иесец да пусти себи 
лиифу, и она је јадница са строгои тачношћу вршила 
те савете довле не дође у руке Дежардену. 

Међу хируршвии срествима налазиио да су од чести 
с уснехои употребљена, а од чести као најпаметнија те- 
рапија препоручена: пецила, усијано гвожђе, галванока- 
устива, компресија, ношење еластичних бјечава (SchnOr- 
strftmpfe) , сетацеуи, подвезивање ако се врај лиифнога 
еасуда види, најзад ексцизија и шав (Sutura). 

1. Пецила. Печ и Фецер излечише својега болес- 
нива тупвајући иесто одавле је лиифа липтила нитратои 
сребра, бечвои Pasta caustica Демарке, разлучении 
иодрин витриолом Јузн. — Међу тии Шолц је узалуд 
повушавао вашу од хлорнога цинва и павлении каменои, 
(таво исто му не помогоше ни апсолутно почивање бо- 
лесне логе, свавидашњн превој са цератои и шарпијом, 
сечење потвопаних ивица и на тај начин образовање ране 
вао левав, терпентинсва иаст, цирвуларна увијања ев- 
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стремитета, па чак ни каутеризација са галванокаустн- 
ком), и он је дошао до убеђења да се та болевт у опште 
никако не иохе излечити чии су хлезде пропале ■ опу- 
стиле кроз које пролази главиа лиифна струја каквога 
уда тако, да није више могуће (?) да се развије побочаи 
лиифоток, за то он и светује да се у тии случајевниа 
препоручи саио ношење еластичиих бјечава. Да у оста- 
лои пецила не иогу ништа поиоћи у случајевииа где несу 
саио површне ирехе раширене већ ■ главна лшфна 
стабла, то сведоче и наши узалудни покушаји са нитрич- 
кои киселинои разиућенои и концентрисанои фенилвои 
кнселинои с креозотои и понављања каутерисања гал- 
ванокаустичкии апаратои. — 

2. Галванокаустику особито препоручује Б. 
Бел (20). 

3. Оетацеуи и подвезивање. Првга је Бо из- 
лечио своја три болесника. Он завуче један конац у фре- 
налан крај раширеног лииф. сасуда, провуче га крогањза 
један сантииетар, па га онда извуче из сасуда ■ крајеве 
свеза. После 4 — 8 сахата нзвлачио је конац. Вапаллви 
едеиатозни надув, који је на тај надрахај следовао, огра- 
ннчавао се на једну полу препуцијуиа, и за 2 — 3 даиа 
неетаде га савршено. Прераширени саеуд беше свагда по- 
еле тог адхевивног запаљења заптивен. — Ва подвезивање 
гасли Бел (20) да би најрационалннје било ухватити 
крај сасуда из којега лиифа лопти, па подвезати ка и ар- 
терију. Саио кад би се тај сасуд иогао тако лако да види. 

4. Ексцизијои је излечен не саио наш елучај, већ i 
Дифуров ■ Бинетов. Бине је исекао целу гризлицу 
па је оида рану каутерисо, и оиа прекрасно зарасте ■ 
савршеио се заохиљачи. 
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5. Компреснонс&е завоје препоручује Нела- 
тон. Да вомпресија није помогла нн Шолду, ни у на- 
шем случају, то је већ вазано. 

ДОДАТАК, 

Мнло ми је што на овоме хесту могу саопштити н 
једно посматраае г. Дра. Гурлта, професора хирургије 
у Берлину, воје још није нигде штампано и воје ми је г. 
професор уступио да би моја расправа што потпунија 
била. Он ме је том својом љубазношћу веома задухио: 

„Лимфангијевтазије и лимфолиптење на де- 
сноме буту. Болеснив је омален човев од 28 година, 
средње снаге, с угаситом косом, и вели да никада није 
био болестан, осем што је детиње болести претурио. Бад 
му је било 10—11 година осетиоје на један пут каво 
му из једне сввахине (болеснивов израз) на буту тече 
невавва течност па ху за V % дана искваси панталоне. Од 
тога доба понављало се то липтење свако 3 — 4 — 6 
месеци (једноч на левом буту) и свагда је трајало од 
V t — 3 даиа. Као претеча липтењу наступаше јак свраб 
тако да се болеснив морао чешати, а и на рубљу јављаху 
се уштављене пеге. Течности је истицало свагда толиво, 
да се свагда бар по једна џепна хараха свроз наквасила. 
Притиеав у ингвиналном прегибу веома је умнохавао 
липтење, али ипав је отицала све вап по кап, и то из 
једног илн из 2 — 3 места. Пре 8 — 9 година беше 
тавво липтење наступило и на пенису и то из једне бе- 
шиве, вао што је називаше болесник, вој а се беше нспод 
главчета образовала, близу препуцијума. Болесник је за 
време свавога дипћења веома слаб и малавсава. Особито 
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је то осетио једнои у лето вад је учио да плива, јер се 
тада мехурићи врло често отвораху. 

Бад је г. проф. Гурлт видео болесника нашао је на 
његовои деснои буту, баш уза свротуи, једно два тестета 
иалих иехурића баш вао вод Херпеса, свави волик глава 
од чиоде; и сви не заузииаху више простора до с једне 
шаве. Бод оних иехурића што беху на близу посејани 
иогло се повазати да ииају ванале с војииа су неђу со- 
бои у свези, јер они би при притисву набревли а околии 
би иехурићи у исти иах спласли. — Течност ее поваза 
под иивросвопои да је лиифа. — На пениеу и на ле- 
вон буту не иогадијаше се наћи ни траг вавве 
неправилности. — 

Болеснив није лечен.“ — 


IV. 

ДИМФАНГИОМ. КАВЕРНОЗНА ДИМФАТИЧНА 
ГУКА. ЛИМФНО АНЕВРИЗМА. 

ЛИМФАДЕНЕКТАЗИЈВ. 

У ову групу спада 15 случајева 1 рачуиајући и гуву 
коју Буш (39) дркаше да је аневривна лннфатичио. 

1 Ја мисјих да се опо шест случајева, што их је Колн по- 
сматрао, не може овамо уврстити хао што то Леберт чиап. 
јер ако је Леберт са својим податком (68 на стр. 609): 
»Коли — у Ланцсти од 1848 — опнсао је некоднко гука од 
димфних сасуда на предњој страни груди« мислио на чламак 
»On Lympbatic Tumour in the Female Breast« у 22 бр. Лан- 
цете од 1848, који је написао Џемс Милмен Колн, ондау 
томе чланку описују се само запаљења око днмф. сасуда у си- 
сама жена које су дојиле или које несу имале уредно своје 
време итд. а не говори се ни о*каким гукама од димф. сасуда 
као што Леберт мисли судећи по месту које им даје, — 
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Оеталнх четрнаест поснатралн су Аниса (описао 
Вреше 32), Нелатон (опнсао Обри 61), Трела 
(74), Хешл (62), Петарс (55), Вирхов (72), Вил- 
рот (73). — 

Где је седела болест, канве јој беху осо- 
бине, и како је прошао болесник? 

Болесннк Анисатов беше ионак од 19 година с ос- 
трва Бурбона, који је од годину дана ноеио у свакон 
ингвиналнон прегибу по једну гуку. Световали су му да 
носи продорни кајиш (Bracherium) sa обе стране да се не 
би продор увећао. Путујући пешке у Париз болесник се 
веома напрезао, јер је хватао нного сахата на дан. Он је 
обично вечером скидао продорни бандах не би ли му 
лакше било, но он је само онда опахао олакшицу кад би 
легао потрбушке. Па ипак није иогао болесник да хода 
без продорног појаса, јер онда беху болови у гукама 
много већн. Једном у јутру заболе болесника силно у дес- 
ном ингвиналном крају, он није могао лако да дише, 
стаде кашљати не ивбацајући ништа, очи му упадоше, 
наступи главобоља, грозница, пробади у гукама. Пе 
проће много, болеснику још горе, језик му побелео и 
оеушио се, прекомерна осетљивост на трбуху, алн нити 
му се бљује, нити штуца, нити је имао столицу. Дисање 
■у беше врло мучно, истрзано (Respiration saccadće). При 
експнрацнји несу му се речи разумевале. Пробади беху 
преетали. Глас му је био дубок али слаб; у гукама не- 
обичпа осетљивоет, а десна се беше још зацрвенела. 
Мокраћа црвена ка опеке. Бад бн болесника што вапи- 
тали видело се да су му душевне функције у реду. Али 
преко иоћ наступи бунцање (Delirium), ухасан страх, 
болесник искочи из кревета па истуче свога нудиоца. 
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Сутра дан могла се на гукама осетнтн флувтуација. Тр- 
бух се бегае надуо. Тело губљаше свој цвет н где се ирс- 
том притисло ту остајаше углубљеност. Кад су Амнсата 
зовнули беше болесник већ са свим малаксао. Уста раа- 
јапљена, лице модро, болови у трбуху, при дисању, ње- 
гове мисли беху још везане једна с другом, алн тешво 
одговараше на питања. У трбуху имађаше сад више бо- 
лова но у гувама. Таман хтедоше да повушају што за 
спасење — болеснив уире. Гуве су, и ако беху прн сев- 
цији спласле; моделисане у гипсу и предане аваденмји 
наува. При севцији се нашло: Гуве, на којима се још 
видело ваво је продорни појас са својим пелотама при- 
тисвивао, беху повривене неваквом танвом опиом. По 
што њу пажљиво скидоше иаићоше на неиравилну, чво- 
ровиту вееу која изгледаше вао отворене Vesieulae se- 
minales. Из те кесе потече смрдљив, труо гиој. У трбуш- 
иом дупљу беше доста суврвице али ии мало гиоја. При 
сечењу гува уверише се да ни на једној страии ие беше 
ни трага каквоме продору. На левој страни досезаше та 
гнојем напуњеиа квса до доње трећине бута, и то еве у 
његовој фасцијн. На десној страни ие спушташе се таво 
далево али опет до бутнога прстена, воји веома беше ра- 
ширен. Бад на левој страни подигоше перитоиеум наће 
се велива гризлица, одавле је по свој прилицн гној ■ 
продрво у гуке. Осем тога беше гноја у грудима, у дее- 
ној поли груднога воша читава фунта црвене крвие еу- 
рутке. У левој поли беше мало тога серума. Деено плуће, 
којс беше набревло запенушеном врвљу, прмраело на 
врху. — Пошто увлонише н грудни дроб (Splanchne) 
наиђоше на очевидно болесне лимфие сасуде. То беху 
цостали широви ванали воје је човев могао обичиш ме- 
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хом да надува. Пратећи их на њиховоне току уверише 
се да ти каиали утичу у вену поткључннчку. Ва тим под- 
веваше приличаи део тих сасуда дуж аорте, пошто су их 
најпре добро надували, и уверише се да су доиста пре- 
раширени лимфни сасуди. Таво исто надуваше на сламку 
и Vasa lymphatica iliaca и cruralia, па их подве- 
заше. На буту нађоше да лимфни сасуди беху таво џи- 
новсви раширени да изгледаху као прави продор. Осем 
тога опазило се још нешто, врло необично. Лимфатичннх 
илнјачних хлезда беше са свим нестало и на њи- 
хова неста вао да беху стала влупчад од раши- 
ренихлимф. сасуда. Кавва диревтна свеза са венама 
не могадијаше се наћи. Срце, артерије и вене, јетра, пан- 
креас, слезина, бубрези н мовраћна бешика беху здрави. 
— У мохданим коморама мало серума али јаво напу- 
њени крвни сасуди. — Семенски мехурићи широки. — 
Први Нелатонов болесник који је 1859 опериран 
имао је у горњој партији левога бута гуву која га ни 
прн вомлресији није болела. Притиском се могла та гука 
веома да смањи. Тев што при операцији беше воха за- 
еечеиа, истече од приливе пола чаше неваке течности 
воја је са свим као млеко изгледала, само што мало беше 
врвљу зацрвенила се. Извадише целу болесну партију 
али болесник изгуби много крви. Силна подвезивања не 
беху довољна да зауставе липтење крви, те таво мора- 
доше узети и Liquor ferri sesquichl. у помоћ. При свем 
том појави се тај дан и поновично крволиптење, које та- 
коћв тешво беше зауставити. Сутра дан већ се појави 
огромно запаљење у поткохном клетачном твању (Phleg- 
mone) каво на предњем зиду трбуха таво и на буту, и 
оно дође главе болесниву за четири дана. На другоне 
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буту беше овака иста гука као и она што је екстирпо- 
ваше, само 4 — 5 пута мања. Њу Сапеј при секцији 
отпрепариса пахљиво па је набризга хивои. Сад се иогао 
свако уверити (препарат је и данас у Паризу, Musće 
Dupuytren, под бројем 268) да се гука састојала од 
две лиифне хлездеу којима беху ухасно прера- 
ширеии и лимфни судови што у њих улазе и они 
што из њих излазе. Међу њииа беше иешто уче- 
стаиога клетачног ткања. 

1863 беше још један врло занимљнвн елучај на Не- 
латоновом одељењу. При прегледању болесиика нашло 
се одиах да има две гуке паралелно полохене с ингви- 
налнин каналом. Горња беше близу кресте, окрутла и 
глатка на површју, и границе јој беше лако наћи прстниа. 
Кад би човек ту гуку мало претиснуо осећаше болесник 
онај особити бол који се јавља кад наи се иудо згњечи. 
Како се у иудној кеси на тој страни не иогадцјаше 
наћи тестикул, то Нелатон учини дијагнозу да је на тој 
страни сакривено мудо (Kryptorehismus). Него ваља до- 
дати да се никако не могадијаше испитати где је тоие 
мудету Vas deferens. Беше дакле то један од оних рет- 
ких случајева где доиста неиа Vas deferens. Друга, иало 
иање обелехена гука лехала је снихе и више на унутра 
од прве. Она беше дугуљасто округла, колик нала ја- 
бука, некана, под прстииа се чинило као да је клупче 
заиршепих иеканих канала, и границе њеие не могади- 
јаху се обелехити. Диагносковаше све на свету: Lipoma, 
Hernia epiploica и. т. д. 

Нелатон није ни нало суињао и поетави одиах ди- 
агнозу. Прераширеност лиифних хлезда и њи- 
хових лииф. оасуда са млечном садрхинои. Ра- 
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зуме ее да је сад световао болесниЕу да се не упушта ни 
у какав онеративнн покушај. Један немачки лекар, који 
том приликом беше код Нелатона, потврди дијагнозу јер 
беше пре краткога времена видео такав исти случај где 
је пункцијон добивено лимфе из гука. — 

Болесник кога је лечио Трела беше снажан момак 
од својих 20 годнна с острва Бурбона, одакле је био 
родом н где је жнвео све док није рад своје бољке от- 
нутовао у Француску. Никад не беше сифилитнчки оку- 
жен, тако исто не беше на њему ни трага скрофулози; 
на врату и под мишкои ни једне надуте жлезде. У де- 
тињству имао је неку грозничаву болест, ал’ више ништа. 
Бад му је било 15 година наду иу се нешто иснод леве 
ингвиналне боре. Мало доцније заболе га на један мах, 
при гимнастиковању, у десном ингвиналном прегибу. 
Беше се појавио ингвинални продор на десној страни и 
одмах му наместише продорни кајиш. Међу тии опазише 
да се цела околина испод пелоте дује и то све више 
носле ходања и напрезања. Доцнијо нцје болесник више 
толико пазио на се и увераваше да су гуке остале за че- 
тири године на истоме месту и у истој величини. Бад ra 
је Трела примио, нађоше на десној страни скротални 
нродор, јер бандаж није могао никако да сузбија како 
треба продор, поред свију поправака које је Трела на- 
редио да се начине на кајишу, јер ингвинална је гука 
свагда тако померавала пелоту да је продор могао испод 
ње продирати и даље у скротум. Осем продора нађоше 
да је подингвинали (скарпин) триугао заузет гукама. 
Десна гука ииађаше 12 сантиметара у висину, 17 сант. у 
ширину, и спушташе се мало ниже него лева, беше 13 
сант. висока и 7 сант. широка, али се пењаше мало воше, 
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до спољашње Aperturaext. can. inguinalis. Десна гука не- 
падаше више нз бута беше правилннје површнне и некша. 
На левој иогоше се трн џоибе распознати, свака као 
бадеи велика. Осеи тих иаленнх разлнка беху обе гуке 
у свеиу једнаке. Кожа над њниа норнална. Површнна 
равна, глатка. На обеиа ногаиа не беше ннгде ни траг 
каквој повреди или гризлици. На гукаиа иогла се коха 
свуда подићи у бору. Тако исто иогле су се и гуке таио 
ано гурати, тако се иогао човек уверити да леже пред 
нишићина. Обе су биле иеке и при опипавању осећала 
се она лажна флувтуација која се налази вод гува од 
сала (Lipoma). Трајнии притисвои иогло се постићн да 
нестане целе садржине гука, и онда остајаше нећу прс- 
тина њихова празна кеса с пуно иенбранозних преграда 
у унутрашњостн. — Сви ранари париски који су виделн 
болесвика изјаснише да се слажу потпуно како са Тре- 
латовои диагиозои: гуве од прераширених жлезда 
и сасуда лиифатичних, таво и са његовии иишље- 
њен да се не сне ништа оперативно предузииати. С тога 
Трела даде те се његовои болеснику начинише елас- 
тичне гаће са пелотаиа за гуке, и њих брзо нестаде под 
тии иалении ал’ непревиднии притисвон. Саио на десној 
страни не беше се гука са свии сузбила јер је продорни 
појас сиетао да се пелота за гуку наиести како в&ља. 
Болесник је био савршено задовољан и иољаше саио да 
иу још оперирају налу чнарну фистулу (воја иу беше 
заостала после једне гнојнице воју је близу чиара ииао 
пре 8 иесеци) пре него што се врене кући. Трела иу 
учини по вољи и изврши ту иалу операццју на обичан 
начин. Не проће три дана, појавише ce силни боловн у 
ингвиналнин гуваиа. Болеснив пребледе; његов се по- 
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глед укочи, лице, врат и руке покрише се анојви. Силни 
боловн пружаху се из гука до бубрежака и у епигастри- 
јуи. Гуке које се пре тога беху са свии испразниле сада 
набрекоше и беху ужасно осетљиве иакар их се човек 
најлакше дотакао. На обе стране ингвинални канао пра- 
зан. Ввук при перкусцји целога тубоха јасно тиипани- 
тичаи. Пулс 140. Пре него што ће га спопасти болови 
ииао је болесник столицу. Мокраћа врло угаситога цвета 
али при пишању санон никаквих болова. Пе прође ни 
нуиих 26 сахата, болесник унре. Секција је ногла да 
буде тек после 36 сахата, и за то врене беше трулеж 
достигла највиши степен. Л.еш је био зелен, поткожно 
клетачно ткање пуно газова, лице не беше иогуће по- 
знати. Отворивши десну гуку нађоше да је већин де- 
лон лежала под решетастои фасцијои (f. cribrosa) а пред 
апоневрозаиа нишића пениса и адуктора, и да је инала 
иеколико одељака. Из н>е се просу жућкасто-ружичаста 
течност која опализоваше. Гука беше горе и доле а и с 
обе страие оштро ограничена. Острагу видело се како 
етојиусвези са дубокин линф. сасудина. Отво- 
ривши трбушно дупље уверише се да на дробу не беше 
никаке пронене. Шта више, не беше ни трага оноие 
продору који диагносковаше не саио на острву 
Бурбону, већ који потврдише и Трела, Пелатон 
и пуно других париских лекара и видара. Ии- 
гвинални канао беше напу&ен раширенин линф. 
еасудина. Пошто подигоше перитонеун нађоше 
уз обе стране илиачких сасуда два низа бро- 
јаничасто поређаних каопалац широкихиио- 
ђусобно испреплетаних насаод све саних лин- 
фатичних сасуда, које се над крацина пречаге 
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прнближаваху једна другој и воје се с оие сграие пре- 
чаге, у грудноие вошу, по свој прилици саставллхуу 
једно стабло. 0 тоие се на жалост не могадијаху осведо- 
чити јер беше прошло вреие воје ии је било за севцмју 
одиерено (било је у приватној вући). Рад истог узром 
нораде да изостане и севција друге гуве. Партија воју 
је Трела И8 леша извадио и повазао видарсвон друштву 
у Паризу беше по особинама и по свему урећењу нсго 
онаво вао што повазује цртеж Аиисатовог случаја. — 
После тих драгоцеиих заиииљивих влнничвих слин 
ево једног таво исто интересантног патолошво-аиатои- 
свог посиатрања. Хешл је пет пута наишао у бубрезииа 
на повеће гуве за воје он по врло важнии разлозииа 
важе да су Аиифангиоии т. ј. гуве воје су постале од 
раширених лиифних сасуда. Потоњи од тих пет случа- 
јева, воји је иивросвопсви проучен ваво ваља, десио се 
у лешу једне жене од 63 год. У њенои десном бубрегу 
нашла се гува волив јабува воја исваваше нешто иад 
бубрешвову површину, и воја одговараше једнои бубреж- 
нои вонусу. Њена површина беше неравна, џомбаста. а 
строј веоиа млитав, растресит, иеван. Пошто је расе- 
воше видела се на пресеву црвенвасто-жута површнна, 
иасног и фино пунвтираног изгледа. Ga ње се иогло доста 
неве молевуларне супстанције остругати, воја је воду 
веоиа иутила. После тога стругања остајаше постелида 
(Stroma) од саинх танвих вончића исплетена, и овде 
онде иогао се опазити воји стубић јачег и дебљег савез- 
ног твања ваво се протурају вроз гуву. На пресеву ви- 
дело се и иного инјивованих врвних сасуда. Унутра 
досезаше гува до у Calix еа стране граннчила је са су- 
седнии вонусииа бубрешва, а с поља беше повривеиа 



о лимфолиптвау. 


129 


бубрешковкм омотачем, само гато бегае мало протањен. 
При микроекопском испиту нашло се да је гува по- 
највише од финих конаца али од чести и од беструктурног 
савезног ткања, које беше засуто молекуларним салом. 
Сало је лехало у испруженим и шировим цевима. При 
првом питању, на које би сад ваљало одговорити т. ј. из 
ваквих обичних облика у бубрешву постадоше те цеви, 
могло се само бирати између мокраћних ваналчића и 
лимфатичних сасуда бубрегових. Али цело изгледање 
гуке, њене границе, њени многи врвни сасуди, то гато 
у њој не беше ни трага каквој цисти, то што у њој не 
беше ни трага бубрешвих елемената, па онда и то што 
је цео остали бубрег био здрав и нормално устројен, све 
је сведочило да о каввој дегенерацији мокраћних канал- 
чића не може бити ни разговора. Уз то поменуте цеви 
ие беху у континуитету и засебне него анастомозираху 
мећу собом, и сало не беше у обливу вапљица већ као 
иолекуларна маса. Тако не остајаше нивакав други еле- 
менат да се узме вао темељ тој гуци до лимфатичких са- 
суда бубрешкових. Доцније нађе Хешл у једноме бубрегу 
два места у војима одвесним пресецима нађе цеви које 
анастомишући иђаху упоредо са крвним сасудима и које 
беху пуне молекуларног сала и агрегованих зрнаца. На 
граници тих болесних партија (1 — 1испод повр- 
шине) беху интермедиарни стубићи од савезног ткања у 
бубреговој супстацији замућени ситнии зрнцима сала, а 
мокраћни ваналчићи згњечени, њихов епител угасит, врло 
подједнав и без једра. Сам правац оних цеви довољан је 
да их не буде могуће изводити из мокраћних каналчића. 
а дебљање и заиућеност савезнога твања не може се ни 
на што друго свеети до да су лимфни путови у њему ра- 
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ширеви. Hero испитивање показа и још гдешто. Луиен 
мокраКних каналчића беше од гуке згњечен тако д& 
иашлије у мрехи не беху заокругљене него дугуљасте i 
мало превијене; уз то беше у стубићима пуно једара. 
Уједно се видедо да управо не беше болесна кора бубре- 
гова, јер тај слој прелажаше као какав поруб од савезног 
ткања преко савијених лимфатичних цеви. Хешл је по- 
сматрао и прелазе од ових малих и оних великих гука 
што су у почетку споменуте. Да у осталом те гуке иесу 
само прераширени лимфни сасуди већ да ииају неку са- 
мосталност види се иг оних многих клетака око њих 
(сравни са микроскопским извештајем у нашем случају), 
које су под особитим утицајима надрахајима морале ее 
накупити, и воје су могле бити узрок ретенцији лнифе 
и раширењу њених сасуда, а то је опет давало повода 
све новим надрахајима за околину и тако је са тога 
огњишта болести све више и више ткања дегенериеало. 
Најзад да поменемо само још и то да Хешл доводн и 
оне туморе, које јеРокитански аион виђаонахилуе- 
ним сасудима, у овај ред, и да би хтео и оне гуке које је 
Вирхов уврстио у липоме, и ако са свим овако изгле- 
даху и на истоме се месту налахаху (OesehwOlste, Bd I. 
р. 386), да рачуна у линфангионе. — 

Петерс опази код једне болеснице од 43 године 
(која је страдала од огромне стенозе левог венозиог 
остијума са прилично сухеним Ostium atrio-ventricolare 
dextrum, и код које по томе беше крв у венозном eie- 
тему прекомерно зајахена) у десном ингвиналном преглбу 
једну гуку колико јабуку. Болесница нцје нвого зиала 
за тај тумор. Он је изгледао као продор, али при опи- 
павању осећало се да је то клупче вабреклих канала ко- 
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лвко глистб дебелих, и притискои се могло дотерати да 
се цела иаса смањи и да мало омевша. Петерс је др- 
хао да је то кавав венозни плевсус. Али при севцији 
ево шта се иашло: жлезде у десном ингвиналном 
прегибу претворене у све саме бешиве колик 
ораси, војима беху зидови У”' дебели, и које 
беху пуне течности од цвета вао бело вино. Из 
њихових зидова спуштају сепреградеуњихова 
дупља, а из ових се опет може продрети у два 
линфћа сасуда од дебљине гаврановог пера, 
воји састављају једну бешику с другом, таво 
да свава ииа свој раширени Vas inferens и Vas 
efferens. Бад се прободе једна тава бешива таикне из 
ње илаз течности који се неколико палаца у вис пење. 
Лимфни сасуди и бешике састављају таво замршен вон- 
волут да га је тешво размрсити. И суседни лимфни 
еасуди, вао и Ductus thoracicus веома раши- 
рени. Потоњи беше широк као гушчцје перо. — 

Случај воји је описао Вуш тицао се једног девој- 
чета од 14 година које је већ 2 У г године пре тога стра- 
дало од грчева у листовима, главобоље, болова у вуку 
и т. д. За тим је болесница добила једну гуку на десној 
страни врата, и то се држало да је ваква лимфна жлезда 
запаљена, али кад је ножем отворише не истече гној, 
већ'пуна кашива неке вао вода бистре течности. Сад се 
видело да гува има своју кесу, која се после инцизије 
смежура, и сад се могадцјаше да опипа ово те кесе 
остатав од лимфне жлезде. Пошто рана зарасте, кеса се 
на ново напуни, на ново је распорише, и на ново истече 
онако исто бистра течност. Али количина те течиости 
опадаше све више и више, најпосле зарасте рана стално. 
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Буш држи да је та течност била лнмфа, а кееа 
прераширена лимфатична жлезда; затоизове 
гуку: лимфно аневризиа. 

Најзад онај случај дугих усана, иаврохилије, 
што га је тачно проучио и описао Билрот. Гор&а усна 
тога дечка од 15 година беше четири пута већа ио што 
би јој обичан волум био, и висила је преко доње уснмце 
као пола кугле. Слузокожа беше у поље посувраћена, иа 
иного места заједена (corrodirt) и лако се заврвавила. У 
осталом беше угасито дрвене боје. Гува беше набрек- 
иуто-еластична, без флуктуације, није болесника болела, 
и није се могла притиском смањити. Операдијои взнутра 
извадише толико парче од усне дов она не доби свој 
правилни изглед и величину, па онда раиу сашише. За 
два месеца отпуштен је болесник излечен из болнице. 
Евстирповано парче усне беше јаво спласло, једва да 
беше остала трећина његове првашње величине. И голии 
овои видело се на њеиу да је састављен од каверноз- 
нога твања, и из његових ћелцјца могао је човев истис- 
нути некаву лимфасту серозну течност. Доцније се на- 
ђоше на дну тих ћелијца и бели згрушаји, таво да у 
овоме случају за цело није била врвна кавернозна гука, 
јер би и осем тога врв при операцији много силније 
лоптила него што беше при вађењу те гуке. Стубићи 
кавернозне гуве беху од чести саио вавернозно ткање, 
од чести имађаху у себи и иишићиих влакана. Највеће 
ћелијце беху волик ситно грашвово зрио, а најиа&е 
беху микроскопске величине. Жлезде усана не беху оео- 
бито велике. Мивроскопсво испнтивање. Стубићм 
беху од чврстих влакана савезнога твања са нного елас- 
тичних кончића а у невима особито преиа периферцји, 



о линфолиптвњу. 


133 


блнзу здравога твања, лехаше и иного попреко пружастих 
иишићних клетака спојено у веће или иање иикроскопско 
снопл.е (Fasciculus). У гдекојииа стубићииа ногло се ви- 
дети и крвних сасуда, особито налих артерија. По је- 
дан јвдноставни слој вретенастих клетака беше око сва- 
ког тањег стубића на неку руку као сасудни епител. 
Најфинији стубићи од савезног ткања показиваху, чин би 
се додало иало оцатне киселине, тако зване спиралне 
кончиће и прстенасте засеке, које иахон отуда долази 
што беструктурни оиотачи тих стубића неравно и нејед- 
нако прскају и набубре. На иногии .стубићииа беше по- 
више таких онотача те изгледаше као да су један у други 
угурани. Те занииљиве облике сретао је Билрот врло 
често на кавернознии крвнии гукаиа. Течност која беше 
у ћелијцана инађаше у себи иалих клетака, албуиина, 
и слуза. Те клетке беху тако налик на лиифоклетке да 
их нико не би иогао равликовати једне од других. Њих 
је било и у онин згрушајина на дну гукиних ћелијца. 

Даље рачуна Билрот овано и она два подједнака 
случаја иакроглосије, од којих је један посиатрао 
он, а други Вирхов. 

У првоие беше дете од 7 иесеци болесно. Његови 
родитељи беху опазили још одиах по пороЦју да де- 
тету језик иеђу уснаиа вири, да је необично велик. Доц- 
није наступише свакога иесеца нападаји у којииа би је- 
зик набрек’о, дете не иогадцјаше да гута ни да дише, и 
после свакога таког нападаја остајаше језик већи но што 
је био. Бад је иали, иршави и бледи болесник прииан у 
болницу, висио ну је језик вао иала јабука иеђу зубииа, 
беше веоиа набрекао, угаситог црвеног цвета, на повр- 
шжии покривен дебелои белои превлакон. Од веоиа раз- 
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вијених папила беше површина језична веома рапава. — 
Предњи део језива, који је на пољу висио, одгњечише с 
Ecrasement Jinćaire , и ни при операцији ни доцније не 
изгуби дете ни мало крви. Два дана по операцији могло 
се дете већ отпустити и видано је доцније амбулатореки. 
Ва три недеље беше све зарасло и језична бат&љица за- 
овругла се спреда таво да ниво не би могао рећи да је 
на томе језику што сечено. Доцније се поновише нападаји 
у војима би набревао језив и подвиличне жлезде, и у 
којима је дете имало свагда грозницу и ангину, алн бо- 
леснив се свагда после напада опорављао, докле га поеле 
две годипе једна дифтеритична ангина не уби (секција 
иије се могла предувети). — Супстанција језична у ек- 
стирпованоме парчету беше дегенерисала у вавернозан 
сплет од савезног ткања и мишића. Према површини беше 
слузовожа беља и дебља но обично. — Два сах&та после 
операције нађе Билрот да је течност у свима ћелиј- 
цама твања згрушана, и у тим белим згрушајима беше 
пуно лимфних влетава и фибринсвих вонаца. — 

Други случај мавроглосије што га је Вирхов об- 
народовао тицао се једне Тексторове болесинце од 2. 
год. вод воје је језив И8 уста висио. При пробној пунк- 
цији истече веома мало крви али доста невавве серозне 
течности, воја се иалазила и у једној подвиличној жлездн, 
што се беше надула као голубије јаје. — Онај део је- 
зива што је прелазио низ од зуба одсевоше. Довнличну 
гукицу тавође распорише, и из ње се просу течност воја 
се иа вопце развлачила и воја беше са згрушаном врвљу 
помешана. Ва тим је све зарасло без ивавве сметње. Мм- 
вросвопсво испитивање евстирпованога дела беше таво 
цодударно са оним уБилротовом случају, да је Бмл- 
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рот микросвопске сливе Вирховљеве иогао употребити 
и за свој случај. С тога није нужно да се упустиио по- 
дробније у резултате тога испитивања. 

Да се и кавернозне лиифне гуке таво исто вао и врвне 
по вадшто спајају са гукама од савезног твања (Fibroid) 
и сала (Lipoma) види се из онога случаја у воме је Бил- 
рот вод једног 20-о годишњег момка нашао малу гуву 
волив боб на увету, која се две године без болова раз- 
вијала, и воју је Лангенбев евстирповао. Мали тумор 
беше у две трећине фиброид а у једној трећини вавер- 
нозно ткање пуно течности о којој се после уверише да 
је лимфа. Али на стубићима не могадијаху довазати да 
има епитела. — Највад мисли Вилрот да^ће по свој 
прилици и они урођени бешични хигроми, за воје је 
Гурлт доказао: Ueber die CystengeschwQlste des Halses, 
p. 7) да не постају ни из дегенерисаних жлезда ни из 
слузних кеса (Bursae mucosae), спадати у вавернозне 
лимфне гуве. — 

Што се тиче етарости и спола болесника то ви- 
димо да 4 пута није речено кога је спола био индиви- 
дуум а 6 пута колико му је година било. Од осталих 7 
их је било мушкараца а 4 од женсвиња, и то вод муш- 
киња било их је од 7 месеци, 15, 19, 20 година а жен- 
свиња је било од 2, 14, 43, 63 год. Хешл налази да од 
лимфангијома више женсвиње страда. У осталом бројеви 
су још сувише малени те да би се могло што из њих изво- 
дити. Него то да гука долази два пут чешће у десном 
бубрегу него у левом то ће бити поузданије (Хешл). 

На 150 отворвних лешина долази по један лимфан- 
гвјом, аво ее и ситнији урачунају, а ако се само велики 
Јзну у обзир онда они долазе на свако 600 севција. 
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Они мора да врло полако расту, јер кањи долазе код 
млађе чељади а она описана велика гука беше у бубрегу 
жене од 63 год. (Хешл.) 

Што се тиче видања, то је као што видесмо у елу- 
чају Амисатовом и Петерсовом само посматрано, 
тако истоиНелатон у другоме случају своме. Леи 
резултат, који Трела беше код свога болесника постигао 
еластичним гаћаиа и пелотама, беше на жалост само npi- 
времен, јер болесник умре услед једие мале операције 
на другоме месту. Иза екстирпације у првон случају Не- 
латоновом ваступи дифузно запаљење поткожног ткања 
и смрт. Буш је излечио своју болесницу поновљенин m- 
цизијама. У.случајевима Билротовом, Тексторовон 
иЛангенбековом поствгао се екстирпацијом и абла- 
цијом врло леп резултат. 


Ја саи био већ написао расправу кад добих од г. дра 
Хофмокла, асистента на другој хируршкој клиницн 
(под управом проф. Думрајхера), неколико податакао 
једном кавернозном урођеном лимфангнјому, којн 
су они у својој амбуланцији посматрали прошлога семе- 
стра, и ја саи веоиа захвалан г. дру Хофмоклу што 
је био тако љубазан да ми те податке уступи: 

Адолф А. од 2 месеца, прилично нахрањен али 
анемичан и с болним изразом у лицу. Бада дете лежн на 
леђима опажа се једна велика гука, која захвата целу 
десну половину торакса и лубарнога краја пружајући ее 
на више до испод мишке, на ниже до кресте, спреда до 
један палац пред десном ивицом грудњаче (Sternum) , а 
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страга до попречних наставака на леђних обртњима. 
Дужина целе гуке износила је 19 а ширина 16 савтихе- 
тара. Она ее подизала из обичног равња за нуних 7 сант. 
Еожа над гукох беше нуна раширених вена, а у горњех 
крају беху два места са пречникои од 3 — 4’” која 
ихађаху иодар цвет и беху врло еластична. На спољаш- 
њој страни гуке видела се и једна телеангијектазија, која 
је седела сахо у кожи, и која ииађаше 1 '/” у дужину 
и 1” у ширину. На горњој партији гуке имало је једно с 
палца широко иесто, које је увучено као пупак, а ипак на 
њеху неха ни трага каквохе ожиљку. Гука ииа џомбаету 
новршину, иекана је, а на највише испупченим џоибаиа 
флуктуише. Притискои се иогла мало сиањити, а кад би 
дете врискало постајаше набрекнута. Перкусија даваше 
свуда на гуци нразан звук. У груднии и трбушнии opra- 
нииа не беше више никаквих абнориности. При испити- 
вању гуке према светлости нашло се да је у горњем делу 
провидна. Предузеше експлоративну пункцију и њоме 
добише из тога места две унције бистре, жућкасте, лим- 
фасте течности. Сад гука мало спласну и сад се могло 
још боље распознати да у њој ииа много дунаља које 
ножда саио каналима стоје једна с другом у свези. 

Течност реагираше алкалично, угруша се за'| 4 сахата, 
а иало доцније одвоји се сурутка од сирца. Спец. важина 
серума беше 1,020. Под микроскопои нађене су лимфне 
клетке и ако не многе. У 100 грама течности било је: 

Албумина- 2,385 грм. 

Фибрина- 6,085 „ 

Осем тога нешто мало глобулина и соли крвиога се- 
руиа. Епитела из лимфних сасуда не могоше наћи у 
течности. 
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Ва шест дана после прве пунвције беше гука опет 
онаво пуна и набревла вао и пре ње. Др. Хофнокл 
предузе још једнон пункцију, алн на другоне врају i 
доби онаку исту течност, али сано две драхне. После 
два дана обузе воху над целон гувон јаво ерисипелато- 
зно запаљење. У гуци беше огронних болова, и дете нз- 
гледаше врло рухво. Претписано не беше ништа друго 
до хладне врпе на гуву и нешто Aq. plumbi. После не- 
дељу дана нестаде нахои еризипела, и на нного неста 
беше снањена гува затврдла, по свој прилици што се на 
тин нестина лиифа згрушала услед запаљења. Дете из- 
гледаше нного боље. — 26 дана после друге пунвције 
нестаде еризипела са свин, и гува беше за две трећине 
нања, 1 у доњој половини са свин тврда, а у горњој беше 
још нешто флувтуације. Дете је ивгледало нного боље. - 


У. 


О ТПТТ ТА НАЧЕЛА ИЗ ОАОШПТЕНЕ ГРАЂЕ. 

I. ПЖТОЛОШЕА АНАТОИИЈА И ЕВСПЕРИНЕНТАЛНА 
ПАТОЛОГИЈА. 

1. Груднога лннфног канала. Како из анатон- 
ских нодатака таво и из особнтих евсперинената види ее 
да повреде Duct. thor. несу тако апсолутно снртне вао 
што се на први поглед чини. Тако налазино да је и Бс- 

1 Ја сам на нашој ииницн ииао приинву да видии кажо се 
услед еризипела (на једној нуднди, соба бр. 17) нзгуби савр- 
шено ведиви лупус на лицу, воји је пре тога годинана уза- 
иан лечен. 
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тлн Купер (81) често налао у људским лепшнама запти- 
вен Ductus thoracicus. У једном таквом случају беше Duc- 
tus thoracicus запушен некаквом кардиноматичном масом 
и једна побочна лимфна грана, која се више заптивенога 
места улеваше у грудни канал, вршила је његову функ- 
цију. У другом једиом случају беху лимфни сасуди, муда 
и слабина, заједно са грудним главнии стаблом запушеии 
иекаквом кашом. И ту беше колатералан лимфоток раз- 
вијен кроз побочне гране. — С тим се слажу и опити 
које је Мажанди (82) градио на коњима, и у којима је 
он подвезивао Ductus thorac. Одо тих коња само је неко- 
лико и то после неколико дана липсало, остали су у 
животу и оздравили су са свим. Бод липсаних није могла 
инјекционска маса да се убризга из доњега краја груд- 
иога канала у V. subdavia, а код оних што осташе у жи- 
воту врло лако, јер у њих се беше развио снажаи 
побочни лимфоток. Мекл (23) доказује да Ductus thora- 
cicus није никад једнострук, или бар врло ретко, и да 
свагда има уза њ повише замашних грана које се у њ спу- 
штају и опет из њега извиру. Врло је обично да се 
грудни канал рачва у неколико грана које се испреплећу 
међу собом, па се, пошто су начинили неколико отока, 
опет слевају у једно стабло. Тако има у берлинском му- 
зеју један Duct. thorac. напуњен живом који се у висини 
петога ребра тако дели да утиче у обе поткључничке 
вене (Рудолфи, 80). До каквога се степена могу да 
уииоже те неправилности у току груднога канала у слу- 
чајевима које је видео Велзе (цитат из 32). G тога вели 
Рудолфи „Како живот само дотле може опстати докле 
се крв новим хилусом подмлађује, за то се природа за 
сваки случај постарала те је главно стабло за тај ток 
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снабдела са многим гранама и неправилнмм протицањем.* 
Уз то ваља још помислити да се лимфни сасуди с десне 
стране, од јетре, из десне стране прсију' врата i с 
десне половине главе слевају одвојено од осталнх у 
ушће У. subclaviae destrae са веном jugularis , и да ее 
многи хилусни сасуди евезују с тим лимфнмм путовмма, 
па ако на главноме друму поникне каква сметња овм ће 
помоћи да се начини побочни лимфоток. — Шта вмпе 
има и експеримената којн хоће да докаху да жмвот 
може онстати и без главнога лимфног стабла, т. ј. у ко- 
јима је Duct. thorac. подвезиван па се живот није угаемо 
и ако се није образовао колатералан лимфоток. То су 
опити од Фландрепа, Лерета и Лазења (82). Мећу 
тим Рудолфи с правом сумња у чистоту тих експерммен- 
талних искуства. Он на против обраћа пажњу на свезу 
лимфних и хилусних сасуда са венама коју су иепитн- 
вања Тидеманова и Фоманова (84) доказала, н коју 
је једно посматрање Вуцерово (84) посведочило. У 
томе случају беше једна жена од својих 87 година умрла 
од туберкулозе, и у њеноме лешу нашло се да Ductus 
thoracicus стоји у свези с веном azygos , спуштајући две 
своје гране у њу, и једну трећу у другу некакву мању 
вену, воја с леве стране долажаше те се у беспарну вену 
слеваше. Више тих свеза спадаше калибар груднога ка- 
нала све више и више, тако да је у висини 5 — б-ог 
кичменог обртња био већ тако сужен, да нијв могао ни 
ваздух да се продухне кроза њ. По евој прнлмцн било је 
горње парче са свим срасло, па се кроз рашмрене евезе са 
венама беше образовао побочан лимфоток. — Научиици 
који при свем том доказују да свака повреда главнога 
грудног стабла мора убити, јер не долави внше хнлуеа 
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крви, позивају се особнте на Лауерове (85) експери- 
иенте, који беху предузимани да докажу како вене ве при- 
иају пикакав хилус у се. Али ти опити, код којих су хиво- 
тиње после 3 — 4 дана крепале, и ако ии је желудац. био 
пун хране, не доказују да су те животиње цркле од глади, 
јер су оне иогле и рад тога скапати што се у њиховии 
груднои кошу било накупило толико просуте линфе и хи- 
луеа, да се срце и плућа несу могли више да иакну, као 
што сето догодило иуГвнфартовои (89) случају, па 
су се хивотиње просто угушиле. Осеи тога били су одно- 
шаји врло неудесно постављени кодо тих експеримената, 
и то навалице, јер је Duct. thor. у једнои случају раски- 
нут бал над дијафрагиои, а у другом баш онде где се два 
стабла у једно слеваху. У осталои ено Вонетовог (86) 
случаја, он најбоље сведочи да Рудолфи ииа право што 
вели да потребе главнога грудног канала несу апсолутно 
саиртне. Разуие се да тии није речено да лимфолиптење 
код те повреде не иохе у некии случајевииа постепено 
уиорити рањеника. Шта више сирт ће Још пре наступити 
ако спољашња рана пре вреиена зарасти, јер онда ће се 
течност накупити у грудној дупљи па згњечити срце и 
плућа. Ако проучиио Махандијеве (87) н Еиертове 
(88) екоперииенте на псииа и коњииа, наћи ћеио да је 
први добио пола унце хилуса из једне инцизцје главнога 
етабла и то за 5 нинута; даље да је Еиерт ухватио то- 
лику насу, да је убећен е би се иогло с више пахње ску- 
пити читава фунта за по сахата. Па кад би код пса хи- 
лолиптење изпело 6 унција на сахат, у колико би иорао 
бити губитак силннји код човека кад би се његовои Duct. 
thor. задала позаиашна рана? Оно истина, Мажандије 
такође једнии експерииентои доказао да липћење саио 
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дотле траје докле ее вов хилуе производи и да лнптење 
све више опада. Па ипак би толико иного хране нстекло 
да би рањеник иорао постепено и полако унрети од 
глади. Из тих свију случајних и опитних повреда глав- 
нога груднога стабла изводи Рудолфи ова начела: 

1. ) Да се засебна повреда главнога стабла, без исто- 
вреиене повреде каквог другога органа важног за живот, 
јошније догодила (јер уштапљеносту Бонетовои елу- 
чају и епилептички напади за дело су последица какве 
повреде кичмене иождине која је заједно са главнии ста- 
блои погођена била), и да је једина до сад посиатрана 
повреда Duct. thorac. на човеку тај код Бопета забеле- 
жен случај (Рудолфи није знао за случајеве од Монра, 
Хофиана и Гвифара). 

2. ) Да ране главнога стабла несу за то саиртне што 
више ие доспева никакав хилус у крв, него с тога 

3. ) што је Ductue thoracicus у такој дубини да се 
његово подвезивање не иоже предузети па 

а. ) ако ииа и спољашња рана на грудина толико хи- 
луса отиче иа поље да човек иора пре или доцније иа- 
лаксати и угунути, или 

б. ) ако је спољашна рана зарасла, с тога, што се 
грудни кош напуни просутим хилусом, па плућа и ерце 
не иогу да се макну а течност и осеи тога већ је надра- 
жила плевру на силно запаљење. 

Да би потоње начело (б) докавао експерииентниа, 
Рудолфи је дао да иу Спинола понови Лауерове 
опите па псииа. Он је четири пута предузео тај експери- 
непат и то сваки пут тако да је најпре иза ранена за- 
дао рану И8међу 3 — 4-ог ребра, и то два палца ду- 
гачку, па је онда пробадао плевру претои и старао се 
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да дође прстох до онога неста где Duct. thorac. прелази 
у луку преко једњака и левог бронхуса да се слије у 
леву аксиларну вену, те га је то разголићавао од плевре 
и онда разгребавао ноктом. У тој дубини ннје се могло 
ништа учинити инструиентима, ту се ваљало ослонити са 
евим на прст. У осталом врло је лако испипати главно 
стабло између аорте и грудних обртња, јер је то мало 
округласто ухе које се може стиснути. При свем том 
било је тешко извршити те опите тако брзо и с тако 
незнатом повредом осталих ткања, како се морало по- 
ступати да не поникне дражењем плевре такво силно за- 
паљење које би по себи могло уморити животиње, тешко 
с тога што је крв непрестано липтила у грудно дупље 
ла се воје од ње а које од непрекидне радње плућа није 
могло ништа видети него се морало cse поверити пипању 
једнога прста. У сва четири опнта рана је после опера- 
ције зашивана. — На жалост ови експерименти не од- 
лучише ништа: чије је схватање боље Лауерово или Ру- 
долфијево. Код првога пса нашло се да је Duet. thorac. 
поврећен, али тако незнатно, да ннје могло поред запа- 
љења и набубрелих ткања услед њега, ништа истећи, 
него ее нашло да је лимфа у вратним сасудима згрушана 
онде где се они спајају са главним стаблом грудним. У 
другом експерименту не беше пошло за руком да се по- 
вреди Ductus thorac. него беше пун пунцат хилуса, јер 
пас беше се баш нахранио пре него што су га убили. Тај 
је опит само тим занимљив што показује како се лако 
могу издржати и тако замашне оперативне повреде. Рана 
беше 5-ти дан са свим зарасла и пас беше савршено опо- 
рављен. При секцији трећега пса, нашло се да су ви- 
дови главнога канала баш онде где се слева у леву 
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аксидарну вену, н где је био разгребен веоиа задеб- 
љали и с оволнии твањина срасли, да је саи дувтуе у 
луву прево једнава сраст’о таво да се не иоже жива вроза 
то иесто врозбризгати, и на тоие иесту нашао се у ваиалу 
црвенваст евсудат (?), воји беше чврсто срастоса 
зидовииа ванала'; унутрашњи слој сасуда беше веоиа цр- 
вен али не набубрен и не надувен. — Испод тога иеета 
био је грудни ванал врло рашнрен и напуњен хилусои. 
Бод тог опита давле беше дувтус са свии запушен услед 
повреде. Псето је било за цело вреие болешљиво, ирша- 
вило је, најпосле не хтеде да једе н црче десети дан по- 
сле операције. Али при свеи тои тешко да је то псето е 
тога липсало што иу је Duct. thor. био заптивен, на н>е- 
говон врату беше се развила грдна гнојница, и у дееној 
ноловини груднога дупља беше силна евсудаццја. — У 
четвртои евсперииенту не испаде за рувои да се повредп 
Duct. thoracicus. Рана је брзо зарасла и кад псето отро- 
ваше те отворише не нађоше ништа више до да је плуће 
на левој страни срасло с ребарнои плеврои и опет „д& 
су зидови дувтуса врло задебљали. “ — 

2. Лиифних евтазија. Међу варивозностииа по- 
вршних потвожних ирежа и дубових лиифних стабала 
ииа толиво разливе да их је вредно проучитв засебво, 


1 Тај токорсе »ексудат« по свој прилици није ниогга друго био 
до лииф. тромбус, који тако исто изгледа и код пуерпералне 
параметритис, и код туберкулисања у зидовима лимф. сасуда 
(Фридрих) итд. По свој прилидн у РудолФијево доба јошсе 
држало да се лимфи не може усирити ни згрушати. Они веоиа 
задебљали зидови дуктуса но свој прилици били су пластичва 
инФилтрација сасудног омотача, који је код лимфних сасуда 
састављен из непосредне околине савсзнога ткања, јер иа 
знамо да се сами зидови лимфних сасуда собом не мењају ni 
ири тромбози, ни при запаљењу њиховом (0. Ввбер). 
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а.) Варикозности лнифних ирежа. Оне се јављају 
као иале бубуљиде у кожи и онаког су истог цвета као 
што изгледа околина сисне брадавице. Неки су њихов 
изглед упоредили са наранџинои корои. Доцније те бра- 
давичице претворе се у прозрачне иехуриће покривене 
нежнин слојен епидериискии, које изгледају као кухан 
еаго. Кадшто су ти иехурићи поређани у редове и вр- 
сте, а кадшто су неправилно растркани у крајевииа где 
је богата поткожна лиифна ирежа. Особито као да уну- 
трашња страна бута ииа предиспозицију за те иехуриће. 
Него ии сио их већ видели где се спонињу на трбуху, око 
. иалеола, у лакатнон прегцбу, на препуцијуиу. Те неху- 
риће иоже човек лако да згњечи, и кад их ииа повише у 
гонили лако је течност из једног у други одгурати. б.) 
Варикозности лиифних стабала готово свагда по- 
стоје уз варикозности површних лиифних сасуда, и пре- 
раширена стабла њихова у дубини. Могло би се унапред 
понислити да је болест на њииа чешћа и да свагда иде 
пред варикозностииа ирежа, али како су та стабла скри- 
вена у дубини иеканих делова, па ће по тоие тешко бити 
вад год саио њихове варикозности узрок лиифолиптењу, 
то су и посиатрања о њиховии екстазијаиа скучнија, и 
њихов је број до сада иањи. Линфна стабла или су на 
појединии иестииа прераширена, дакле као аипуле, 
или су цилипдрично раширена. Та је болест иного 
ређа него варикозности на венаиа, иожда с тога што зи- 
дови линфних сасуда ииају више резистенције па се дуже 
одупиру бочнои притиску течности, и с тога што су вал- 
вуле у њина чешће наниване. — Цилиндрична раши- 
рења саио су ексцес обичног облика лиифних сасуда. 
Асалини их је упоредио са низои бешика. Где су такве 
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варикозности, свагда су под обликои заокругљеннх, бро- 
јаничастих низова, који су кадшто пола прозрачни па п 
иохеио нешто стиснути. Експлоративна пункција свагда 
ће показати да је у њииа лиифа. — Аипуларне вари- 
козности нного су иекше, флуктуишу, нзиигоље се 
испод прстију, али њих је такође лако познати кад ее 
узне у обзир како су постале, даље да су зидовииа иа 
аипулаиа иного тањи но обично, а остали делови лп- 
фнога сасуда задебљани, хипертрофисани. Тако исто 
опахено је едеиа око болесног иеста, и њеиу иохе битн 
узрок или у тоие што је које лиифно стабло запушено, 
или што је целокуппо струјање лиифе постало лакше у 
дотичнои уду. Што се степена тиче, до којих се лпфш 
сасуди иогу да рашире, показују најбоље секционскн про- 
токоли Трелатовог и Аиисатовог болесника. Да 
болест у стаблииа стоји у свези са раширении ирехаиа 
линфних сасуда доказано је Тилезеновии случајењ 
Билротов и Вирховљев болесник доказују да болест 
и капиларе лиифне не штеди. Еако се владају валвтле 
тих сасуда и како је њихово стање, да лн су још кадре 
у пркос варикозностииа да заустављају регургитавдју 
лиифе, о тоие неиа нного података. У Дехарденово! 
случају за цело није било више валвула јер ои је ногао 
притискујући гуке у прегибу да истера лиифу у илазу 
на фистулу, воја је била читава 2 сантииетра испод 
гуке. Саио у онии случајевина где је ектазија инала до- 
иста бројаничаст облик, или где се бар једно узано ie- 
сто опахало, ногло је се констатовати да су валвуле т 
хивоту. Тако н. пр. у случајевиИа што их је Бо посиа- 
трао. На сваки начин биће од велике вахностн стање 
валвула при овој болести, јер је очевидно да цилиндричвд 
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облик варивозности може бити гола последица њиховог 
иедосезања (Insufficientia). — А што се тиче тога ваво 
постају аипуларне варикозности тојејош Бривеханв 
градио опите и нашао да је унутрашњи слој сасудних ви- 
дова нного вртијн и да се не може таво да растегне вао 
tunica externa лимфних сасуда. Аво дакле — мисли Да- 
вид — интима прсне на једноме месту, ма рад ваввих 
узрова, онда спољашњи слој сасудног знда на томе месту 
не ће моћи да издржи притисав лимфнога стуба, и овај 
ће га у поље испупчити као какву аневризматичну кесу, 
онаво као што поетаје и Aneurisma mixtum externum , и 
та је кеса она ампула што на сасуду седи. — 

Леберт разликује три врсте у лимфангијектазији. 
У првој леже раширени мањи лимфни сасуди у гомили- 
цама и на њима ампулечголик чиодна глава, или чав од 
величине сочивног или грашвовог црна. У другој је мало 
развијенији стадијум болести. Ту су мехурићи већ вао 
боб или лешњици. У трећој су клупчад од раширених 
лимфних сасуда који састављају компактне гуве вао го- 
лубија јаја. 

Ја мислим да је подељење Фоленово, које сам на- 
пред навео много научније, за то ће и ваљати да се оно 
задржи. 

Што се тиче патолошке анатомије код 2. лимфа- 
деневтазије, 3 лимфангиома, 4 и вавернозних 
гува, то упућујем на секционске резултате и мивро- 
свопсва испитивања која су саопштена у чланцима I, III, 
и IV, да се не би понављало то исто. 

II. 0 симптоматологији. 1. код повреда лимф. 
сасуда. Ту је за цело лимфолиптење које одмах или при 
врају зарашћивања наступи и таво превомерно смета 
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ожиљачењу — главни знак повреде. Лимфа липти непре- 
кидно, макар кап по кап, и количина се иоже унножитв 
кретањеи повређенога дела или трљањои од периферије 
к рани, а напротив притискои одиах испод ране иоже 
се линтење зауставити. Ако лиифолиптење подуже траје 
онда болесник стане поред најбољег прохтева и сва- 
ривања иршавити, он осећа да иу је повређени уд ве- 
она слаб, иалаксао. — 2. код варикозности лиифних 
сасуда. Ако је Ductus thoracicus или које дубоко скри- 
вено стабло прераширено , онда ће тешко бити споља 
особитих знакова. Површне варикозности познаће се по 
њиховии описании анатонскии облидииа. а тако исто и 
no лиифолиптењу. Из распукнутнх варикозности и аипула 
тече алкалична, испрва безцветна, доцније беличава, 
а најзад илечна течност, која се одиах угруша чии се 
остави у додиру са врздухом и која се тако претвори у 
„пиктије*, галерту, која се по рубљу лепи као туткало. 
Микроскопски и химијски испнт показаће да је течност 
лиифа. Аиифолиптење није као код повреда непрекидно, 
континуално, већ је периодично, и то према особн свагда 
другаче. Тии приликаиа иоже човек изгонити лиифу 
илазои. Еад се ино го лиифе изгуби јављају се код болес- 
ника што^од лиифних варикозности страдају и општи 
симптоми: бледоћа у лицу, малаксалост целокупне ии- 
шићне снаге, гађење, заношење, играње ерца, заиућеи 
вид, у кратко сви знаци који наступају и после јачега 
крволиптења. Свагда је ye то и болесни део иало деблл, 
надут. Болови се јављају али ретко. Хоризонталнии по- 
чивањеи болеснога уда иоже се постнћи да се варикоз- 
ности испразне, а после стајања, ходања, у ошпте после 
напрезања дотичног уда, свагда су варикозности препуне, • 
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набрекле. — Зкодгукаод раширених лимфних жлезда 
и сасуда нема испрва никаквих знакова. Оне се тако по- 
лако и неосетно развијају да их болесници тек доцније, 
или што их ноге некако тежају или случајно при купању 
олазе. Испрва је саио мала гукица у једном ивгвиналном 
прегибу. Не прође дуго а болесник опажа да се и у 
другом прегибу развија така иста гува. Но како ни од 
једне ни од друге нема болова то болесници и не пазе 
више на њих. Тек много доцније, кадшто после много го- 
дина, стану гуке поболевати и болесници траже лекара 
да их ослободи те несносне бољке, која им више смета но 
што боли. И онда се обично налази у једном или у оба 
подингвинална триугла по једна дугуљаста гука разне 
вели хине, кадшто као голубије јаје. Као знамење гуки- 
ног сродства са лимфним жлездама, она је на површини 
рапава и показује повише засека и одељака. Кожа над 
гуком није ни у чем друкчија но обично. Пипањем се 
може човек уверити да је гука мека и да је можемо нс- 
под коже на еве стране помицати. У једно се осећа она 
нејасна флуктуаццја која се код липома налази (Трела). 
Још је важан знак ових гука то да их човек може репо- 
новати. Чим болесник легне хоризонтално, не прође 
хного а гуке мало по мало са свим нестане, а како он 
стане много ходати увећа им се обим у много више. Бо- 
лови зависе од опште осетљивости индивидуе. Понајвише 
тих болесника тужи се на рђаво варење, и гледају што 
могу чешће да легну хоризонтално јер им тако најбрже 
одумину болови. Трела мисли да ти непореци у сва- 
ривању и лаке иесвестице, које се такође кадшто јављају, 
да је то све отуда што болесници много о своме стању 
размишљају; и потврђује то тиме што су се, вели, ти знаци 
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увек изгубили, чии су се болесвици кренули иа пут од 
кога су се надали поузданоие леку. — Еод лиифанги- 
оиа несу још никакви знаци на живоие посиатрани, ван 
ако узиеио да су с Еартровии случајевииа били каквн 
лиифангиони бубрежака у свези, што није никако неио- 
гуће, шта више ја држии ту свезу за врло вероватну. 5 
од кавернозних лиифатичних гука главни је сиил- 
тои увећање болесног дела (Вилрот, Вирхов), илнпо- 
ред тога још и дифузна гука испод коже, и на овој ие- 
хурићи који с лреиена на вреие прсну те се тако 
лиифолиптење понавља периодично (наш случај.) 

Ш. 0 етио л огији. Еао дајеувећан нритисак крвн 
у венаиа при стенозаиа венозних ушћа у срцу, био већ 
узрок не саио раширењу Ductus-a него и периферних 
лиифних сасуда. Тако исто видели сио да је у истии осо- 
баиа поред лиифангијектазија нађено и разних гука, н 
ногуће је да су те гуке притискујући главна стабла и 
закрчујући тако главне друиове за лиифу биле узрок 
што су се варикозности образовале, али то је оно, не 
знаио ништа поуздано о етиологији. Оно истина кад се 
каже да варикозности постају услед централног притиска 
или заптивених централних жлезда, или услед какве по- 
вреде око којега зглавка који је оиотан богатон мрежои 
лиифних сасуда, или рад сувише честог вршења какве 
функције, као н. пр. код варикозности на препуцијуиу, 
све су то кадшто врло вероватне ал’ опет саио голе 
претпоставке. 0. Вебер иисли „да и честа запаљења 
иогу заптивајући централна стабла, а особито жлезде. 
допринети варикозности. Тако н. пр. код елефантијазиса 
су она честа ерисипелатозна запаљења узрок раширении 
лиифнин сасудииа. Тако н. пр. Тилезенов случај дока- 
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зује не само да нма уро^ених лимфангијектазија pacnpo- 
стртнх на читавим удовима, него и колико је та болест 
сродна са елефантијазисом." И доиста ми смо видели да 
тај случај није сам где се лимфангијектазије удрухавале 
с елефантијазисом. — Па и климатични одношаји 
као да имају замашан утицај на развијање лимфних ва- 
рикозности и гука, јер од свију наведених случајева, 
само их је неколико било из Немачке, Швајцарске, из 
Галиције, Чешке и Шведске, готово сви други болесници 
или беху родом из топлих појасева или су ~се тамо духе 
бавили. Рублер беше изрекао претпоставку, да они 
многи случајеви млечне мокраће, који се јављају на Ил>- 
де-Франсу, несу ништа друго, до лимфолиптења, али у 
то време не бејаше још никаквих поузданијих посма- 
трања, која би ту претпоставку оправдала. Мећу тим 
сад су обнародована Картерова посматрања у Бомбају, 
па је и он, сравњујући своје случајеве, дошао до тог 
убећења, да млечна мокраћа долази отуда, штосе 
лимфа просипље у мокраћне путове. Као што се у 
његовом нрвом случају варикозни лимфни сасуди изле- 
ваху на површину, тако се у другим случајевима, по 
свој прилици просипаху у бубрежни Calix, ууретере, или 
мокраћну бешику. Можда су иХешловн лимфангиоми 
у топлим појасевима чешћи, па постају, може бити, узрок 
млечној мокраћи. Било како му драго, толико чини ми 
се може ее извести са поузданошћу из досадашњих по- 
сматрања, да је топла клима врло удесна за развијање 
лимфангијектазцје. То потврђује и етиологија — 2. 
лимфних аденектазија. Понајвише болесника, који 
су до сада посматрани или беху Бразилнјанци или Кре- 
олци са острва Реинион и Морис у сред индијскога 
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мора, воја су само 40 миља једно од другога. Кад ее 
још помисли, да су гдекоје кожне болести као н. пр. 
елефентијазис, за коју се у Европи једва зна, у троп- 
ским пределима ендемичие, онда ће се, мислим, свакн уве- 
рити, да је ово схватање вероватно. Што се даље тиче 
старости, то болест напада понајвише младу чељад. — 
Ни у једном случају не могаше се наћи ни трага какво« 
спољашњем узроку или повреди. Свагда беше бољка у 
раном детинству сама собом. — 3. Случајеви макро- 
глосије и макрохилије беху урођени. У нашеи слу- 
чају не иогадијасмо такође наћи никакав спољашњи уз- 
рок; — у другим случајима макроглосије, као да ее 
болест развила са знацима запаљења (0. Вебер). 

• IV. 0 ТРАЈАЊУ, ПРОТИЦАЊУ И ЗАВРШЕТКУ ОВИ 

болести, како код варикозности тако и код гука, ваља 
рећи, да се веома полако развијају, да годинама постоје, 
и да им се у знацима опажа нека периодичност. Наравно 
лимфолиптење, које после повреде лимфних сасуда на- 
ступа, траје много мање времена и много га је лакше 
зауставити. — Што се тиче лимфних аденектазија на 
по се, као да ће бити могуће, да се гуке под извесннн 
одношајима трајашно смање, шта више да их по кадшто 
са свим нестане. Тако су лекари Сен-Перн н Птиу 
својој пракси на острву Ил-де-ла-Реинион, често вн- 
ћали, да су се болесници, код којих су без сваке суиње 
биле гуке од раширених жлезда и лимфних сасуда, 
враћали са свим здрави пошто су само неколико месецн 
провели у каквом умеренијем појасу, н. пр. у Францус- 
кој и ако се ничим несу лечили (извештај Трелатов). 
И кад човек те гуке ничим оперативно не дира свагда 
им је декурзус врло благ. Али чим у те масе падне једна 



о лимфолнптвљу. 


153 


жишва каквога запаљења одмах се јавља читав низ on- 
штих и помесних појава, које сведоче да је цео органи- 
заи отрован, и та инфекција убија болесника за неко- 
лико сахата. Гуке се зацрвене, набрекну', заболе. 
Болови, који испрва несу билн веома јаки, постају све 
већи и већи, и севају до лумбалних крајева, болесник 
виче од бола, ако му се који макар и најлакше дотакне 
гука. На лицу, осим ужасне бледоће, израз савршенога 
очајања. Болеснивове очи упрте су у једну тачку, пу- 
пиле раширене, цело тело обасуто хладним лепљивим 
знојем. Пулс необично фреквентан, веома пун; дисање 
мучно, уплашено; мокраћа угаситога цвета. Врло брзо 
још више се погорша стање. Језик се осуши, предњи 
трбушни зид се затегне, наступљује метеоризиус, пулс 
још више учеста, ал’ је тако танак да се опипати не 
може, болеснив је у бунилу, и то ил’ гунђа мирно преда 
се или је у бесном делиријуму, скаче с кревета, хоће да 
побегне, и бије се са сваким који му у томе смета. Одмах 
мза овог делиријума долази анатична тишина, нретеча 
блиске смрти, у дубоком воматозном стању умире бо- 
лесник. — 

V. 0 дифврвнциЈАЛноЈ дијагнози тешво да ће 
се који пут десити, да се не распозна болест, пошто је 
већ лимфолиптење настунило, али и у ранијим стадијама 
лимфне варивозности лако ће их човев распознати од 
осталих сличних вожних болести, ако узме у обзир њи- 
хове особине које горе побројасмо. Али није тако са 
дијагнозом лимфних аденектатичних гува. Барем до сада 
у ово мало познатих случајева, лако су погрешне дија- 
гнозе састављане да ствар особиту пажњу заслужује. 
Даровити и за цело исвусни хирурзи, који су те случа- 
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јеве лечили ставл>аху дијагнозу: ингвинални или бути 
продор. — Од гуаа, што се у ингвиналнои прегибу на- 
лазе има и таввих које за цело нико не ће побркати са 
прераширеним лиифнии хлездаиа, као н. пр. злоћудна 
неоплазмата, индуриране жлезде, глава бутне кости, воја 
је при уганућу изашла напред и на више и т. д. Од ое- 
талих мисли Обри, да ће бити удесно разликовати две 
ватегорије: гуке воје се могу репоновати и које 
сенемогу. У потоке вал>ало би онда рачунати хладне 
гнојнице, цисте, и липоме. И ове се развијају врло по- 
лако без иваквнх знавова запалења, баш као и лимфне 
аденектатичне гуке и само се у том од њих разливују 
што се не могу репоновати. Осем тога код гдекојих циста, 
моћи ће се довазати да су провидне, а то наше гуке нж- 
када нису. Оно до душе, вадшто се и код лимфних аде- 
невтазија осећа она нејасна флуктуација, што се осећа 
вад човев липоме пипа, али то је осећање далево од оне 
слободне флуктуације, воја је тако варактеристична за 
сваку гуку у којој је течност. Што се тиче мевоће, н 
дилатације жлезда и липоми су мевани, али се опета код 
ових осећа, да су фивсиране гуке. Човев их може прн- 
тиснути, али их нивада не ће тиме смањити. Па онда 
ваља још додати (Трела) да липоми ретво поетају еиме- 
тричви, а у нашем случају свагда су жлезде у обе 
стране раширене. — Од оних гува што се могу репо- 
новати и с војима се наша болест може да промени, ваља 
на првоме месту споменути продоре. И једне и друге 
јављају се лагано, не мењају ни мало изглед и особину 
коже, једне и друге расту при напрезањима болесника 
и дугом стојању његовом, вод обојих се човев нада, да 
ће при лежању повући се назад у трбух. Али докле je 



о лшфолнптв&у. 


165 


код дилаторанвх жлеида лежање по соби довољно да ин 
садржине нестаие потребне су махом код продора и 
особите шанипулације, нужна је таксис да би их са свим 
репоиовали. Па онда често сачнајемо бд болесника да 
је продор постао при каквом прекомерном напрезању, 
пошто је н. пр. болесник нешто веома тешко подигао и 
т. д. а о томе ни збора нема код лимфних аденектазија. 
— Даље у ингвииалном прегибу несу ретке и тако 
зване коигестионске или псоасове гнојнице. И оне се uo- 
лако веома развијају, немају никаквих помесних знакова 
запаљења и могу се притиском такође савршено испраз- 
нити. Али баш то репоновање и бива много брже иего 
код прераширеиих жлезда, па онда изгледају болесници 
еа таквим гнојницама веома јадно, кахектично. Они ће 
вам причати, да су пре краћег илн дужег вренена имали 
јаке болове на ма коме месту кичменога стуба. Напро- 
тнв чељад са раширеним жлездама изгледа свагда здраво 
и снажно. — Могао би човек, у први мах доћи у иску- 
шење да те гуке држи да су еректилни крвни тумори. 
Али цвет коже, веома лагано репоновање, умножавање 
волума при напрезањима и веома лабава свеза с кожом 
недопуштају да се мисли на еректилне гуке (Трела). 
Па онда су крвне гуке понајвише урођене, а лимфне 
аденекта8ије развијају се тек у детињству. (Обри.) 

VI. 0 прогнози. Она је 1 код повреда лимфних 
саеуда лака, и ако се лечење дуго протеже рад лни- 
фолнвтења. Већ је сумњивија прогноза код 2 простих 
варикозности, јер ми смо видели да се о њииа може 
доћи до свцју појава сиромаштва крви, и ако се добром 
и обилатом храном може много надоннадити. Али осо- 
бито ваља пазити кад се ставља прогноза 3. у случајс- 
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вима лимфних аденектазија. Кад човев види таво 
нале гуве које су се постепено и лагано развиле, које 
носиоцу несу нивада Бог зна вако досађивале, павад 
после чита у књижевности забележене случајеве где ее 
каже да су тавви људи излечили се без икаквих левар- 
ских средстава, могао би доћи у искушење да целу етвар 
сматра вао врло невину и безопасну, али искуетво Ами- 
сатово, Трелатово и Нелатоново поучиће свакога 
у каквој се опасности налазе ти болесници и вако су 
мали узроци нужни да те опасности вао гром' ударе у 
њихов живот. С тога ваља да је видар на опрезу те да 
не учини болесниву по вољи аво моли за операцију, јер 
је она до сад свавоме болесниву дошла главе. Друга је 
ствар са 4. лимфним вавернозним гувама. Оненесу 
у свези са прераширеним грудним и трбушним стаблима, 
као што је та свеза довазана у лешинама опериранмх 
болесника с аденевтазијама, и то чак до Venae subcla- 
viae. С тога се код кавернозних гува може ставити рахат 
боља прогноза. Као пример ето случајева опериране ма- 
кроглосије, макрохилије, и нашега случаја. Што је мали 
болесник Билротов после две године умрво ту ннје 
био узров у операцији мавроглосије већ што беху наетт- 

пиле најтеже друге болести. 

уц. 0 видању. 1. Код повреда лимфних еасуда 
изаћи ће се, ако не помогну пецила, за цело на крај еа 
трајном компресијом испод ране, н то или особитп 
притискивалом или прстом, што ће се тешво без одмене 
одржати на дуже времена. 2 Код варивозноети пе- 
цила, усијано гвожђе, галвановауетива, коипресија. 
еластичне бјечве, сетацеум, ексцизија или екстирпа- 
ција. Потоња особито беше корисна код 3. каверноз- 
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вих лиифних гука, и код лиифних гризлица. Што се 
тиче видања 4. лиифних аденектатичних гука, 
то је до сад сувише иало случајева познато да би се из 
њих иогло што више извести за теранију, осеи то, да 
се не саио не сие поиишљати на вађење тих гука, него 
да на тии људииа ваља избегавати и сваку другу опера- 
цију, која би иа како иогла надражити линфне сасуде г 
који су у блиској свези са гукаиа. Видару у такој при- 
лици не остаје ништа друго до да гледа како ће раз- 
јаенити болеснику, ако овај наваљује на операцију, да 
он рад једне саио несносне бољке излаже цео живот 
огроиној опасности. Нека се болеснику препоручи да се 
чува свакога напрезања, јер ии се сећано како је унор 
од неколико дневног пешачења ииао злосрећан уплив на 
болесника Аиисатовог. Дакле све ће се сводити ва 
голу профилактику. Највише се ногу препоручити елас- 
тичне гаће са пелотаиа за гуке. А кад је већ наступила 
она загонетна, гроиовна интоксикација организиа, онда 
наша уиетност не иоже ни толико да учини. Велике дозе 
опијуиа, купање у илакој води, то је све што иожено 
учинити ажо не хтеднено кушати да пургацијаиа „одво- 
дино“ болест кроз црева на поље, што ће у осталои 
тешко епасти и једног одо тих очајних случајева. 
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Неколнке бидешке. 


Под овин насловон наиисао сан приличан чланак, 
који се у виду путописа нохе уврстити у детопис шм 
другу коју периодичну књнгу. — Пре неког вренена у 
распусту школскои путовао сан из Сарајева до у Вранео 
окрухја колашинског, највише ради пронјене ваздуха, 
којон приликон свраћао сан у неке дркве и нанастире, 
од којих су нноге порушене и запуштене, те узгредно 
у тои нутовању прибил>ехио сан неке старине и запнске, 
а нешто сан и доцније на нјесту прикупио. То све нохе 
дати приличне натерије вјештон испитачу, а особнто 
писцу црквено-српске историје, доцнијега доба. — На- 
шао сан се у Горахду, варошици која лехи на лнјевој 
обали ријеке Дрине. Некад је била знатнија варош н 
звала се Ериенија. Бег Сијерчић, о којој ће породнцн 
нихе бити ријеч, каза ни, да и сада стоји у царнград- 
скин протоколина: „Ериенија на Дрини са 18000 до- 
иова“ — сада турских 200, а православних 17 еајед- 
нон налон школон. 

Црвва херцега Стјепана. (у Горажду). 

Ова лехи у питоној луци, такође на лијевој обалн 
Дрине, и удаљена је од Горахда добро '/, сахата s 
истоку. Од сјевера надвишава је шунно брдо Граднна, 
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на којој се виде развалине негдашње тврдивице херцега 
Стјепана. С обје стране Дрине к истоку виде се разва- 
лине од два града на узвишеним бреговииа, лијево Вве- 
чај, а десно — Саиобор. У овом пошљедњем и сада 
стоје узгор двије куле доста здраве и три топа, између 
којих један на подобије бурета, т. ј. од металних д?г& 
и обручева. 

Примједба. Причаше ми: да кад су Турци при- 
епјели да оевоје Самобор, ту се деси у граду најмлађа 
кћи херцега Стјепана, и видећи да ће Турци освојити 
град, не хтједне се хива предати у њихове руке, иего у 
потпуном накиту и свечаиом одијелу скочи с града нив 
високе стијене. Њена дуга коса са златиим дугметима 
запне за чворовите стијене: тако се објеси, и висила је 
без љуцког приступа, док није сама отпала. Једно златно 
дугме при чистом зраку виђало се све до назад 13 го- 
дина. Тада неком бегу испане за руком, те укине дугме 
из шишаие (пушке) и поклони својој кадуни. — 


Основатељ цркве. 

Њу је подигао Херцег Стјепан год. 1446, као што 
евједочи ватнис више врата средње цркве с поља на јед- 
ној плочи узиданој. Он гласи овако: „Вт> лато si| n д 
(6954). Лјј-к f»AKi. Хрнств Коги Господннг хер- 
1 |€П СтефАНЉ ВОЗДВНГОХ1> ХрАМЋ СВЖТАГО В6ЛН- 
KOUBY6HHKA ГбО(»ГНА МОСМИ ДЛ ПОМОАНТСА © MHt 

грашнамЋ кллди 1 |« моеми Хрнстн.* По овоиевиди 

се, да је хорцег Ст. служио крсно иие св. Ђорћа, почем 
вели „мовми." Сигурно је он у мвјесно доба године 
хивио у Горахду а неко у Влагају снихе Мостара два 
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часа. Црква ова доцнвје је достала манастир са књиго- 
печатњои, а сад опет мирска црвва и једино зданцје уз- 
гор, што нодигну стари херцег Стјепан. — Још саи ви- 
дио један његов натпис у порушенои граду Благају н& 
једној ћоши од сјевера: „Л се пнса крсднњ Косарнп 
свжанг кон се не радве- 


AfrtVXri - 


--(херц херцог). 

* Још су била неколика ретка, но одбијен је 


каиен, и по томе се не зна шта је даље писано. — У 
ваквии ли је тужнии оволностииа и вада писао оне pi- 
јечи: „снжднк кон се не радне?* Је ли био ту кад 
затворен, или притцјешњен од сина Владислава, или 
други непријатеља: босанског враља или Турака, то 
не знам. — Да пријећем на опис црвве. Она је на свод 
и средње величине, но доста висова и олтар сар&з- 
мјерно простран са једнии прозором. Некад је била 
молерисава. G лијеве стране поред проскомидије ии& 
малу препрату на свод без и једног прозора. У њој се 
сад не служи и храм је Архистратига Михаила, као 
што свједочи и печат црввени, гдје на истом пише грч- 
кии писиенима: Гборгносљ Ар. Мнханд. Теипло је 
просто и новцјег доба. G десне стране средња црква 
ииа саио један прозор готово при земљи. На ласт&внцн 
више врата дигнут је вамени звоник од једнот хват« 
и за два звона, зидат по свој прилици кад и црвва. 
Под звонивом у вамену има художаствено урезано дцјете 
голо са барјавои у руци, што бих рекао да предетавља 
васврснуће Спаситеља. G деспе стране с поља до прозора 
у црввеиои зиду ииа тавође вјешто изра^ен војнив ииа* 
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јући у десној руци копље засађено н низ доље окренуто 
(ваљда грб Херцеговнне); у лнјевој руци има иалу стрн- 
јелу, а на глави калпак са перјеи. Покрај исте плоче 
на довратннцииа у прозора, који су од црвеног иериера, 
ииа неколиво натписа од јероионаха исте цркве, воји се 
не ногу прочитати. Само то разумјех, ваво неви Гернан 
вахе да је оставио оца, матер и сродне по врви, пав 
се у ту обитељ населно да спасе душу, те позива и друге 
да ну пошљедују. Из овог се види јасно, да је ова црква 
била олште-жнтељнн манастир, и по свој прнлици у оно 
доба, вад је овдје и вњигопечат&а суштаствовала, јер 
су се ово тога посла т. ј. печатања н преписивања књига 
бавилн исвључиво трудољубнви јеромонаси у ианасти- 
рнна. Предњу црвву или препрату на штук президао је 
у прошлон стољећу плеиић из Горахда Синан-паша Сн- 
јерчић, који је онда заповиједао у Горахду и облихњии 
тано мјестима. Еавва разлива у дјелу равноимењава: Си- 
нан-паше, који спали тијело светог Саве на Врачару, 
поруши толнве црвве, особито у Призрену и стараше се 
изгладити свави спонен светиње српсве! вавва велии 
равлива између њега и паше Сијерчића, воји ма да пре- 
врну вјером, али опет оста у њему исвра чуства прадје- 
довсвог! — Кад је Сијерчић хтио зидати ову препрату, 
у ието доба до^е му наредба из Цариграда, да подигне 
дрвени иост прево Дрнне у Горахду на и сад постоје- 
ћнх шест стубова вамених. За мост је прнправљао дрва 
растова, а за цркву лучева. — Цркву је прије довршио 
него мост. Ондашњим Турцима то се учини вриво, и оп- 
тухе га травничвом везиру, вао да је дрва приправљена 
од народа sa мост, употребио на зидање влашкецрвве. 
Везир пошље комисију воја извиди ствар и увјери се да 
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у дркви нема ниједног растова дрвета. (И сад се поа- 
нава гдје су засијецали сјевирана). Сијерчић вао бог&ти 
длемић, а при том прав и невии, за ту потвору жестоко 
се освети главним тужител>има; шесторица скапају у 
травничком затвору. Но питање је шта најглавинје по- 
буди Сијерчића да призида ту црввицу, — дјело, које 
је валда једино од потурчене браће ? Судећи по једиој 
падгробној плочи у истој његовој црквици, па којој стојп 
овај натпис: Bi нме Bon, се дежнгк paci Божи 
кне^Ђ Рддосддвт. Шнерннуг, ја бих ревао, да 
се ова породица Сијерчића, прије него што су се ис- 
турчили, звала: Шијернићи, пав доцнцје, Сијерчићн, ■ 
да се Синан-паша сјетио невог свог дједа или. прадједа, 
воји мирно почива под том хладном плочом пред црквои 
херцеговом, и ганут сродственим или религијозним чу- 
ством, подигао му црквицу више гроба, те да у томе ба- 
рем наће утјехе својој савјести. ... — 

Било ваво му драго, буди му хвала иа том дјелу! 
Од ових Сијерчића има и сад јава и доста богата nopo- 
дица, која је у најљућем добу била врући бранилац хриш- 
ћана и речене црвве, те се по свој прилици за то ■ 
одржала п књигопечатња у њој постојала. Чуо сам, д& 
код ових Сијерчића има приличан број повеља од ериских 
владалаца, но не износе их на јавност. С једним од ових 
Сијерчића, у кога је свела у руци, превезох се на оиу 
страну. Поздрављајући се с њиме, примјетим иа петом 
стубу из оне стране бливу краја, при врху овај натпмс, 
воји с воња једва прочитах и не цијел: 21 се дежн pact 
кожн Гомбллнуљ унжномс жддатљ окогљ сватд. 
(Овојебила надгробна плоча, па доцннје узи- 
дана у стуб.) 
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Ја оставих Дриву и кроз четири сахата дођох у 
варошицу Чајниче, познату овамо због чудотворие 
иконе Богородичнне. Ту пошто преноћим и одслухим 
летургију с Прокопијем, митрополитом херцеговачким, 
прегледам нову цркву н чудотворну икону. Она је дуља 
нешто од аршина и сразмјерно широка. Слика је на 
икони: Богомати, држећи у наручју лијевом младенца 
Исуса. Радња је грчка, красна и древна. Осии обичног 
натписа стоји и овај словенски: тевердднмлл- 

денсткан). Са наличја исте иконе образ је светог Јо- 
вана са натписом грчким: Продроиос, што значн 
претеча. 

Ова је икона пренесена из манастира Бање кад је 
исти опустио. Овдје и остаје, јер је у поштовању и код 
самих Турака. На поискивање бањских калућера не да- 
доше је однијети Хришћани ни Турци. 0 већим празни- 
цима, особито о Госпоћину дне силни се народ сабира 
и8 све Босне и Херцеговине особито из Сарајева, одаклен 
су главни тутори, и јако потпомажу њен приход. Нај- 
више њиховон помоћу подигнута је нова црква и про- 
стране ћелије около ње са јаким зидом, гдје је и школа 
смјештена. 1869 год. о трошку црквеном, сарајевски 
златар Ристо Андрић оковао је ту икону с обје стране у 
сребро, и за чудо је вјешто погодио сваку прегиб у 
сребру према цртама хаљина у икони. 

Оставих Чајниче, и преко планина кроз 8 сахата 
доћем у монастир Тројицу у Пљевљима. Бавећи се ту 
неколико дана и причекан дивно од оца Христифора 
игумана, и Вуколе Госпића, проте, прегледао сам цркву 
и све србуље ту налазеће се нисане, које ћу на своме 
ијесту споменути. 
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Манастир Тројица одстоји ‘| 4 сахата од варошв 
Пљевља и то више извора ријеке Брезнице међу два 
брежуљка. На ријеци Брезници одмах ниже извора ииају 
двије воденице манастирске и пространа пољана до eaie 
вароши, гдје је 1868 године начињена лијепа и про- 
страна школа на два спрата. 

Црква је мање величине и доста мрачна. Кад је пак 
зидана, не зна се, јер нема правог натписа године. На 
нрагу више врата средње цркве на молерају стоји ово: 
БлагмволбнТемг отцл, поспашенТемљ сииа и 
совершенТемљ свдтдго Днхд, потпнсд сс свати 
н Божсственн хрдмг сватна Тронцн вљ двто 
здог(7173.) Тогдд престоломљ српскнмљ пра- 
В6Ц1Н ЛрхТепнскопн Kvp !однн, прн мнтропо- 
лнтн Хврцвговцбмњ Kvp Снлвестрн. Изнутра у 
препрати више врата на иолерају пише, да је најпре 
као први ктитор ову цркву основао Висаријон са братоп 
Савом и сином архијерејем Никифором, па доцније како 
је опет поновио игуман Јоаким. Штета што писац нцје 
назначио и године кад је зидана. 

Овај манастир има седам чивчија на својој зенљп, а 
доста је богат у црквеним утварима, оеобнто у ере- 
бру. Године 1857 случајно се 8апали нешто у црквеној 
авлији. Ватра запали све ћелије па и у саму цркву про- 
дре. Тад се турска редовна војска човјечно показала, 
јер је из вароши најбрже дотрчала и цркву одбранпла, 
ма да су многе иконе као и темпло нагорјеле, а моле- 
рај доста ноцрнио. Тада је боловао у ћелијн јеропонах 
Антим Митровић, па при тој забунм и сметњи од но- 
жара, нико се на њега и не сјети, те је сиромах иа тео- 
кнм мукама издахнуо! У мало што не пронадоше i еве 
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србуље! Г. прота Вукола Госпић ижа у томе заслугу, 
јер је с војницима кроз плаиен износио књиге и друге 
утвари црквене. Сада су књите смјештене у једну сигурну 
од ватре магазицу на свод изван цркве. Ја прегледа- 
јући, смјестио сам *х у ред и препоручио браћи, да nase 
на то народно благо, које нам оставише трудољубиви 
јвромонаси, пишући и преписујући годинама те књиге, 
за народ. Да то нам за онда бијаше једина књихевност, 
и стари пустињаци обратише неуморни труд на то. 
Дивна опомена оној браћи у Фрушкој Гори, која пишу 
„куваре,* како треба по вкусу и моди правити јела, што 
луксуз западни изумје! — Сад су опет начињене ћелије 
около манастира на три спрата. Турски султан покло- 
пно је 50.000 гроша, на оправку монастира. 

Рувопмсне србуље у М. Тројнцн. 

Прибиљежио сам само наслов књиге, писца, биљешке 
и године на којима сам нашао. Еако ми је која на руку 
додолазила, ево их редом: 

1. ) Пентикостар, писан минејски врло красно у 
монастиру Милешеви од јеромонаха Захарија, године 
7139. При арихијереју пекском Паисији Логину. 

2. ) Слова Златоустова, са житијем Алексија чело- 
вјека божцјег. Минејски написан и добро сачуван. Стоји 
овај неправилни датум или с тајном азбуком: SKST. 

3. ) Толковање десет заповједи божјих на пергамену. 
Фади с почетка и краја неколико листа. 

4. ) Молбеник Богородичин. На пошљедњој корици 
стоји ова записка: Снн) мњнгв Молненнкљ ионлстнрл 
1ЦеоЕ|>лжбШ1л Господна подкрнлТе горн Овулрл н Кл- 
вллрл, в;ехљ цћ многогргшнн Мндлнлљ влдднкл сме- 
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дерекскн н жнукн дл ин слкжн до сиртн иое: пш 
дл 16 кншб реуеногл монлстнрл. То вн д*то 7171. 

о.) Јеванђелије. Фале први листови. Напнсаио је u- 
нејски прекрасно. После јеванђелија додата су словаАн- 
дрије критског, а за тим похвално слово св. Сави арп- 
јепископу српском, исторично и опширно; поеле топ 
похвална слова св. Сави и Симеуну српском. Овдје фме 
у сриједи три листа и пошљедњи. 

6. ) Минеј мјесеца Септембра. 

7. ) Слова Влатоустова. Написао их у манаетиру 
Рачи јеромонах Киријак 7152 при игуману Силвестру. 

8. ) Отачник, без потписа имена, мјеста и годиие. 

9. ) Октоих I и II гласа. 

10. ) Шестоднев Василија великог, са бнблијеш 
изображењима у великом формату. Прекрасно ra нам- 
сао минејски Гаврило инок 7157. а изображенија нацр- 
тао Андрија Раићевић исте године. Ова је књига тако 
красно и вјешто изображена и са бојама нацртана, да јој 
се ue може наћи равне. 

11. ) Минеј мјесеца Новем., писат у монаетиру Вра- 
ћевшници од непознатог писца. 

12. ) Триод цвјетни. 

13. ) Јеванђелије са Блаженима сви осам глаеова. 
На крајњему листу стоји ова запиека: „Ri л*то ДО 
7140 пад 6 прлхг нл ^емлн) мвсбцл Декеиврл 7. ден: 
сн прлхг Бншб ако лбпбл* уернг. Кг тоже креие 
кллд 8 Ц 1 бму Хбр||бговнномг проклбтн Пнрн-кеп CftUf 
БОрЛЦг Н К?6 3 монлстнрл МнЛбШбКЛ H & CI6 0 БНТ 6 ДК 
ДОБрЛ, н проун монлстнрн пострдддшб МН0Г0.“ — 

По свој прилнци од тога се доба и почиње пропаст 
м. Милешеве. Јер Пири-бег одузевши му добра, јеромо- 
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наси не бн се имали око чега савијати, да ии још не оста 
утјеха, иногоцијењени остаци народног просвјетитеља 
св. Саве, кога до 37 година послије тога спали на Вра- 
чару нроклети Синан-паша. 

14. ) Диоптра или огледало. 

15. ) Главизна или Ермчија. 

16. ) Типикон. 

17. ) Четни Минеј: Сеп., Окт., Нов. и Декембра; 
ниеан у нанастиру Враћевшници преосвећенин митропо- 
литои рудничким Диоиидом 7087. На првој корици стоји 
ово: Bi то креме ^апнстн М. Враћекшннца, когда по- 
киека Султднг нл Бегк н ра^кн се подг Беуом-к. Бк 
то креме многн мондстнрн ^апустнше. 

18. ) Минеј ијесеца Априла, писан 7068. На пошљед- 
њви листу стоји ова записка: „вг то време сваднше се 
о царстко снновн султана Селнма н Бал^нтг н вон 
Бнше , н нбн Селнмк н прнввже Бад^нтг на К^л-кашг. 
Од тога и тегота на Хришћане — кг то време. Н тлко 
вмкнахн Хрнстдне Тако же скотг не смнсленн. Писа 
Данило старац.“ 

19. ) Житија неколициие светитеља. 

20. ) Јеванћелије. Написао га је јеромонах Никодим. 

21. ) Октоих све осам гласова. 

22. ) Житцје и подвиги св. Саве српскога са још не- 
ким словима. Књига лијепо написана минејски, од монаха 
Теодоеија у ман. Хилендару. На претпошљедњем листу 
стоји ово: Cha кннга монастнра Враћекшннце 8173. На 
пошљедњем ова исторична записка; „Стефан велнкн Ne- 
mana дванадесАтолатенг науатг воеватн н <S греубск?д 
^емлн и странн отнматн: Рацково (?) н фанотг (?) 
в^а Лгкте н Бглнцн н соада монастнрг прекрасенг 
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ftCKOMH ; Студенн||у.“ Снихе ове запнске нацртанн еу 
његови грбови, овако: затв. круна; с десне стране иете 
сунце; с лијеве мјесец, а под обадвома но једна звијезда; 
нод звцјездама С. Н. (Стеф. Немања). На круни и иепод 
круие крст; под доњмм врстом мач и скиптар; иало ва л- 
јеву страну испод тога двоглави орао, дрхећи у лијевој 
канџн: земљу ф. а посриједи свега нише: „Сервна.*— 

23. ) Баноии Богородични. Написао их је јероиови 
Вахарија 7107. 

24. ) Златоустова слова. Написана на ријеви Брез- 
ници (у Пљевљу) од невог Расодера, при игуиану Ни- 
водиму 7087. на врају стоје двцје ријечи с тајиом азбу- 
вои нвв>*: цвохлв. 

25. ) Типикон. 

26. ) Толвовање правничних и недјељних јеваиђелцја. 
У иаслову стоји оваво: ПоутенУб н^враниок 6 сватаго 
6 ВДНГ6Л1А Н <5 НННХ1 МНОГНХЉ Б0Ж6СТВ6ННХ1 пнсднТн: n 
всдкун) нбдблм н нд господскУб лрд^ннкн: ид покуеме и 
нд проунтднТе хрнстонменнтниљ лмдемњ: прбложбна с 
ж Грукаго“ нд „Срвскн 0 , вљ лато 6851. инднвтд 11- 

27. ) Слова о Митру и Фарнсеи. На пошљедњем лиету 
стоји ово: Cim кннгн пове^д пронгнмдиљ ТодниТкТе n 
лато 7103 н плдтн м мондхнна Мдртд. 

28. ) Тропари и кондаци празнични прево све године. 

29. ) Акатист Богородичин. 

30. ) Правила Апостодсва и саборва. 

31. ) Апостол, вњига добро сачувана. 

32. ) Минеј м. Девембра, писан у м. Мнлошевм. 

33. ) Синавсар добро сачуван и красно написан. 

34. ) Пролог м. Јулија, добро сачуван. 

35. ) Минеј м. Априла. 
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36. ) Јеванђелцје. Фале на врају неволика листа. 

37. ) Јефреи Сирин добро сачуван и врасно написан. 

38. ) Триод. 

39. ) Требннв. 

40. ) Јеванђелије на вохи (пергамену) с додаткои на 
крају правничних апостола, добро сачувано. 

41. ) Минеј мјеседа Фебруара. 

42. ) Бесједе Златоустове преврасно напнсане и до- 
бро еачуване. 

43. ) Слухбенив. 

44. ) Јеван^елдје. 

45. ) Слова Златоустова. 

46. ) Апостол. 

47. ) Триод. 

48. ) Јеванђелцје. 

49. ) Слова Златоустова. На пошљедњем листу стоји: 
Bi 7148 масб 1 |А фбБрудрд 7. дсн мандс крвдв снап. 
н tah ддн Бншб унстн понбДбЛ 1 >нн 1 Љ. (Ова је би.4ешва 
старија од натпнса у манастиру.) 

50. ) Мннеј м. Девембра написао га јером. Сава у 
манаетиру Тројици 7044. 

51. ) Зборнив. 

52. ) Типивон написао ra Јован ђак у манастиру Тро- 
јици 7053. 

53. ) Мииеј м. Јануара. 

54. ) Житдје Саве освећенога и још 8. тиваидсвих 
и афривансвих св. пустињава. Написао их је јеромонах 
Михаи ло у Атонсвој Гори 7137 врасно напнсана и до- 
бро еачувана. 

55. ) Слова са хитијама неки оветитеља написао их 
јејерои. Аифон 7052. 
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56. ) Амарторон — Сотирија, или — Грешиих Спа* 
свиије у три части. (Овдје стоји: в чести.“) Нашеаиа на 
грчвом језиву у А. гори од јерм. Агапија а на словенси 
преведе јерм. Самуил Бавачић у свиту св. Ане у А. 
гори 1697. 

57. ) Празничии мииеј. 

58. ) Минеј м. Новембра. На пошљедњем листу стојм: 
„Дц|б дн хошфешн увадатн нме пнсдкшаго, 
;рн: тронцд н еднномн ддн>ц|» бввтт., пдкн дно- 
нцд н ецЈ€ десетерогнБд десетнцд осиорнци 
SBtTi ддн>ц1н: пдкн тронцд вг десеторицн, н 
н CHiii Sbkti ддбтг едннЂ кедмнж, нже б Грсс 
нтдн севг СлдвендхЂ же сддвнтг се. (Разријешено 
значи: Гаврил) хидн н гркшнн ннод. Тогдд бнкшн 
пдтрндрхн Срвскомн Kvpi Apceni'io, мнтрпоантн 
же Херцеговдуком Kvpi Лвксентнн). 

59. ) Јеванђелије. 

60. ) Житија м. Фебруара, Марта и Априла. Напнсао 
их инов Јефтимије у Атонсвој Гори 7172. повелакТ- 
емЋ шгрЋ Нектдрнд. 

61. ) Полустав написан у А. Гори 7116. 

62. ) Мииеј м. Априла. На пошљедњем листу стојн: 
Вћ дсто 1683. сТн> кннгн прннесе Терм: Днми- 
трТе ffi Мджнћг н ддде и> ei церковљ сдрдев- 
скн %д ддрЋ од мондстнрд. 

63. ) Маргарит Ј. Златоустог, наиисан превраено. 
Напошљедњем листу стоји ово: „Кћ дсто 6960 дана 

S> БАДГОУбСТНВДГО Н ХрНСТОДМБНВДГО господнна 

деспотд ГеоргТд н господдрннк деслотнце €pn- 
не н снномћ нхћ.“ Дал»е стоји другом рувом: в Лда 
смкренн Мнкоднмћ и помнлостн божнТон па- 
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трндрхг прнложнх^ ciio кнУг« велнкон i| е f» ккн 
€т»денн||н, н тко те е отнТетн б i| е f» кве дл е 
проклетг амннг. 4 Још доцнијом рукон стоји; „монас- 
тнрл Соплканн ннже вл Влрдсе.“ 

64. ) Псалтир на кожи (пергаиену). 

65. ) Требник. 

66. ) Апостол на кожи (нергамену). 

67. ) Псалтир. 

68. ) Апостол и Јеванђелије. 

69. ) Минеј иесеца Јануара, фали с почетка 15. 
листа. 

70. ) Велики псалтир. 

71. ) Минеј месеца Августа, писан у манастиру Вра- 
ћевшници. 

72. ) Толковање јеванђелија. 

73. ) Канони Богородичини. 

74. ) Службеник. 

75. ) Минеј м. Септембра. 

76. ) Минеј „ „ 

77. ) Октоих од 5 — до 8 гласа. 

78. ) Октоих „ 1 — и 5 „ 

79. ) Житије и подвизи Саве српског сказана иноком 
Доментијаном и презвит. м. Хиландара. 

80. ) Минеј м. Јунија. 

81. ) Диотра или Зрцало Михаила Пселоса. На тре- 
ћен листу с почетка стоји ово:„ ЛцЈе хоц1ешн yet- 
д*тн н нме пнслвшлго, ce н то нлпнсвн) ти 
и суетЂ оврАфбшн; ослм пнсмен* нмлтгнтрое- 
САОЖН1 естг, послиднд н среднА по трн пн- 
сменл нмлтг клждо, проулже кецЈшлА, cero 
же унсло естг сторнцбм), рекшевг се унсло 
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н cY€Tt: chxi двветг con н осамдесстг. (Раз- 
ријешено значи: Плтрнархг) 

82. ) Триод. 

83. ) Службеник. 

84. ) Службенив. 

85. ) Триод. 

86. ) Различна слова. 

87. ) Житија. 

88. ) Псалтир. 

89. ) Ишљедовани псалтир са јеванђелијеи прекраено 
написан 7154 и добро сачуван. 

90. ) Јеванђелцје 

91. ) Тнпивон 

92. ) Службенив. 

93. ) Требнив. Ову је вњигу важно описати. 

Она је мањег фориата; има у све 88. листа дивно 
минејсви написаних. С почетва, у сриједи и на крају, 
многи листови фале. Нема потписа во је писао ии годнне 
кад је писана. На два мјеста по дну лнстова стоји јед- 
нава записва године, воје се једва иоже прочитати; јер 
вњига, осим што је често била у рукама, неко доба стш 
је у влази; због чега -су многн листови готово покваренн 
н слова нечитва постала. Записка године ова је: et> cit 
дато ?н. д¥ Тдиудрд. 

Садржај вњнге. 

Н^ложенне и васпомнндннб вившдго 1|брвовндго 
саввкупленнп 1 прн Костднтнн« н Роидн«. Овоиу уно 
1|дрствумц1у. 

1 У овој србуљи нема л, ни i, него цјесто тога ■ са* 
стављено н в. 
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„Доджноб № Когу М0Д6БН06 БЛДГОДДрбННб БкНБ Ж6 
ДбИк BbCnf>H6XOUk БОЖСТБбНуН) 1 |брКОВк: СПОКД;ДИИ6М1> 
БЛДГОУкСТН|Д ПОБ6ЛБНН6 СТ> НСПрОБкржеННбМк ^ЛОБНДГО 

^лоукстн!д. “ Овдје је поменив усопших светих мужева и 
учитеља цркве, нарочито саборима сувремеиих. За овим 
шљедује проклество на све јеретике, с којима се борила 
наша црква, а пособно на „Бабуне:“ 

Ддн 6f>6THi|H трккдетн Бдвунне ндрн1|дки|1бнсе дкже 
крЧтнТдне н ругофбб се ндшен прдван варн н днмд- 

ГОЦ16 & КННГк СБАТДП СДОВ6СД H ПраврДЦЈДГОфб ид ;ло- 

варне н бдуудгофбнсб б сватие н прдвоварнне цркве 

H РУГДГОЦ16НС6 СВАТОМу Н УкСТНОМу кр’сту H CTHMk 
ННОНДМБ Н CTHMk МОЦ16М1 руГДГОфб С6 HUk дд вудутк 
прокдетн. Лгодне тожде трнждн. БаругоцЈе БДБунскуго 
вару. Mhjtl ууеннТд прнемлгоцЈб н кдднагоц!6 се нмк 
н држецЈе вару нхк снковн дд вндутк проклетн. Лгод. 
тож. трнж. БаругоцЈб Тдко БДБунскме варн естк н прн- 
емлгоцЈб нхк вк своб ^емдб н хрднецЈе нхк сиковн дд 
вуднтк проклетн. БвсТдкие ^лн ересн пдуе н;лнхд epc- 
тикн ндрнцдгоцЈнх се вдвунк непроклннде нхк, дд ву- 
дутк проклетк. Н вк^глдстк ведин: Рдстудне волкнк- 
сшн н Рддомнрк н Дрджндо. Н Touko н Твртко н 
Тврдошк н всн идрнцдгоц|б и ce крвстТдне н крвстТд- 
иж|б н Рддннк Гостк Херцбговк. (Ово је име писано 
доцнијом руком и другим мастилом сииже истог реда по 
дну листа) д нбклднп№Ц1б се ckathmk нкондмк н крк- 
сту УкСТИОМу, дд вудутк проклетн. ДГОДН6 трнждн. 

(Примједва. Господип Божидар Петрановић у вњизи 
о босанској цркви иа страии 140 спомиње еамо двојицу 
од овнх: Радомира и Радина госта, за кога вели на 
страни 142: „да је био ондјешњи владика, зависећи од 
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босанскога дједа, те је предњачио истоме митрополвту 
милешевсвом (ио Мивлопшћу и Мавроорбину).“ — Qo 
овим горе ие слаже се. Господин фра Грго Мартић, хуп- 
иив сарајевсви увјерава: да и сада вод Неретве у хуш 
има 16. вућа од севте богомилсве, воји су иришћанн, во 
ие примају православног свештенива ии фратра, иего ео 
сами управљају. Чуо сам, да и више Брешева имају куће 
у невом селу који истииа долазе к миси и врштавају ее 
no римсви, али ту севту казује најстарији иашљедиом до- 
маћииу у нади, да ће невада доћи доба, вад ће ее њихова 
религија распространити. При свом старању фратара не 
могоше погодити те вуће воје су. 

Сад гаљедује жногољетство. „Многа дита створн Боп 
Урошу крддк) ндшему. Стбфдну крддш ндшбму, вддго- 

YbCTHBtH Kf>AAHI|ft ЛнИ* Н Т6Д0МА 6№. ћ\коку npeocit- 
Ц16НОМУ АрХНбПНСКОПу ВС6 СркБкСКМб ^бМДб многд д m. 
Н €Д6И« BAATOYbCTHBftH Н npABOBftpHftH Kf>AAHI|ft HAUKH 
И УбДОМБ 6Н) МНОГА AftTA. МнОГА AftTA створн Богк 
господнну ндшбму СтбфАНу Н КАТ6ДНН« И У 6 Д 0 М 6И> н 
СН6 ВБ^ГЛАСН В6ДМН: Бохб СБХрАНН дркждву HXfc ВОХ6 
умнрн 1 |лрство нхб. Невеснн цдру ^емнне сћхрднн. Hca'im 
ВС 60СВПЦ1Н0МУ бПНСКОПу ДкБркСКОМу МИОГА AftTA. “ По- 
слије овога долази поменик „Снмеоиу прнснопдметноиу 
Н СКАТОПОУНВШбМу ОТЦУ ИАШбМу Н ИАСТАВННКУ ВС66 
cpbBbCKue ^емле цлру внвшему Немлин н Лнлстлст 
БЛАГОВКрНОН н ХрНСТОЛГОБНВОН Ybf»HOfkH^Ht|ft KftYHAX ИА- 
M6Tb. Стефдиу 0 Xf>HCT* БЛАГОВ*рИОМу Н CRATOnOVMI- 
Шбму npbBOBftHYAHOMy крллш ВС66 CfkbEbCKUC ^емле н 
Лнн* бдагоукстНвон крлднц* в«нуап пдмбтв. Cab» прб- 
оскпц 1 биому н скдтопоунвшбму прквому лрхнепнсвопу 
всбб cphEbCKue ^емле b*hyar пдметк Стефлну крлмо 
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Урошу. Снцеону мондху. Лрсеннн) преоскдцЈеному ар- 
хнепнскопу ксее cpbEbCKue ^емле. Стефлну бддгоу: 
крддго Радослдву н 1 олну монлху. Стефлну крллго Влд- 

ДНСЛЛВу KtYHAU плмет. “ 

Сад долази поиеиик епископииа српскии, које став- 
л>а* у рубрику. 

^етскн: 


Гериан. 

Михаил. 

Неофит. 

Аидрија. 

Неозначена 

ЕПАРХИЈА ГДЈЕ СУ СЈЕДИЛИ 

Калиник. 

Герасим. 

Кирил. 

Михаил. 

Козма. 

Григорије. 


Хкосткнаскн: 

Онуфрије. 

Василије. 

Јаков. 

Никола. 

Арсеније. 



BvAHMbAbCKH: 

Јаков. Теофил. 1 

Калиник. (Овога ине- Спиридон. 

нујеусрбуљи: „вторим.“) Гериан. 

Х’лкм’дкскн: (Захуиски) 

Иларије. Теодосије. 

1 Господин НиииФор Дучић архимаидрит описујући једну ср- 
булу која се н&лази у м. Морачи, тврди: да је овај ТеоФид 
један од оних 12. епископа што их постави свети Сава (Види 
Магааин Дадм&тински 1866 стр. 185). Међу тим ТеоФидо овдје 
додазв у трећи број. 
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Методије. Ннкола. 

Неофнт. 


Прн;раи’скн: 


Јоан. 


Анвроедје. 

Герасин. 


Варлаан. 

Иларије. 

Топлнтакн: 

Јоан. 

Јоавикије. 


Јаков. 

Дионисије. 


Василије. 

Теодор. 

Даиил. 

Нкраскн: 

Пллиаски: 

Динитрије. 

Мавројан. 


Сава. 

Варнава. 

Досрскн: 

Јоан. 

Христифор. 


Исаије. (По свој 

Јоаникије. 

прилиди, 

кад је србуља и* 

Методије. 

саиа, овај је бно у жнвоту). 

Никола. 


Јоан. 

Јоан. 

Сииридои. 


Јоан. 


Дионнсије. 

Меркурије. 


MoftasH уккн: 


Герасин. 
Јевсевије. — 
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Овн епископн српсви сједили су на речении епархи- 
јана, и неке је оеновао св. Сава српски просветитељ, јер 
писац стављајући их у диптик, изрикон вели: „Тогда no- 

мниабгк cpkEbCKe епнскопе* .Ма да су непозната 

дјела ових српских архијереја и године кад су и доклеи 
су сједили, ипав овај ред у добро је дошао за писца 
ерпске јерархије. Могуће, да је поневи од ових еписвопа 
дошао и на пријестол патријарски. — Да пријећен на 
опис србуље. 

За овин редои епископа српсвнх, долази поненик 
православнин царевина грчвин и патријарсина цари- 
градсвии. За овин изложење сабора халвидонског, па 
цариградевог против злочастивог сјевера. Иза овога са- 
бор бивши при цару Еостантину, послије чега шљедује 
провлество на Несторија, Ефтихија, Севира, Сергија, 
Онорија и Бабуне. За овин изложење сабора никејсвог 
другог, послије чега иде проклество на све јеретиве сабо- 
рина савренене, и доцније Бабуне. Послије овог слово св. 
Јована Данасвина на Благовијест, или „собесједованије;* 
Жнтије светог Саве српског, гдје се изнеђу осталог важе, 
да је три пута ишао у Јорусалин. Даље, житије Синеона 
ннроточивог и св. Георгија великонученика. 

Сви наслови, почеци и инена писани су црвенијен 
наетнлон, а на више ијеста гране такође црвенијеи на- 
стилон нашаране, од војих пошљедњу двоструку, из- 
неђу воје се свршује житије светог Синеона, држи рука 
уврашена. 

У ианастиру Тројици налази се пред иконостасон с 
десне стране кивот св. Саве арх. српског, покривен сви- 
ленон натеријои. Дрво је иирисно а грађа просто начи- 
њена. Кад су по заповијести Синан-паше донијели тијело 

Гддсш XXIX. 


II 
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св. Саве на Врачар, ковчег је остао, јер је врло теш 
и доста голем. Неви потурчени Србин задржи га код 
себе, и служио му је за оставу сухог воћа нреко зпе! 
Калуђери м. Тројице: Лаврентије и Серафим отвупе n 
преко невог хришћанина и пренесу у м. Тројмцу. (Ово 
вазују тројичански валуђери.) 

У овом вовчегу чува се штап св. Саве срнсвог, војк 
је оковао у сриу, позлатио и вамењем повитио неки је- 
ромонах Висарион 7116. Дугачав је 6 '| t педљи. Ииаја- 
буву ca вамењем и бисером. У средини јабуве има пого- 
лема стрелица (кугла); о јабуци висе бројанице, зрна 
су од нлетеног злата, воја су доста ихигана. Штап је 
на пет олука и сразмјерно се своди низ доље све таан. 
Од врха до на дно но олуцима исписани су минејсви ou 
тропари и кондаци потпуно: Пвтн вљ водлцјаго. Н;- 
вранаго <5 пелен. Бо^неслсд есн. €же & илса 
нсполннвљ смотренУе. ПрлвосллвГА нлстлк- 
ннуе. У истоме вивоту чува се једно јеванћелије у ве- 
ливом формату прекрасно и минејсвим крупним словш 
написано од невог ћава Димитрије таво дивно, да се је- 
два може нознати да је рука писала, па и јеванћелнеп 
прекрасно су нацртани. Ововано је у сребро па позла- 
ћено. С почетва по дну листова стоји ова записва: „н 
лито ffi рождествл хрнстовл 1707 c7io виигв 
V Слрлева кевлнгелТе монлстнрл Тронце е»ше 
^лложено 4 л двг -l монлстнрскн ?л 108 грошл, 
н отквпнше гл кллфе руфетл ћурунискоге и 
прнложнше опстђ у монлстнрж скетв Троицп. 
Бог дд простн.“ У истом кивоту нма прости штап од 
некаква мрка дрвета с малом јабучицом. Веле да је то 
штап ев. Арсенија српсвог. 
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ilb . 

Печатаних србуља ииа овдје доста, особнто које су 
печатане у нанастнру Мршини од јеромонаха Марда- 
рије године 7060. Вријеме ми не допусти да их нрегле- 
дам, јер сам хитио у Сарајево да отдочнем школу. 

Примједва. Ја сам године словенским цифрама у 
србуљама и запискама назначене, вјерно замијенио гра- 
ђанским цифрама. 


Манастмр Дубочица. 

Од Пљевља 2. сахата идући к југу, веома удолито 
с десне стране на малој ријеци истог имена лехи овај 
мали манастир — Дубочица. Више врата, изнутра на мо- 
лерају, стоји овај натнис: „Бллговолен 1 емг oti|a, 
поспишенУемљ сннл н совершенУеиЂ скатлго 
Днхл: скадлнљ вн ск. вожественн лрлиг отљ 
основлнна свдтлго лрхнУерел н Мнрлнкннскоп 
У»ДОТВОр||Л хрнстовл Ннколла трндомљ н под- 
внгомљ Плвлл нгкмлнл н ероионлхл СЛ СВИМЉ 
о Господа врлтндил, плкн же с nouoipiio н св. 
Лрхнерел хрнстокл Ннколлд н подпнсл тлжде 
внвше реуенн Плвелг нгнмлнљ сљ крлтТомљ н 
сљ прлвосллвннмљ хрнстнлном жнтелвнил cfe 
н подпнсл се вљ л*то ?’ог. (7073). Цркваје ма- 
лешна, но добро сачувана и у њој темпло позлаћено; 
грађено је 7073, даклен кад и црква, а 7. Августа, тако 
пише на истом више двери златним словима. Више цркве 
у шуми виде се неке развалине гдје су некад ваљда биле 
ћелије. Црква је сада мирска и у неколико под надзорои 
игумана тројичанског. Нашао сам у цркви пет србуља: 
1. Слова Златоустова 2. Минеј м. Авг. 3. Минеј м. Септ. 
и 2. Јеванђелија, од којих једно особите је величине и 
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красно нинејски наннсано 7054. од јероионаха i игу- 
иана Висаријона, прн Никанору архијепископу. 

Нанастир Блншкова. 

Одавде 10 сахата к југо-8ападу преко кршевнтп 
и шуиних брегова не доиак Бијелои Пол>у налази ее во- 
рушени ианастир Блишкова. До крова стоје зидовв цв* 
јели и олтар, у коие се виде, још у цијелости: елке 
Богонатере, Златоустог и Василија великог са почетвов 
ове иолитве: „Мнктоже достоннт. 3 cka^seuihxci 
пдотскнмн похотмн сднжнтн тек« l|AflO СДД1В.‘ 
Трапеза је још узгор. У проскоиидији нашао саи једну 
србул>у и цијелу гоиилу иструнутих одаклен се извуче 
једна поголена знија. Ту видјех и једиу баварну тепевду 
на којој и овај натпис: Манастира Острога bi а«то 1761- 
више врата у препрати на иолерају видјех саио ово: Н?- 

воленнемг Отцл — — — -- 

Нгумлнг Млклрни. Храи је Ваведеније, а препрата 
свети Никола. Около цркве виде се нноге развалние te- 
лија. Ииала је и своју воденицу на иалој ријеци истог 
ииеиа. Зеиље такође около ње ииа доста, но иико је ве 
обрађује, па ни саии Турци не сиију што присвојнтв 
због овог узрока: Још док је била у цјелости црква, нем 
Турчин воденичар сврати пред цркву гдје је више вратз 
спазио лик св. о. Николе. Извади нож јатаган и иеком 
обадва ока на слици. Слазећн се одатле ииз бреху- 
љак, запне иу обувана, посрне ничке и угоди окои и 
један чеперак од кога с ијеста ослијепи у једно око. — 
Ношљедњи игуиан овог ианастира био је Ђорђе Bapars, 
који је од турског зулуиа утекао у Свету Гору. Ово 
ијесто оад спада под Бијело Поље. 
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Нанаетнр Соколац. 

Одавде в југу 5. сахата лежи на високој нланини 
Соколу овај манастир одавлен се свуда у наоколо на не- 
воливо сахата иоже видјети. Има нешто и равнице около 
њега с једне стране. Мјесто је пусто и бежљудно. Дрква 
је величине вао и Блишкова и у оном степену норушена. 
Још се види изиутра више врата слнва „Рождестко Бо- 
городнцб* ниже чега на прагу, такође на молерају, види 
се овај натнис, војн на моје очи опадаше, јер је била врло 
јава киша, и да сам сутра дан дошао мало бн што зате- 
вао од овог: Н^воденТемљ отцд, н поспгшенТемљ сннд н 
совершенТемљ скдтдго днхд сд^дд ce сн ножественн хрдмљ 
Б%в«данТе пресвдтТа Когороднцн: S основднТд традоив 
н ПОДВНГОМ1 стдрцд АноонТд кромондхд СД BCtMH 0 Го- 
спод« крдтнпмн н Бддгодатедемн нљ д«то ?кд (7024.) 

Ва олтаром внде се многи грбови, а около цркве по- 
рушене ћелије. Пећ на свод још је у цијелости. Мало од 
црвве на ниже види се једна запуштена башта, у истој ди- 
ван извор са неволике шуине воћке. Пошљедњи игуман 
био је Симеон Вукојичић кога је убио на некој моби Рамо 
Јелић. Цркву су запалили турски чобани, који љети из- 
гоне стоку на ту планину због добре траве и чисте воде. 

Манастир Добрнловина. (у Шаранцима). 

Зидан је опога доба вад и Соволац, такоће од калу- 
ђера. Назад 58. година опустио је оваво: Неви зливовац 
Ожер Акн доће у манастир са двојицом друга да чини зу- 
лум и изнуди новаца од игумана. Балућерсви ћаци дого- 
вере се и ноћу убцју сву тројицу. Због тога се валућери 
разбјегну и ианастир запусти. Сада га Шаранци подижу. 



182 


CPDCKB СТАРИНЕ У ВООНН. 


Мавастнр Довола. 

Видао га је Герман калуђер 1707 године. Он је npi 
једној страни на десној обалн ријеке Таре према Шаран- 
цима и окружен од сјевера високим брегевима и шумаиа. 
Мјесто романтично. 1857 године турска посада сшјести 
се у његове ћелије. Ту насилно доведу једну женеку i 
обешчасте баш у самој цркви. Покојни кнез Данило кад 
то чује, једно због тога, а друго због карауле, рече 
Шаранцима: „Те стопе запалите манастир Доволу, а 
некад ћу ја бољу начинити*, што Шаранци н ураде. 11 
Турака Арнаута изгорјеше тада у цркви, и србуља тако 
много било је у њој, да три коња не би могла поннјетн. 
Пошљедни игуман био је Пахомије Николајевић, који u 
ово прича о Довољи, а и сам сам био тамо. 

Мавастир Аравђел. 

Од Довоље западно 3 сахата внше Таре лежи мана- 
стир Аранђел. И њега су зидали побожни калуђери. Још 
је у цијелости и парох је у њему син Вуколе Госпића, 
проте пљевљанскога. 

Еао што се види, сви су ови манастнри и многи други 
зидави једног стољећа, које ваљда бијаше најтужвије и 
управо мученичко доба за цркву и народ српски. Попгго 
Турци са свим притискоше ове земље, аристократија 
српска, да не би постала понизна „раја*, да би избјеш 
мачу и сачувала племство и имање, истурчи ее, те иало 
по мало поста жестокн гонилац цркве и браће своје ве- 
потурчене. Јер кад ко окаља образ, рад је да нцје cai, 
због тога потурчењаци насилно, обећањима и пријеварои 
турчише своју браћу, и можда би се сви превјерили, иип 
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бм било крета од трн прста, да не би ианастира, јеро- 
ионаха и нопова „српских учитеља“, који су се за тај 
чин приправљали у манастирима. 

Народ притијешњен са свију страна, налажаше једину 
утјеху у вјери својих праотада, па и због тога бјеше 
гоњен и ненавиђен. Молитва му бјеше забрањена, која 
мученика у невољи кријепи. Ва то се кријаше народ у под- 
зеине пећине. Трудољубиви јеромонаси српски оног вре- 
мена оставише вароши и облихње ианастире, те се пову- 
коше у скровите шуме и код студених планинских извора. 
Својим „трудом* и „с помоштију® православне браће, 
подигоше мале манастире, а доцније призиђиваше пре- 
прате и ћелије; и да би још више сазидавали народ, мо- 
лериеаше манастире, уврстивши и слике Симеона, Саве 
и Ареенија. Тамо се сабираше народ барем о већии нра- 
знидима да би безбједно саслушао часну летурђију по- 
слије које и пјевача, да уз гусле јаворове оплаче Душана, 
Лазара, и Милоша, Југовиће и друге јунаке, а прокуне 
Вука Бранковића. На тијем светковинама као и о крсним 
именима, врли јеромонаси утврђиваше у вјери уцвијељени 
народ и поучаваше га, дајући му наду на бољу будућ- 
ност; не испане ли то за руком, душевио је спасеније 
најпрече. 

Ја сам чуо кад сам био мали једну таку поуку од по- 
чившег попа Врсте Еопривице, који Омер-пашине године 
умрије у мостарској тамници кад с њим бијаше још много 
поглавара бањских затворено, међу којима и мој стриц. 
Стрица ми бијаху забољеле очи од великих удараца тур- 
ских, и ја му однесох плаветну хартију намазану растоп- 
љеном смолом и тамјаном да прилијепи на шупље очн. 
Поп Ерето тада бјеше у оковима н врло болестан. Тад 
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сам чуо од њега ово: „Браћо моја! ја видиж да ћу уири- 
јети, за то замолите тога чувара (страхара) да ии зовну 
Јанићију (архимандрита Памучину) да не исповједн ■ 
причести. Иви трпјељиво поднесите ово страданијеЈер 
знате, да јо и наш Господ Исус Христос за нас постра- 
дао, а за вјеру његову сви апостоли и иученици. Вијев 
је ови вратак и лахан. Ми ћеио се невад наћи у царетву 
бохијем. Ако воји хив изиавне из ове провлете таинице 
и оде својој кући, нева ии пригледа оно сиротиње, (дјецу) 
ананет ви бохји. Мени сви опростите, јер сан од санртн, 
а вас нева Бог избави од ове невоље. “ Тада ихјету 
ноирло шест или девет, а знаи да су у путу зауздавали 
уздои повојног попа Брсту и на њену јахали. 

И писанија, на коју се и данас виче, неваде је јако 
ваљала. Јер пролазећи духовници вроз народ са врстон, 
јеванђељем и св. иоштниа, казнваше народу све ово, 
што је нухно за његово утврђење у вјери. И данае у 
Херцеговинн тавог посланива нанастирсвог прпају 
хришћанн као апостола, па и ђава његова дрхе у вели* 
вои поштовању; а слабости свога духовннва јако изви- 
њавају. — 

Наша потурчена браћа нноге су црвве и нанастире 
окренулн у џамије, вао Сннан-паша у Призрену прцјеето- 
ници српсвој. Боја је год црвва била у вароши, иало се 
воја одрхала, да се на њој, у мјесто часнога врста не 
подихе пшљати иунар са полумјесецом. Поглавита џа- 
нцја сада у Бцјелом пољу (у Албанији), била је невад 
црвва св: Апостола Петра, те се и сад више врата чнта 
овај натпис: а \ нмд Oti|a н Снна и св: Двх* 
Амннк: Согрдднхљ ciio i| e р ко B’K равн бо*н 

Стнпднх Рддншннг кне^љ ;дхлкмскн: сог^д- 
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днп с?и» i|6^kor% склтлго лпостода Петра.* 
Чудо, в&ко та судба ве постиже и садашњу црвву у 
Бијелом-Пољу, коју је сазидао Милутин Урош Неманић. 

Овдјв ћу у8гредно споменути црвву у Новом Пазару, 
од воје снимав са печата видио сан на једној молбеници: 
„ид рдшкм пеулгв: хрлмл с. лпостолл Петрл н Плклл: 
соц: S лпостолл 0нтл. “ У печату је црвва, воју држе 
апостоли рукама. Преданије казује, да је заиста ту црвву 
подигао апостол Тит. Овренут је олтар истоку по пра- 
вослЈвном обичају. Зид јој је врло дебео. Могућно да ће 
се доцннје наћи вавав натпис да то потврди, јер без уз- 
рова то није вазано. 


Додатак. 

Буда се год човјев мавие по српсвим 8вмљама, свуда 
налази остатве старинских споиенива надгробних. То су 
големе стијене различногвида, апонајвише четвероугалне 
плоче воје наш народ зове „Стећци“, по свој прилици 
за то, што су млоге узгор посаћене те мгледају као 
стијене. На многима урезане су слике обојег пола а нај- 
више је ових знавова: стријеле, мачеви, вопља, штитови, 
звијезде, полуцјесеци н јелени. Страни путници довавују, 
да су то све споменици само римоки и грчви. То мњење 
обарају фавти, ма да се налази по воја римска гробвица, 
а понајвише на гламочвом пољу и на Илину-брду у Пљев- 
љима, гдје сам само нашао једну са грчвим натписом, 
коју не могох прочитати што је камен изразбијан док 
се с реченога брда свалио у једну њиву. — На За- 
лому (у Невесињу) има један доста голем споменив и 
на њему пише латински, ваво је пеки Мавсим живио 
20. година а родом је из Марсеља, те тај споменив на- 
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чинео ееби и својима: Жао ми је, што загубих снимав, 
воји ми је превео r. Валеријан Безобразов бивши кои- 
зул у Мостару. 

На Видову-пољу близу Стоца у Херцеговини налази 
се множина надгробних споменика српских, и до екора 
свак је мислио да су то римски или грчки, јор потписн 
на н>има готово се и не примјечавају и слова су више на- 
лик на неке знакове. Бво неволиво тијех патписа. 

1. Се лежн доврн вндое, снн воеводе Стапаиа 
НК CBOHXb БАЦ1ННН НА BaTAOYAXk: сн бнангн постакн 
НА ме БЦАТк МОН В06В0ДА ПетАрк. Овомо спомеимку при- 
лажем под бр. 1. знакове и оригинална лисмена. (У овом 
гробљу на некима имаде мушка особа у српском одјелу 
и двије женске поврај њега, држећи ее по руве, које су 
подигнуте у положају играња.) 

2. £Цђ pash божн Радое Вуковнћ сннавАЦк вое- 

воде Петрл ^ б. б. б. б. \i 

3. £1 се камн на кук||у напетовн ШУ , а се пнса 
Богатннк Богаунћљ. 

Hi Влаховихимл (у ХврЦЕГОВИНИ): 

4. Ва нме Богб н светогк Тована: се дежн Радо- 
сављ Вадаховнћк нека се ?нд ера лежн иа племеннтои 
баштннн: се пнса Раднвое БогдунЛ. 

У Љубомиру (у Херцеговини). 

5. Mtcei|A Мдртд ai првставн се рава еожна Ma- 

pte ^овомк дсвн||а попа Давн во подру ЗГ(чје) н 
бво (?) л*та (7% Рђ »Овај први^У* знак 

бев титле (r)*V Т аво значи „Господњн* 
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љета, онда је година 739, што је доназ, да су Словени 
инали писнена нрије Ћирила и Методија. Но ја бих ре- 
као, да ова прва дифра означава број 6, што излази 
6739. (1231). Свававо је доста стар натпис и биљешва 
важна. — 

Овеје ватписе вјерно скинуо г. Сино Данјановић, 
бивши учитељ у нанастиру Житоиишљићу, и иени је ко- 
пију уступио, но прави оригинал остао је вод њега. На 
десиој обали рдјеве Неретве прена ианастиру Жито- 
нишљићу, крај пута који води у Метвовиће, ина у једној 
гонили узгор подигнут крст од звивда ванена страхота 
голен, и на осани. Више тога по крају једне иехане, која 
је начињена на зидинана негдашње црвве, има нножина 
иадгробних плоча, између војих је једна особите величине. 
Она стоји узгор на једној оризонтално положеној плочи, 
под којонјегроб. На споменику види се дивно урезаних 
десет начева по пет са стране, сниже иотих два јелена 
упрегнута у вола, воја човјев гони са шибалом у руци; 
покрај кола стоји опет нева животиња налив на пса. 
Споненив је иопод врха уврашен невин веругастнн^ша- 
рама. Оволо овог споненива; ина још нножина других 
који су сви готово зарасли у трње и шнпраг. На првој 
до овог видио сан урезану вруну затворену са врстом 
на врху, која се једва може познати. Будући да је овдје 
дрква била, то је споиеник ваљда невог владиве. На 
другој до ове видјех вотву, полумјесец, ввијезду и врст 
около кога ина нали овруг. И с друге стране Неретве 
према тоне ина такијех споменика са лолумјесецом. Таво 
нсто под Поримом, на Бахтвјевици, Борцима; на Кисе- 
л»аку у Прачи и т. д. а особито у Ђурђевиву 5 сахата 
од Тузле ина нножина тавих споиенива; воји су без 
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У Сарајеву 1. Октобра 1870. 


НАУКА 0 ЈЕЗИКУ И ЊЕЗИН ЗАДАТАК 

са прегледои главнжх резултата Фнлологнје 
■ науве о јевнку у нас. 

(По разлнтнин пнсцииа) 
од 

ЈОВАНА БОШКОВИИА. 

(Говоржо на еветковкнк у велккој шходк 14. Јшукрк 1871.) 


Мени је данас допала част да многопоштовани збор 
могу поздравнти са овога места. Обичај је да се после 
свршенога свештеничког чина рече нешто, које би од- 
говарало светковини овога дана. Мени филологу које бн 
поље човечијег знања бнло блихе, него поље језика 
(људскога говора) ? Допустите ми дакле да изнесем на 
среду неколиво момената из развитка науке о језиву, да 
из близа осветлии задатке који се тој науци задају, и да 
у кратво прегледам резултате филологије и науке о је- 
зику у нас. 1 

1 Као увод у науку о језику могу сдужити ова дела: 

W. v. Humboldt, Uber die Verechiedenheit des menschli- 
chen Sprachbaues und ihren Einfluss auf die geistige Entwi- 
ckeiung des Menschengeschlechtes. 4. Берлин 1886. Испореди 
c тим: H. Steinthal, Die Sprachwissenschaft W. v. Hum- 
boldt’s und die Hegelshe Philosophie. Берлин 1848. 

A. Schleicher, Zur vergleichenden Sprachengeschichte. 
Бон 1848. — Die Sprachen Europas in systematischer Uber- 
sicht. Бон 1850. 
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Наука о језику која гледа језик као неку велику це- 
лину, као један организаи, али који није једнак евуда 
и у свако доба, постала је тек у новије вреие, коие је 
дано, да достојно увазки хивот читавих иарода у пуноа 
значењу његову. Стари свет, који у унетности и науц 1 

U. Steinthal, Die Ci&ssific&tion der Spr&chen d&rgestellt 
als die Entwickelung der Spr&chidee. Бердин 1850. — Cba- 
r&kteristik der haupts&chlichsten Туреп des Spr&chbaues. Друто 
изд&ље иаснФик&дије ј&з&ка. 1860. 

К. W. L. Неуве, System der Spr&chvissenBcb&ft. N&ch 
deesen Tode herausgegeben von H. Steinthal. Бердин 1856. 

A. Schleicher, Zur Morphologie der Spr&cbe. Петро- 
град 1856. 

М&х Mttller, Lectures on the ecience of l&nguage, deli- 
vered at the Royal Institution of Great Đrit&io. Лондон 1861. 
— пето прегдедано издање 1866. — Second eeries. Лондов 
1864. —* Vorlesungen tlber die Wissenschaft der Spr&che. FHr 
das deuteche Publikum bearbeitet von G. Đdttger. Липвси 
1863. — Друго издање 1866. — II. Serie von 12 Vorlesno- 
gen. 1866. 

W. D. Whitney, Language and the study of l&nguage; 
a course of lectures on tbe principles of Iinguistic science. 
Лондон 1867. 

A. Boltz, Die Sprache und ihr Leben. PopuJ&re Briefe 
uber Sprachwissen8chaft. ОФенбах на M. 1868. 

Th. Benfey, Geschichte der Spr&chwissen8chaft und ori- 
ent&liachen Philologie in Deutschl&nd seit dem Anf&nge des 
19. J&hrhunderts, mit einem Rttckblick auf die frilheren Zei- 
ten. Минхен 1869. 

Испор. још A. F. Pott, Die wis8enschaftliche Gliederung 
der Sprachviesenschaft. Eine Skizze. JahrbOcher der freieo 
deutschen Akademie, herausgegeben von K. Nauwerck und L. 
Noack. Франкфурт на M. 1849. I. 

Старије дедо у табдицана: Adr. Balbi, Atlas ethno- 
graphique du globe, ou classification des peuples anciens et 
modernes d’ apršs leurs langues, prćcćdć d' un discours etc. 
Ha цедом табаку, Париз 1826. 

БибдијограФијска књига: Ј. S. Vater, Litteratur der 
Grammatiken, Lexika und W6rtersammlungen aller Spracheo 
der Erde. Zweite Ausgabe von B. J п 1 g. Бердин 1847. 
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има да покаже дела, која ће увек бити углбдна, не беше 
познавао науке о језику, јер у опште није разумевао 
хивота читавих народа. Стари свет зна само за разлику 
измећу свога рода и варвара. Грчки песници зову све 
друге народе без разлике варварина. Како маловахно 
говоре Иродот, Есхило о Персима, о племену које је 
сГрцима тако сродно. Грцима се чињаше даје персијскн 
језик птичије цвркутање. Тако је исто и код Римљана. 
Индијанац зове све туђинце млечха’с. Иранац дева- 
јаснас. Јеврејин гојим. Сви ти изрази сведоче, како 
су стари свој народ замишљали затворен и независан 
од других, и како мало развијен беше у њих смисао за 
све, што је изван њихова народа. Најмање се пазило на 
оно, што је значајно у народа, на језикиобичаје. 
Не знамо ни о једноме старом писцу да је учио какав 
туђ језик или да га је научно сматрао. Како бисмо са 
свим друкчије народописно могли прегледати стари свет, 
да имамо таких бележака! На пр. већ би ie одавно знало 
какав народ беху Етрусци (у средњој Италији пре Рим- 
љана), да су нам Римљани оставили само онолико етру- 
ских врста, колико картагински роб, у Плаутовом „Пе- 
нулу“, говори пунски (или картагински). Најбољи описи 
народа у старих писаца, као Иродотови и други, са свим 
су спољашњи; највише их занимају дрхавне уредбе; то 
још најбоље разумеју. 1 Главна сметња да човештво 
схвате као неку целину беше ропство. 

Хришћанство, које проповедаше науку о једна- 
костн свију људи, беше ропство у начелу сломило. 

1 0 грчким и римсвим заслугама за науку о језику нспор. Н. 
Steinthal, Geechichte der Sprachwissenschaft bei den Grie- 
chen und Romern mit besonderer Rticksicht auf die Logik. 
Берлив 1863. 
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Али је требало дуте борбе, да се обори н ово лажно 
иудровање, soje шћаше установу ропства да подупре 
библијом (позивајући се на влетву Нојеву). У Аиернцн 
је укинуто ропство тек пре неколико година! 

Хришћанство се није обраћало ученим људима (км- 
жевницима), него нростоме народу (сиромашнима духон). 
И не нашавши на својој постојбини (међу Јеврејпа) 
примљивог земљишта, отиде међу народе. Оно се селн нз 
земље, вао и будизам, те постаје општом вером. Ва то 
је хришћанству језив важан, вао средство за саобраћај 
и учење. Мећу даровима светога духа налазимо и дар 
говорити тућин језицина. 

Оа оснивањем хрншћансве цркве поеташе особито 
важнн ови језици: грчви, латинсви и јеврејски, вао је- 
зици светих писама и учитеља. Велики црквени учитељн 
знали су обично сва та три језика. 

Ново време раширило је обзорје. Што су наћени 
иорсви веливи путовн, трговачве вожње под управои 
Варт. Дијаса (1486), Баска де Гама (1498)идр.,и 
што је наћена Америка тим је јако повренуто да се раз- 
вије саобраћај мећу народима. — После рефориацнје 
тражи западна црвва, да мисијама по даљнин деловииа 
света надовнади оно, што рефорнацијом у Европи беше 
изгубила. Настају мисцје по Америци, по Индцји. По- 
слови учених попова упознају нас с Хином, Јапанон, са 
староседеоцима Америчким. У Италији, Шпањолевој, 
Португалској и Холандској јављају се послови о језнку, 
од учених попова и световних људи, који су за своје време 
веома знатни. Изучавање јеврејскога језика и осталнх 
синовсвих започе најпре у служби богоеловије. На по- 
слетку воје мисионарска радња, а воје што се све внше 
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утврђивала енглеска влада у Индији, бепге повод да 
се граиатички обрађују живи индијски језици, па и 
стари, докле најпосле Енглез Колбрук не донесо 1816 
у Европу богат зборник санскритских рукописа, језика 
обилатог, гипког, многостручног и добро уређенога 
склопа. Али и ако много врснога би учињено на пољу 
језика, ипак те тбжње не беху особита наука. Оне не 
ииаху још никаква метода.' Њега је добило изучавање 
језика тек Бопом. Он и други учени људи, као В. Хум- 
болт, Грим, Пот, подигоше истраживање језика на на- 
уку. Вршак Бопова наласка беше разглоб глагол- 
скога организмау индо-европским језицима. 1 Тим 
беху покренути сви остали наласци. — 

Различне нравце оних, који се баве језиком, можемо 
у ошпте овако означити: нросто знање језика, наука о 
језику, филологија. 

Внати говорити којим језиком у главноме је прак- 
тична ствар. Човек обично учи један језик, више њих 
или многе језике, да га могу разумети они људи, који 
тим језицима говоре, дакле да може говорити њиховим 
језиком а и разумети какво књижевно дело. Али ма ко- 
лико језика да неко зна говорити, да је њима вичан, он 
опет за то није још језичар ни филолог. Друго је какав 
језик нрактично разумевати и служнти се њим, а друго 
је начинити га нредметом за научно истраживање. Оно 

1 Све што је урађено до почетка овога века, разложено је у 
делу: Mithridates oder allgemeine Sprachenkunde , mit 
dem Vater Unser als Sprachprobe in beinahe 500 Sprachen 
und Mundarten, von J. Chr. Adelung, 4 књиге (2. до 4. 
наставио je J. C. Фатер). Берлин 1806 до 17. 

2 Fr. Bopp, Uber das Conjugationssy8tem der Sanskritsprache 
in Vergleichung mit jenem der griechiechen, lateinischen, 
persischen und germanischen Sprache. Франкфурт ua M. 1816. 

Гдлсамк XXIX. IS 
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је прво уметност, вичност, вегатина, механична течноет, 
али није наука. Многи су у томе вешти без велнког 
труда, живећи од малена у областима са помешанп 
народностима. 

Еао што је практично знање језвка само вештнна. 
тако се она друга два правца, који воде к језику, но- 
дижу на ступањ научни. Овде се јављају два разлиш 
гледишта, с којих се језик може схватити. То јеет онај 
део науке, коме је језик предмет али који сматра језик 
више као средство, да би њиме догаао до садржаја, ушао 
у књижевност каквога народа, те схватио сав духовнн н 
просветни му живот, па ишао ћа до појединости њего- 
вих, тај део науке зовемо филологијом. А ону страну 
научнога истраживања, која језик сматра као језик, којт 
језик занима само као говор, не питајући има ли на тоне 
језику какве књижевности, да ли народ који њим говорн 
има места у историји светској или не, ту страну зовено 
науком ојезику у опште, о човечијем говору, илипола 
латински пола грчки лингвистиком, место чега ULiaj- 
хер у најновије доба предлагаше чисто грчку реч »гло- 
тика.“' Филологија се бави целим духовним ■ 
просветним животом каквога народа, или више њих, 
наука о језику само језиком као говором. Филоло- 
гије може бити само онде, где има духовнога и просвет- 
нога живота, за науку је о језику то споредна ствар. 
она има носла с језиком гледајући граматику и речник. 
А гато језичарство служи за познавање књижевности, 

1 Шлајхер у: Kuhn und Schleicher, Beitrage zur ver- 
gleichenden Sprachforschung auf dem Gebiete der arischen, 
celtischcn und slawischen Sprachen Берлин 1861. Кн». II« 
стр. 127 до 128. 
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ако какве има, то је код њега у другом реду, прем да 
се тим, наравно, јако унапређује; јер само из књижев- 
них дела каквога језика ноже се потпуно изнести његова 
битност; само се код обилних споменика у различним 
правцима духа, може језик испитати с више страна, а 
особито кад су споменици из различних времена, онда 
се може показати и развитак језика. Али опет за истра- 
живање језика могу бити врло занимљиви народи без 
икакве књижевности и у историји са свим незнатни; њи- 
хови језици могу дати истражиоцу читав низ врло знат- 
них појава. За то се говори о филологији класичној, о 
санскритској, хинеској, симовској, германској, словен- 
ској, романској филологији и т. д. а не може бити го- 
вора о филологији у Ескима или острвљана јужнога 
мора, и ако су језици тих народа за језичара врло за- 
нимљиви . 1 

Али при изучавању језика не може се лако ограни- 
чити само на један језик; резултати биће обилнији, ис- 
траживање плодније, што се више језика уведу у круг 
истраживања, што се више језика један о други мере, 
један с другим пореде; с тога се ова наука и зове: по- 
ређена наука о језику, поређено изучавање је- 
зика, поређење јбзикЛ, поређена граматика, 
историјско поређење језика. И овајенаука од но- 
вог и најновијег времена. Онај правац, који назвасмо 
филологијом, давнашњи је, он је за се изабрао већ 


1 Schleicher, Sprachen Europas, стр. 1 до 5. — Die deu- 
tsche Sprache. Стутгарт 1860, стр. 117 до 122. — Против 
ове теорије од чести је уирављено делце: II. SteinthaJ, 
Philologie, Geschichte und Psychologie in ihren gegenseitigen 
Beziehungen. Друго издање у Берлину 1864. — Исиор. и G. 
Curtius, Philologie und Sprachvvissenschaft. Липиска 1862 

43* 
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одавно оба класична језнка (т. ј. грчки и латински), као 
поље за своју најширу радњу, па је са знањеи тих је- 
знка скопчао истраживање свега духовног, народног 
живота у Грка н Римљана. Али како је велико поље за 
рад отворено још овде човечијем духу! Па онда и друи 
су народи достојни да на тај начин постану предмет ве- 
ћег истраживања, но до јако; то је од чести и запо- 
чето, па у томе и доста знатног учињено. 

Да филологија и наука о језику узајмице једна другу 
допуњавају, разуме се само по себи. Филолог не може 
бити без лингвистике, ако хоће да су му истраживања 
од успеха, он употребљава материју лингвистичну, а с 
друге стране опет језичар користоваће се резултатнма, 
које је онај други правац задобио. Један правац од дру- 
гога не може се нигда са свим раздвојити. Али кад ее 
подједнако удруже и заједно напоредо иду, онда мора 
нзаћи јединствени последак, као што нам показују генн- 
јална истраживања Бекова на пољу класичнога старог 
света, ненадмашени послови браће Гримова на пољу гер- 
манском, Шафарикови и Миклошићеви темељни радовн 
на словенском, Ренуарови и Дицови на романском пољу. 

Филологијски правац у главноме је огранак исто- 
ријски. А наука о језику, по методу, личи оче- 
видно на природне науке. Као што јестаственик прм 
подели узима за основу неке истакнуте знаке, тако м 
језичар поређеним методом ваља да пронађе шта је 
слично шта ли различно у јевику. Обојица прн не- 
познатоме траже значајна обележја, па ако се ова поду- 
дарају с онима каквог познатог рода, онда ее оно непо- 
знато придодаје познатоме роду. Гледајући на то јаено 
ce разликују два правца, т. ј. наука о језику или обра- 
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ђујв научно поједине стране језика, нли разгледа 
организме многих јбзикб, као цело, као множину особе- 
нихјезика. На првоме путу сматра сејезикпо физи- 
ологијским разликама, т. ј. по пословима оних ор- 
гана у човечијем телу, којима се језик изводи; то води 
граматици, у којој се истражују закони о гласовима, 
творењу речи, облицима или променама речи, и рече- 
ницама каквога језика. На другом путу гледа ее на пле- 
менско сродство; то води да се пронађе који су језици 
међу собом род, па да се уврсте у природну систему, 
речју к народопису по језику . 1 

Јеетаственичка страна науке о језику истакнута је 
особито у најновије време, и није неприлично што се 
упућује на Дарвинову теорију.* Ма како било с том 
теоријом: наука о језику ваља пре свега да сматра чо- 
века само као биће обдарено говором, она нема посла с 
човеком као ископапом старином из дубине земаљске; али 
основе Дарвинове теорије о постању врста које се мало 

1 Schleicher, Morphologie der Sprache, стр. 1, 35 ^o 38. — 
Deutsche Sprache, стр. 9 до 10, 122 до 127. — Beitrage, 
1861, II. 257. 

** Ch. Darwin, On the origin of species by means of natural 
selection or the preservation of favoured races in the strug- 
gle for life. Лондон 1859 (у внше издања). — Uber die Ent- 
stehung der Arten im Thier- und Pfianzenreiche durch nattlr- 
liche ZUchtung oder Erhaltung der vervollkommneten Rassen 
im Kampfe um’s Dasein. Ubersetzt von H. G. Bronn. Стут- 
.■рт, 2-го нздање 1863. — Ch. Darwin’s Lehre von der Ent- 
stehung der Arten im Pflanzen- und Thierreich in ihrer An- 
wendung auf die Schopfungsgeschichte dargestellt und erlftutert 
von Fr. Rolle. ФранкФурт на M. 1863. — Fr. Rolle, Der 
Menech, eeine Abstammung und Gesittung im Lichte der 
Darwin’schen Lehre von der Art-Entstehung und anf Grund- 
lage der neuern geologischen Entdeckungen dargestellt. Mit 
36. Holzschnitten. ФранкФурт на M. 1866. 
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no мало почињу разликовати међу собом, и о одрхању 
развијенијих организама у борби за опстанак — опгата 
јестаственичка начела — могу се са свим применити и 
на језике . 1 Него ово што рекох вреди само за метод. 
Јер по битности својој наука је о језику — наука о 
духу, и основа јој је психологија . 1 

Од поменутих научних начина сматрања, на који се 
језици могу гледати, рад сам овде да изнесем на среду 
особито два начина. Из првога правца узећу разматрање 
облика, јер су по облику језици најочевиднији, а с тим 
ћу да скопчам резултате, који долазе другим правцен, 
за народопис по језику. 

Код толико различних језика, који се на први по- 
глед јављају, ваља најпре утврдити ред којим ћемо их 
прегледати. Задатак је језичарев да по системи подели 
све језике на земљи. Ту ће нам, као што рекох, облик* 

1 А. Schleicher, Die Darvin’sche Theorie und die Sprach- 
wiseenschaft. Вајмар 1863, стр. 29. — Uber die Bedeutung 
der Sprache fGr die Naturgeschichte des Menschen. Baj- 
иар. 1865. 

2 Ову страну заступа нарочито Стајнтал у својим различ- 
пим делима, а особито у: Grammatik, Logik und Psycholo- 
gie, ihre Principien und ihr Verhaltniss zu einander. Берлин 
1855. — Philologie, Geschichte und Psychologie in ihren 
gegenseitigen Beziehungen. Берлин 1864. 

3 Шлајхерова теорија, коју је развио у својим различпим 
списима. Zur vergleichenden Sprachengeschichte. Бон 1848, 
стр. 6 до 12; Sprachen Europas, стр. 5 до 10, а местимиде 
и даље; Morphologie der Sprache ; Deutsche Sprache. Она ce 
ослања од чести на В. Хумболта. Први је ту деобу наговес- 
тио А. В. Шлегел у: Observations sur la langue et la Iit- 
tšrature Proven^ales. Париз 1818, стр. 14. 

Ha против Стајнтал оснива своју деобу са психологиј- 
скога гледишта на унутрашњем облику језива: Steinthal, 
Charakteristik der haupts&chl. Туреп des Sprachbaues Бер- 
лин 1850, 2-ro и8дање 1860. 
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јбзика бити најочевиднија основа за деобу. Сваки је је- 
зик састављен од кбрена, а то су они саставни делови 
који, не могући се даље растварати, казују чист појам. 
Реч је пак корен са односом, корен схваћен већ у некој 
свези. Главни знак за разликовање ј£з0к& међу собом на- 
лази се у томе, како стоји корен и реч једно према 
другоме, или у начину како се на корену означавају 
свезе, у које он може ступити, или друкчије рекавши, 
како се казују граматички односи. 

Има јез6к&, који за све речи имају само један једини 
облик: језик чине све сами непроменљиви елементи; из- 
међу корена и речи нема разлике, обоје су једно. Тако 
на пр. у хинеском nft значи: „једнак, једначити, јед- 
начење, једначећи, једнако, већма“ и т. д. Ту нема 
дакле врста речи; прости непроменљиви корен указује 
се као реч свакога облика, као именица, придев, гла- 
гол, прилог и т. д. По томе у хинеском не може бити 
граиатичких творевина облика, промене облика имен- 
ских, глаголских, и др. Кад се хоће така свеза да означи, 
онда то иоже бити само тако, да се поред прве речи стави 
друга, тако исто самостална, па и тим се средством 
слабо служе. Само место на ком која реч у реченици стоји, 
а то је утврђено непромевљивим правилом, може нам ка- 
зати, и то врло поуздано, којом би нашом врстом речи, 
у поједином случају, таку реч ваљало превести на наше 
језике. Таки језици, који осташе на том ступњу, који не 
иза^оше из кореног облика, који граматичке свезе (од- 
носе) обично не означавају особеннм гласовима (настав- 
цима), барем не редовно (нормално), или врло оску- 
дно, то су језици на првоме ступњу развитка, 
црвога разреда. Они се зову и једносложни је- 
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зици, јер су ии речи обично од једнога слога, или по- 
редници, што ии речи једна поред друге тако pek 
непоиично стоје, или језици са осаиои, што ии ко- 
рен' и граиатички облик остају раздвојени. Оваио пду 
језици т. з. Стражае Индије, анаиитски, сијаискп, 
барнански (бир -); касија језик иало више на ее- 
веру; и језик средњега царства, хинески, који се нало 
узвисио. 

Други разред бива, кад се изрази, који слухе да 
означе на корену односе његових свеза, скопчају са ко- 
ренои.» Еорени остају истина понајвише непроиењени, 
али се употребљавају особити гласови (т. з. наставцп) 
да означе односе, у којииа се корени јављају. Таки се 
гласови коренииа често саио лабаво додаду, шта више 
гдешто стоје оба саставна дела још са свии саиостално 
један поред другог, али обично су додаци или иаставци. 
Него копча је свакако лабава, упада у очи; саставци, 
који би ваљало реч да уједине, нису како ваља залеп- 
љени, још се виде с поља; цело је гонила од више де- 
лова, а није једнина. Ови гласови, што казују граиа- 
тичке односе, беху изнајпре поиајвише речи за се, али 
ии се често право значење с врененои губило у разви- 
јању језика, а и саии ти гласови често су се тако јако 
иењали, да се не иогу познати да су оии. А често cj 
таки гласови саио доиеци пред речју или за њои, или 
уиеци, који нигда не беху саностални; али савез n је 
увек крт и лабав, више је прилепак него спојење. Ову 
творевину језика, која је основана на слабон, тако рећи 
духовнон састављању корена са обликои, који га одре- 
ђује, назвали су прилепкои (agglutinatio) , где корен 
и граиатички однос, рекао бих, саио висе једаи о другом, 
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један је за други прилепљен. На тај начин надругоме 
ступњу развнтва имамо језине ломљиве, са при- 
ленном. 1 

Очевидно је, да се овде оба саставна дела могу ла- 
бавнје или тврђе саставити; по томе ова врста јбзика 
могла би имати више раздела. Али свавако су наиред- 
иији од оних у првом разреду, где нема нивавих гласова 
да означе спољашње односе; само што је творачви иагои 
у језику код прилепва стао на по пута. Овде имају вр- 
сте речи, војих ие налазимо у првом разреду; али гла- 
сови, воји од ворена граде те врсте речи, са коренима 
у свуиу не чине још органсве целине. Овај други разред, 
ломљивих језива са прилепком, најмногобројнији јена на- 
шој земљи. Овамо иде иајвећи део језик& свију старосе- 
делаца америчких, афричвих и аустралских, бстрвљ&на 
овеансвих, веливи део Азије, члаиови финсво-татарсвог 
или уралсво-алтајсвог племена, воји се из Азије у 
Бвропу пружише, и басвисви. Ваља имати на уиу, иа- 
равио, да су сви ти ио големој просторији раширени 
језици, прибројени у овај разред само по заједнич- 
иои иачеду творења, с тога их не треба узииати, вао 
да су сви .мећу собом и род. Разуме се по себи, да се 
поједини из те множине одвајају као племена са својим 
лозама, на пр. финсво-татарсво или уралсво-ал- 
тајево племе, у коме су Самоједи, Тунгузи, Моиголи, 
Турци, Фиии и Маџари; девансво или дравидско 

1 Да видимо то на једном примеру из турскога језика: севме к 
значи љубити; севмемек не љубити; севемемек не моћи 
љубити; севдирмек нагонити да љуби; севднрмемек не 
нагонити да љуби; севдпремемек не моћи нагонити да 
љуби. Оваким механичким саставком мохе врло да нарасте 
гдагодски обдик. 
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плеие, на јужноме крају полуострва Предње Инднје, у 
кои су Тулува, Малајалаи, Тамил, Телугу, Банарески; 
велико малајско племе, господар небројених острва 
ујужноме океану; усеверној Аморици алгонтинска 
племена, ирокески језици, гренландски са многим рас- 
крајцима; племе банту у јужној Африци и т. д. С друге 
стране опет има толико исто одвојених посебних језика 
по свима деловима света, којн овамо припадају. Знатан 
подраздео ове врсте чиие т. з. језици са утеловл>аван>ен, 
где се оно, што би могло бити особита реченица, при- 
купи и стегне у једну реч; где глаголски облик узме у 
се целе именице, придеве- и заменице. Овамо иду миоги 
т. 8. „индијски" језици у сев. Америци, мехички и другн, 
а у Европи усамљени баскиски. 

У првом разреду нађосмо корен сам за се, где не 
напомиње свезе, у које може ступити, или су свезе 
означене тим, што се поред корена ставља опет други, 
тако исто самостални корен; у другом разреду видесмо 
истина граматичке односе где су изражени на корену, 
али је жртвовано јединство речи; елеменат који озна- 
чава облик саставља се истина с кореном, али тако слабо 
и лабаво, да хоће готово сам од себе да се расклама, 
или се и не скопча с кореном, него се са свим оделито 
поред њега пише. Остаје само још треће, а то је да ее 
обиће тај пруд, стопивгаи оба саставна дела у нераз- 
лучну једнину. Ту је граматичка свеза тако тесно ује- 
дињена са кореном, да се једно од другога не могу раз- 
двојити, а раздвојени не могу опстати; грађа, која чини 
савез, не да нам се видети, и тако рећи постаје духов- 
ном; цело изгледа као органско складно тело. Све је 
једно, као оно различни делови каквога цвета што 
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пупи, где све избија из исте цветне основе. 1 Овамо иду 
језици флексивни т. ј. са савитком, који чине трећи 
раздео. Они стоје на највишем и најлепшем ступњу, на 
који се развитак језика може попети. Савитак или флек- 
сија чини реч једноставном или самотвором; она је пра- 
вилна промена самога корена, да би се исказала свеза. 
Фине, ветрне, тако рећи духовне речце, које чине тај 
савез, понајвише су заменичне основе. Овде тек имамо 
организам, од различних чланова сраслу једну реч. 
Флексивни језици деле се на два велика племена — према 
средствима, која се поглавито употребл.авају да се по- 
стигне то јединство — на индоевропско и симовско, а 
то су управо језици главних народа у светској историји. 
Прво и најважније обележје свих индо-европских језика 
то Је, да су им знаци за флексију најстарије личне за- 
иенице. То је и у симовских тако, али мимо то симовски 
имају још ту особину, да за сваку основу р§чи ишту по 
три сугласна, а значење им не показују сугласно и са- 
могласно заједно, него у њих сугласно показује само 
значење а самогласно само свезу. Самогласна у симов- 
ском нс припадају корену, него свези. Индоевропско 
племе казује свезу више тим, што ће реч нарасти с 
поља, симовско више унутрашњом променом. 4 

И заиста може се рећи, да је право изучавање је- 
зика започело тек са познавањем индоевропскога пле- 
нена. Тек што се на даљноме истоку нашао нов део света 
по језику, би првом покренута наша млада, разумна 
наука о језику; стари часни санскрит, превасходно 
класичнијезик, оплоди изучавање језика тако, како 


1 Гледај примере код Шлајхера, Deutsche Sprache, стр. 7. 

* Schleicher, Semitisch u. mdogermauisch, Beitr&ge 1861, II, 
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се пређе није нж слутнло, и задахну га новим живош. 
Тек од санскрита започело је пол&гано тако рећи осва- 
јањс нашега пленена. Наравно да се земљиште саио по- 
лако могло проматрати и задобивати; само се поступно 
могаше напредовати, и тек један по један народ као бе- 
очуг састављати у верижицу сродства. Што више беше 
поузданих резултата, тим је расла и срчанбст. Требало 
је дуже времена, док се без икаке сумње могло сазнатн, 
да су готово сви народн европски били један једини за- 
једнички народ у прастаро доба, који се нз Азије рас- 
прострво разлнчним путовима. За Инде и Персе (оба 
та народа зову се и лоза аријска) нађоше на скоро да 
сусродни; њииа придружише ГркеиРимљане;текса 
раширеним погледом и ојачаним снагама мало по иало 
привукоше Германе и Словене; с њима једне доби, 
шта више некако н старији јављају се Аитавци; нај- 
позније уведоше у круг сродства, као последњег члана, 
Белте. Тако смо ми, најпре што се тиче нашега дела 
света, Европе, с малим изузетком, само једна једина 
народна лоза. Али пбстбјбнна нам је Азија; таио су на* 
сродници Перси и Инди. Наше племе пружило се по ro- 
лемој просторнји од обала реке Ганге преко Предње 
Индије, Афганистана, Персије, Кавказа — у Европу 
до приморја атлантискога океана, па и преко њега на 
острва до Изланда, не бројећи насеља, која су Европљани 
основали по другим деловима света, чим је на пр. н ве- 
лики део Америке придружен нашој области по језику. 
Ивди, Перси, Грци, Рииљани с Романима, Словеви, 
Литавци, Германи, Келти, то су народн који предета- 
вљају наше племе, које се различно назива. Најобичннје 
се зове индоевропским и индогерманским, преи д* 
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је и једно и друго ние у нечем неприлично. Именом 
индоевропско племе хтело се да помене земљописно 
простирање племена од Индије до Европе, али и у самој 
Индији, као и у Европи има племена, који не иду овамо. 
Именом индогерманско племе хтело се да се обу- 
хвате источни и западни крајеви; али тим се чини не- 
правда Келтима, којих сродство истина не беше доказано 
тада, кад је тај назив постао, а осим тога, и Романи се 
проетиру до западнога краја европског. Овим се именом 
највише служе Немци. Називи као што суаријско или 
санекритско племе још мање показују ствар. По томе је 
индоевропско племе још најудеснији израз. 

Друго племе флексивних језика обухвата т. з. си- 
мовске народе: Халдејце, Сирце, Самарјане, Финичане 
(Пунце), Јевреје, Арапе, и Етијопе (црне Арапе). 

Народи од ова два племена — остављајући на страну 
Хинезе и Мисирце — јесу просветници у дојакошњој 
историји човештва. Индоевропско племе тражи готово 
по свима странама земље да пусти свој корен, и где се 
оно појави, тамо завлада над становницима земаљским. 
К томе још је важније, што на том племену поглавито 
стоји просвета и напредак човештва у уметности, науци, 
радиности и трговини. И симовска племена могу се по- 
хвалити да су јако раширена, од југозапада Азије до 
Ираклијевих стубова, шта више населише се и ниже по 
југоистоку Африке. Али су у уметности и науци, у скла- 
пању држава и у индустрији далеко заостали иза Индо- 
ввропљана. Него су у другом нечем знатнији. Индо-ев- 
ропски народи везани су за Симовце у најважнијем од 
свију просветних момената. Вераје, чим су Симовци 
прибавили себи силни утицај на сав просветни свет: 
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хришћанство јевао год и јеврејство и ислам симов- 
скога порекла. Симовски утидај расте јако на западу, од 
како се раширило хришћанство, а не нање и на истоку i 
југу, па и у Африци преко ислаиа, који изаће такођер 
из симовскога погледа на свет. 1 

Тако давле имамо три разреда језика: једно- 
сложне, ломљиве с прилепвом, и једноставне саса- 
витвом. Не може се мислити, да још како ворен и гра- 
матички облив могу стајати један према другоме. Сви се 
дакле језици, што их год има, познати и још до сад 
непознати, деле на ова три разреда. Средњем ступн-у, 
са прилепком, припадају сви они језици, воји нису једно- 
сложни, а не иду у трећи разред. 

То су разреди јбзива 

А да би се дознало сродство језика мећу еобом. 
т. ј. ваво се прикуиљају у род по језику, ту прво пре- 
суђује унутрашња материја, глас, од којега је језик 
створен. Над се у два илн више језика гласови подуда- 
рају, онда се може судити да су ти језици сродни, да 
долазе од једнога заједничког првог језика. Нарочито 
је поуздан знак сродства, вад се заједничка гласна ма- 

1 Б. Renan, Histoire gćnerale et sjstfcme comparć đes langues 
sćmitiques. 1-ге partie. Histoire gćnćrale des l&ngues sćmiti- 
ques. Париз 1855, друго издање 1858. — Nouvelles cocside- 
rations sur le caractćre genćral des peuples s£mitiques, et en 
particulier *Sur leur tendance au monotheisme. Париз 1859. 

H. Steinthal, Zur JGharakteristik der semitischen Volker. 
Zeitechrift fttr V6lkerpsycho]ogie. 1860. I. 

R. T. Grau, Semiten und Indogermanen in ihrer Beziehnng 
zu Religion und Wissenschaft. Eine Apologie des Cbristen- 
thums vom Standpunkte der V61kerpsychologie, Стутгарт 1864- 
Друго издање 1867. 

Fr. Spiegel, Semiten und Inđogermanen. Ausland 1867, 
бр. 14 и 15. 
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тернја једнога и другог језика, у сваком од тих језика 
на особит начин нења, чии се одваја од оног другог као 
особени језик. Такии је променама с временом сваки је- 
зик подложан. Те промене зову се закони о гласовима 
у језику. Сви закони, који упућују на заједнички први 
језик, чине једно племе по језику. Племе се дели по- 
сле на лозе, лозс на поједине језике, а ови на дија- 
лекте, говоре и т. д. 

Ово тражење какс) су језици један с другим род, 
води нас к напред поменутом народопису по језику. 

Без народописа готово не може бити историје. На- 
ука о језику је народопису основа. Најунутрашњија 
битност каквога народа отвора се само у језику његову. 
Језик и народ у главноме су исто, стојећи непрестано 
узајмице везани један за другога; 1 по језику се ноже 
увек судити о народноме карактеру. По томе, само језици 
иогу битиправи пребоји (преграде) међу народима. 
Формација лубање, и друго чим се разликују тако зване 
расе (кожна боја, коса и т. д.), по чему су дуго делили 
човештво, врло је непоуздано и променљиво. Та и сами 
чланови истога племена показују различне т. з. особине 
раса! Становити Османлија Турчин кавкаске је расе, а 
т. зв. татарска турска племена, Еиргизи и Јакути имају 
твп монголске расе. С друге стране на пр. Маџар и Баск 
не разликују се у својој телесној појави битно од Индо- 
европљанива, а по језику Маџари су и Басци далеко од 
Индоевропљана. 1 На онда, како се и јестаственици сами 


1 У старии нашнм књигама re^UKh значи: и говор и народ. 

* Schleicher. t)her die Bedeutung der Sprache flir die Na- 
turgeschichte des Menschen. Вајмар 1865. 
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не слажу у својим деобама! 1 Упоредимо само деобу од 
Влуменбаха, Рецнја, Причарда* и Велкера.* Језкк 
је пак код човека особито значајно и увек са свим поето- 
јано обележје; за то је много поузданнје нзвестн из њега 
основу за деобу при научном, по системи разређиваиу 
човештва. А и да не спомињемо, како је достојннје за 
човека да се сматра вародописно, то јест као члан ун- 
нога друштва, које је с њим скопчано истим обичајижа i 
језиком; него антропологијски, т. ј. по науци о човеку, 
као члан јестаственичке врсте „човек." 

Језик је једини кадар, да нас верно и са свим поуз- 
дано извести о поренлу каквога народа — изузииајућн 
наравно поједине случаје, у којима читава племена прн- 
мише језик на пр. победилачки, или дошљаци језик ста- 
роседелачки. За то је потребно да се језици и народн 
поделе и приберу по коленима сродства или несродства. 
Волико је тисућа погрешака учињено због непознавања 
сродства! Колико заблуда распростиру и данас нарочнто 
они, који се баве граматичким студијама, а не знају нн- 
шта о поређењу и сродетву језикб,! Какве погрешне н 
чудновате мисли чујемо често о тобоже са свим разлнч- 
ним језицима, који у истини стоје као браћа један прена 

1 Како је непоуздана деоба ва расе гледај: Rolle, Der Menich, 
aeine Abstammung, Gesittung etc. Фравквурт na M. 1866, стр. 
231 до 264. 

1 J. C. Prichard, Researches into the physical historj of man- 
kind. Tpehe вздаае, 4 кавге. Ловдов 1836 до44. — Natur- 
geschichte deg Menschengesehlechtes. Nach der 3. Aofl. de* 
engi. Originals mit Anmerkungen und Zus&tzen, heransgege- 
ben топ R. Wagner und F. Wiil. 4 књвге. Лвввска 1840 
до 48. 

*H. Welcker, Untereuchungen fiberBau und Wachstbum des 
menschlichen Sch&dels. 1 део. Ливнсва 1862. 
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другоме! Само је наука о језиву кадра да учини крај та- 
кнм заблудама. 

И у другоме правцу, али који је с овим у тесној 
свези, могу се помоћу језика докучити ствари које се 
нису ни слутиле. Формација језика иде даље од сваке 
историје. Руковођени језиком можемо ићи за народима у 
прастаро време, до таког периода, одакле не допире до 
нас никакав историјски глас; кад све жице пукну, онда 
су језици и геологија једини, који нас могу обавеститн 
о временима и стањима, о којима књига од историје 
ћути. До душе наука о језику не може се мерити са гео- 
логијом и палеонтологијом (наука о ископаним, окамење- 
ним старинама). 1 Језичарство не може истина да разли- 
кује период камена и бронзе, па ни становнике у зградама 
на кољу: али, ако не може тако далеко у старину да до- 
пре, у њега је бар оно, што може да дозна, тим верније 
и поузданије. Сајезиком ваквога народа знамо и круг 
његових погледа, представа и појмова; помоћу језика мо- 
жемо народу тако рећи да завиримо у срце. Ту су особито 
важне све оне речи, које означавају вероисповедне, мо- 
ралне и умне појмове. Тим путем кадри смо да уђемо у 
прастаро време н. пр. индоевропскога првобитног народа. 

Беше једно време, далеко пре икакве повеснице, кад 
су сви народи што данас говоре индо-евроисвим језицима, 


1 Der Mensch der Vorwelt. Eine Darstellung fttr gebildete Laien. 
Nach den Ergebnissen der neuesten Forschungen von Dar- 
win f Lyell, Huxley, Owen u. A. bearbeitet von A. Laugel. 
Deutsch und mit Zusfttzen versehen von H. Hartmann. Ли- 
писка. 1865. 

R. Schweichel, Der gegenwftrtige Stand der Sprach- und 
Naturforschung in Bezug auf die Urgeschichte des Menschen. 
Липиска 1869. 


Гдагннк XXIX. 
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били један једини заједнички народ, који је говорио јед- 
ним језиком. У говорној материји тога првобитног на- 
рода имају сви народи, који од њега посташе, сваки свој 
део. Овога првобитног језика нема више нигде у истини, 
него се његова битност може само умом извести из су- 
штине свију његових садашњих синова заједно. 1 Од вре- 
мена на време одвајао се један по један део од заједнич- 
кога народа, те живљаше даље особеним животом за се, 
док се најпосле с временом тај први заједнички народ не 
раздвоји у садашњих осам братинских народа. Прво- 
битно праотачка баштина дакле није подједнако поде- 
љена међу те синове. Од првобитне говорне грађе имају 
већи део они народи, који дуже беху у скупу, него онн, 
што се пређе одвојише; ови последњи имају онолико 
мање, колико се од говорнога добра још створило код 
заосталих, по што се први одвојише; па опет тако у ис- 
тој мери при сваком новом раздвајању. А тако се исто 
код одвојених начинила нова говорна грађа, за коју за- 
остали не знају. Може се рећи: што се год даље враћаио 
к истоку, тим више налазимо оног наследства, дакле нај- 
више у санскриту, а што ближе западу, тим мање. 

Из веде, најстаријега споменика индијске књижев- 
ности, излази на један пут, да колевка индоевропскога 
племена није у самој Индији, него много које шта врло 
вероватно показује, да су прва седишта народна била на 


1 Тако је индоевропски првобитни језик реконструисао Шлај- 
хер, Compendium der vergleichenden Grammatik der indo- 
germaniechen Sprachen. Вајмар, 2-го издање 1866. 

F. C. Fick, W6rterbuch der indogermanischen Grondspra- 
che in ihrem Bestande vor der Vdlkertrennung. Ein sprach- 
geschichtlicher Versuch. Mit einem Vorwort von Th. Benfey, 
Гетинген 1868. 
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северозападној граници Индије, на обалана Инда а по- 
главито на индијскоме Еавказу (Хиндукушу, староме Па- 
ропамису), западно од хрпта планине Мустага и Белур- 
тага, тамо где извире Оксус и Јаксартес, у Бавтрији и 
Оогдијани, па све до Каспијскога мора. Последње може 
се судити и по томе, што већина народа индоевропских 
има исто име за море; а то повазује на Еаспијсво а може 
бити и Аралско море. На ову постојбину упућују и речи 
за животиње и биље. Одавде се, у доцнијим деловима 
веде, иоже ићи ворак по корав за народом лозе аријсве, 
ваво се шири на исток прево Хиндустана в реци Ганги. 
Сансвритсви народ у Индији јавља се јасно вао дошљав, 
који туђа девансва племена потисвује мало по мало до 
јужнога враја индијскога полуострва. У тим првим се- 
диштима, на висовима Хиндувуша, налазимо још и да- 
нас гдевоја племена, којих је језив и сад врло бли8&к 
сансвритсвоме, или боље народноме језику, правриту, 
мећу војима су најпознатији т. з. вафирсви језици. 1 

Из тих првих седишта дакле стао се индоевропсви 
првобитни народ расељавати в истову и западу. Еојим 
је редом ишла та сеоба, то може само језик утврдити, 
ако је икаво могуће, вао што он једини може расправити 
питање, који народи краће или дуже становаху један до 
другога. У најновије време живо су се овренули томе 
питању, мишљења се још волебају. 1 Најплоднија, нај- 

1 Е. Trumpp. Ober đie Spr&che der sog. Kafirs im indischen 
Cancasus (Hindu-Kusch). Zeitscb. der deutschen morgenl. 
Gesellsch. 1866. XX. 

* Шаајхер у: Allg. Monatsschrift fflr Wissenschaft und Lite- 
ratur. 1853. За тии BeitrSge ftlr vergl. Sprachforschung 1858. 
I. — Lottner, t)ber die Stellung der Italer innerhalb dee 
indoenropflischen Stammes. Kuhn's Zeitschrift. 1858. VII. — 
Ebel, Celtisch, griechiech, lateinisch., Beitr&ge 1858, I. — 

i«* 
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пробитачнија је страна свакако она, да се помоћу језика 
приближно упознамо са културним стањем својих старк 
пре деобе. А то може бити само тако, ако из говорвога 
блага ових народа, које се затекло, пронађемо зајед- 
ничке називе за неке појмове, који се после сматрају 
као наследно добро, које је сваки од њих понео нри исту- 
пању из заједнице. Овај нас поступак води да познаио, 
да се још индоевропски првобитни народ попео беше на 
сразмерно висок ступањ културе. Раскрилимо физичкн и 
духовни живот, па ћемо наћи заједничке изразе не саио 
за породични живот, кућевне и грађанске уредбе, сто- 
чарство, тежаштво, него и за појме, који већ претпоста- 
вл>ају разввјену митологију иповесницу од прича, и друга 
знања. Што свуда налазимо заједничке називе породич- 
них чланова и много имена за сродство, можемо судити, 
дапородични живот беше још пре дебба учлањеи и 
уређен. Што се речи подударају, особито за тежаштво 
и сточарство, то покавује да су те гране цветале још у 
заједничкој постојбини, па и ако имају многе изразе за 
пастирскн. живот, ипак имена домаћих животиња око по- 
века, имена за свакојаке хране, жита, како расту и како 
се готове, речи за кућу, двориште, село и варош, све- 
доче да су нам стари већ били настањен тежачкина- 
род, који се код свега обиља у стадима опет за то одре- 
као беше несталнога пастирског живота. Па онда изрази 
за народ и владаоца показују почетак државне зграде. 

Шлајхер, Die Stelluog des Celtischen im indogerm. Sprach- 
stamme. Beitr&ge 1858, I. — Ebel, Die Stellung des Celti- 
schen. Beitr&ge 1861. II. — Lottner, Celtisch-italisch, в» 
истом иесту. — Гледај још: Schleicher, Die Darwin’scbe 
Theorie, додатак. — G. Curtius, Zur Chronologie der indo- 
germ. Sprachforsohung. Липнска. 1867. 
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воји се већ беше извио над патријархалним стањем. 
Вера им бејаше оштро изражена. Народ је поштовао 
божанство у светлом, сјајном небу. Знали су за по- 
делу времена на меседе и године. Десетна система беше 
већ- утврћена, прости бројеви од 1 до 9, десетице до 50, 
и број 100; али за тисућу нема израза, који би био за- 
једнички свима индоевропљанима. Овај најранији кул- 
турни живот разматрао је први Кун, 1 а даље је до по- 
јединости извео Адолфо Пикте,* који своје велико дело 
о првобитној аријској лози није неудесно назвао „Оглед 
језичарске палеонтологије.“ 

У најновије доба почели су са удвојеном ревношћу 
истраживати заједничке митологијске представе и мате- 
рију у приповеткама, и доносигае за то граћу са свих 
страна. Бенфајева величанствена истраживања * пока- 
зала су особито још и то, да је највећи део грађе за 
приповетке и гатке дошао к нама из Инд 1 це, прем да 
тек у познија времена, и различним путовима. Поре- 
ђена митологија почиње тако исто силно да узлеће, 
као и истраживање језика. 

И нехотице одосмо на поље, које већ прелази праву 
говорну страну. И то је управо заслуга науке о језику, 

1 А Kuhn, Zur altesten Geschiclite der indogerra. Volker. Берлин 
1845. Друго издање у: Weber’s Indische Studien. 1850, I. 

2 Les Origines Indo-Europćennes ou les Агуаз primitifs. Essai 
de palćontologie linguistique par Adolphe Pictet. 2 књиге, 
Иариз 1859 до 68. — Гледај још и Lottnery Kuhn's Zeit- 
schrift f. vgl. Sprachforschung, 1858. VII. — Mommsen, 
Romische Geschichte, 8-ће издање, I. 

5 Pantschatantra: Funf Bficher indischer Fabeln, Mftrchen und 
Erzfthlungen. Aus dem Sanskrit flbersetzt mit Einleitung und 
Anmerkungen von Th. Benfey. 2 књиге. Липиска 1859. Oco- 
бито у уводу. — Осим тога писао је БенФај о томе по раз- 
личним часописима. 
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што она шири хиву ревност за истраживањем на еве 
стране, од кад је санскрит истекао као сјајна звезда на 
обзорју језика. Требало је неко време, па да се круг 
индоевропских језика заокружи, и да се јасно позна до- 
каз о родној свези свију данашњих просветних народа 
међу собом, као и са Персима и Индима. Уједно са тш 
наласком пуним последица започе и нов окретнији хн- 
вот на пољу језика. Сам језик, као језик, узеше оштраје 
на ово и стадоше га истраживати. Томе се придружише 
теорије о битности и постању језика, где можемо раз- 
ликовати две школе, психологијску, којој су пред- 
ставници Хумболт, Хајзе, Ј. Грим, 1 * Ренан,* Стајн- 
тал, 3 ијестаственичку, коју заступају Шлајхери 
Макс Милер. — Физиологцјска истраживања о гласо- 
вима у језику и органима од Брика, 4 Чермака, 5 * 7 8 
Хелмхолца, * Меркла, * Бајгла * и др. — Истраживања 

1 J Grimm, Uber den Ursprung der Sprache. Берив 1852, 
шесто издање 1866. 

1 E. Renan, De Г origine du iangage. Париз 1848, четврто 
вздање 1863. 

3 H. Steinthal, Der Ursprung der Sprache, im Zusammen- 
hange mit den letzten Fragen alles Wissens. Eine Darstellung, 
Eritik unđ Fortentwickelung der vorzfiglichsten Ansichten. 
Берлин 1851, друго издање 1858. 

4 E. Brdcke, GrundzUge der Physiologie und Systematik der 
Sprachlaute. Беч 1856. 

5 Czermak у различним расправаха, у извештајима фијосо*- 
ско-историчке класе бечке акадехије за науке, 1857 до 59. 
— Der Kehlkopfspiegel und seine Verwerthung fftr Physiolo- 
gie und Medicin. Липиска 1860, 2-ro издање 1863. 

• Helmholtz, Die Lehre von den Tonempfindungen. Браув- 
швајг 1863. 

7 C. L. Merkel, Physiologie der menschlichen Sprache. Лм- 
писка 1866. 

8 H. Beigel, Zur Physiologie der deutschen Sprach-Elemeste. 
Ерланген 1867. — Мах Moller Vorlesungen, II. Serie, стр. 
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о пнсму и буввици од Лепсија, 1 Момзена, * Вебера,* 
Стајнтала, 4 Кирхофа, 4 Фр. Милера. * — На пољу гра- 
иатике и речника истраживало се и истражује се нај- 
дубље. Наука о облидима латинскога и грчкога језика 
морала је добити са свин други облив. Колико је кла- 
сична филологија стајала противна и опирала се новој 
науци, опет за то пут в помирењу и проницању једне 
у другу поравњује све вигае заслуга, која не малим де- 

88 до 144. — Гледај још Н. Ebel, Zur Lautgeschichte. Kuhn’s 
Zeitschrift, 1864, XIII и XIV. 

1 R. Lepsius, Zwei sprachvergleichende Abhandlungen. Uber 
die Anordnung und Yerwandschaft des semitischen, indischen, 
&thiopischen, altpersischen und alt&gjptischen Alphabets. Бер- 
лин 1837. — Das allgemeine linguistische Alphabet. Grund- 
s&tze der Cbertragung fremder Schriftsysteme und bisher noch 
ungeschriebener Sprachen in europ&iscbe Bucbstaben. Бер- 
лин 1855. — Standard Alphabet for reducing unwritten langu- 
ages and foreign graphic systems to a uniform orthography in 
European letters. Seconđ edition. London, Berlin, 1863. 

Uber die arabischen Sprachlaute. Берлин 1861. — Das ur- 
springliche Zendalphabet, 1863. — Uber das Lautsystem der 
persischen Keilschrift, 1863 (све троје из академијских рас- 
права). 

2 Th. Mommsen, Die unteritalischen Dialekte. Mit 17 Tafeln 
und 2 Karten. Липнска 1850. 

s A Weber, Uber den semitischen Ursprung des indischen 
Alphabetes. Zeitschrift der deutschen morgen), Gesellschaft 
1856, X. Прештампано у A. Weber, Indische Skizzen. Бер- 
лин 1857. 

4 H. Steinthal, Die Entwicklung der Schrift- Берлин 1852. 

5 Kirchhoff, Studien zur Geschichte des griech Alphabets 
Берлин 1863, 2-го издање 1867. 

• /г. Mflller, Uber den Ursprung der armenischen Schrift. 
Извештаји бечке академије, 1865, књ. 48. — Uber den Ur- 
sprung der hinyarisch-athiopischen Schrift, књ. 49. — Uber 
den Ureprung der Schrift der malayischen Vdlker, књ. 50. — 
Uber Ursprung, Entwicklung und Verbreitung der indischen 
Schrift. Linguistischer Theil der Novara-Expeđition, стр. 219 
до 238. 
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лом припада Ђорђу Курцију.' — Ауфрехт и Куи 
основаше 1852 нарочити „Часопис за пореЦну 
науку о језику“ најпре на пол>у немачког, грчког 
и латинског језика, од којега већ има преко 20 швга. 
у којима је смештено право обиље знања о језику; — упо- 
редо иде други часопис, који позннје (1858) основаше 
ШлајхериКун „Прилози за порећено истрами- 
вањејезиканапољу аријских, келтијских и сло- 
венскихјезика в ,од којега има 6 књига. — Резултате 
науке о језику популарно да представи предузео је с ве- 
ликим успехом Макс Милер 1 у свом делу „Предаванл 
о науци о језику“, тако исто и Шлајхер 3 у више по- 
слова. — Опште је занимљив и „Часопис за наувт 
о духу читавих народа и за науку о језикт* од 
Лазаруса и Стајнтала, који је дошао већ до 7 вњиге: 
наука о духу читавих народа излази као наставак и шн- 
рење дојакошње психологије или науке о духу поједи- 
нога човека; као што ова сматра душу појединога човека. 
тако народна психологија хоће да истражује дух чита- 

1 G. Curtius, Die Sprachveigleichung in ihrem Verhiltnise 
zur classischen Philologie đargestellt Берлин 1845, 2-го из- 
дањс 1848. — Die Bildung der Tempora und Modi im Grie- 
chischen und Lateinischen sprachvergleichend dargestellt Бер- 
лин 1846. — Griechische Schulgrammatik. Праг 1852 , 8-монз- 
дање 1868. — Philologie und Sprachwissenschaft. Липвси 
1862. — Grundziige der griechischen EtymoIogie. 2 дела. Ли- 
писка 1858 и 62, 2-ro издање 1866. — Zur Chronologie der 
indogerm. Sprachforschung. Липиска 1867. 

2 Још je пре изашло: M. MoIIer. The languages of the se« 
of war in the east. With a survey of the three families of lan- 
guage, Semitic, Arian, and Turanian. Друго издање. ca до- 
датком o мисионарској буквици, и народописном картом од 
А. Петермаиа. Ловдон, Единбург и Липиска 1855. 

*А. Schleicher, Die Sprachen Europas in 8y8tematischer 
Cbereuht. Бон 1850. — Die deutsche Sprache. Стутгарт 1860. 
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вих народа no њиховој суштини, no њиховим битним по- 
јавима у језику, вери, уметности, науци и т. д. према 
особинама њиховим. 

Далеко би прешло границе нашега разматрања, кад 
бисмо хтели, ма и приблихно, у неколико само да изне- 
семо на среду све те различне правце истраживања, које 
је наука о језику покренула на томе пољу. 

Наравно, да се највише истраживало на пољу индо- 
европскои; ту има наука да покаже ненадмашене по- 
слове, од Бопа, 1 Пота, 1 браће Гримова, * Миклошића, 4 


1 Главно дсло: Fr. Ворр, Vergleichende Grammatik des San- 
skrit, Senđ, Armenischen, Griechischen, Lateinischen, Litatii- 
schen, Altslavischen, Gothischen und Deutschen. Берлин 1833 
до 52. 3-be издање, у 3 књиге, 1871. — С. Arendt, Ans- 
ffihrliches Sach- und Wortregister zur 2. Aufl. von F. Bopp's 
Vergleichender Grammatik, 1863. 

1 A. F. Pott, EtymoJogisehe P'orschungen auf dem Gebiete der 
indogerm. Sprachen. 2 д§ла. Лемго 1833 до 36. — Друго И8- 
дање, Лемго и Детмолд 1859, 61 и 67. 

3 Ј. Grimm, Deutsche Grammatik, 4 дела, Гетинген, 1819, 26, 
31 и 37. — Друго издање, у 2 дела, Берлин 1871. Део први. 
— Dentsche MythoIogie. Гетинген 1835, 2-ro издање у 2 књиге 

1844. — Geechichte der deutschen Sprache. 2 књиге. Липиска 
1848. 3-ће издање 1868. 

Deutsches Worterbuch von Ј. und W. Grimm. Липиска 
1854 до 1870, књига 1. II. III. IV. V. 

4 Fr. Miklosich, први му je посао: Реценсија Бопове поре- 
ђене граматике, Wiener JahrbtJcher 1844, св. 105. — Lexi- 
con palaeoslovenico-graeco-Iatinum, Беч 1850, 2-го издање 
1862 до 65. — VergJeichenđe grammatik der plavischen spra- 
chen, део I. lautlehre 1852, део III. formenlehre 1856, део IV. 
syntax 1868 св. 1; прилози синтакси : vcrba impersonalia 1865, 
der praepositions ose local 1868, die negation 1869. — При- 
лози II делу граматике, о творењу речи : Radiees, Липиска 

1845, 2-го издање die wurzeln 1857; bildung der nomina 1858, 
verba intensiva (Beitrage) 1858, suffix t г , на истом месту, suf- 
fix лг (SJav. Bibl. II.), die wurzel $ru (BeitrSge) 1858, no- 
niinale zusammensctzung 1862, personennamen 1860, ortsna- 
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Шлајхера, 1 Куна, Вебера, 1 Бенфаја, Рота н Бет- 
линва, * Ласена, 4 Вилсона, Бровхауза, Мавса Милера 
ит. д. Симовсво благо у језиву, није још онаво пре- 
тресено, вао што имамо за индоевропско у поређеној 
граматици Боповој, ни после духовитог дела Ренанова 
о симовсвим језицима. 

Велико се пол>е за рад отвора пред истражиоцеи 
језика. Осим индоевропског и сииовског племена има још 
много племена по језиву и народности, која би врло до- 
стојна била ближега истраживања. Израчуњено је да има 
око 1000 различних језива, воји се говоре на нашој 
земљи, од војнх је од прилике само '| 4 граматички обра- 
ђена, а остали су познати понајвише саио по имену или 
по освудним, мање више непоузданнм списковима речи. 
Али задатав је науке о језику, аво хоће да наврши своју 

meD 1864, monatsnamen 1867, fremđwftrter 1867. — Uber die 
gprache der ftltesten russischen chronisten , vorzOglich Nestors 
1854 (изв. акад. XIV). — Die sprache der Bulgaren in Sieben- 
btlrgen 1856. — Das slavische im rumftnischen 1865. — Chre- 
stomathia palaeoslovenica 1854, 2-ro издање 1860. — Slavische 
bibliothek, beitrftge zur slavischen philologie nnd geschichte. 

I и П књ., 1851 и 58. — Осих тога издао је миоге важве 
спохенике и писао је по различних часописима. 

*А. Schleicher, Die Formenlehre der kirchenslavischen 
Sprache. Бон 1852. — Handbuch der litauischen Sprache. 2 
књ. Праг 1856 до 57. — Compendium der vergl. Grammatik. 
Вајхар 1861 до 62. 2-ro издање 1866. 

2 Поред многих других послова: Indische Studicn. BeitrftgefiU* 
die Kunde des indischen Alterthums. Im Vereine mit mehreren 
Gelehrten herausg. von A. Weber, 1850 до 70 внше од 10 
књига. 

3 Sanskrit- Worterbuch herausgegeben von der kaiserl. Akađe- 
mie der Wissenschaften, bearbeitet von 0. Bčhtlingk undB* 
Roth. Петроград 1855 до 1870, књ. I до VI. 

4 Chr. Lassen, Indische Alterthumskunde. књига 1 до 4, вдо- 
датак к 3. и 4 књизи. Бон и Липиска, 1847, 52, 58, 61, 
62 и 67. 
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наиеру, која иде за тим, да обухвати све језике на земљи, 
да у њих проиикне, те да тако постави систему општега 
познавања јбзика или људскога говора, коме би као за- 
вршни камен бжг, да се подигне зграда правеопште 
граматике. 

Бакве велике задатке има наука о језику да по- 
свршује још у Америци, Африци и другде, док се не 
размрсе све те свезе међу народима! У кратко, непре- 
гледно поље отворено је човечијем раду н истрахивању, 
воје је скопчано са најважнијим проблемама историје 
човештва, са најважнијим питањима историје изобра- 
жења, што свакога мора јако занимати. Али много је 
већ учињено, што је ова нова наука покренула, да би 
се расветлила тама, која беше притисла све делове зе- 
маљске. 

Сад да пређемо на главне резултате филологије и 
науке о језику у нас. 

Ради лакшега прегледа разликоваћемо: најстарије 
доба (9. 10. 11. и 12. век), старо доба (13. 14. и 15. 
век), средње доба (15. 16. и 17. век), и ново време 
(18. и 19. век.) 


Најстаријв ДОВА. 

1. Државно. Из 9. 10. 11. и 12. века имамо ла- 
тинске дипломе далматинских владалаца, на пр. Мути- 
мирову (892), Крепшмирове (1059, 64, 69, 71), 
Хранка вахумског (1044), Дешину (1151) и т. д. Ши- 
рење вападнога хришћанства ширило је уједно и латин- 
ски језик. Срби беху тада још у заједници с Хрватима, 
на пр. у време Томислава, краља хрватскога (924 и 25), 
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беше и велики жупан захуиски и дукљанскиМихаило, 
са иногии другии великашииа српскин на црквенои са- 
бору у Спљету. Тада владичанство дукљанско стајаше 
под архиепископијои спљетскон. Срби и Хрвати раздво- 
јише се политички и вероисповедно тек у 11-ои (Хрват- 
ска се својевољно придружи Угарској 1091.) а још више 
у 12. веку. 

Из 12. века ииаио на свои језику потпис кнеза 
Мирослава (1186), диплоиу Кулина бана босанскога 
(1189), диплону великога жупана Неиање (1199), и 
др. И у првој и у другој диплони долазе већ чисто 
српски гласови fi, и ђ, на пр. поиоћ, тисућа, враћају; 
грађаи, Ђурђево' 

2. Песништво. Из 12. века је и хроника дукљан- 
ска од које инаио два текста, старији и нлађи. У првои 
се причају саио догађаји дукљански, а у другон се до- 
дају тоие још и догађаји далиатински. Старији је текет 
писан латинскии, а илађи хрватскии језикои. Старији је 
текст писао неки дукљански поп, западне пркве, у 12 
веку, и каже да га је превео на латински из некога сло- 
венскога летописа (кога данас неиа), па у предговору 
свои уверава „љубазну браћу и часне попове, да ннје 
ништа ни писао ни са словенскога преводио, што ннје чуо 
да приповедају оцеви и седи старци.* 

За ову хронику доказала је најновија критика* да 
није летопис, па, ако и није поезија, а оно је коипила- 
ција, којој извор беху народне песие и приповетке о 

1 Хум или Захумље. то је потоње Војводство св. Саве, даеалгња 
Херцеговина; а Дукља је нотоња Зета, данашња Црна Гора. 
Град Дукља био је бдизу садашње Цодгорице. 

2 Јагић, Hietorija književnosti naroda hrvatskoga i srbskoga. 
Загреб 1867. I. стр. 113 и д. 



НЛУКА 0 ЈЕЗИКУ U ЊЕЗИН ЗАДАТАК. 


221 


јунадима, бановима, кнезовима и војводама, које писац 
назива краљевима, и којима је он подигао леп споменик 
у облику летописа. Гледај приче: отац Радослав и опаки 
син му Сеислав, Степан и Владислав, кнез Будислав, 
јунаштво храброга Техомила, и др. (у српском преводу, 
у летопису „Матице Српске“, 1853, II). 

Ово сведочи да су Срби имали и тада народних пе- 
сама, као и данас, и да су помињали славу својих старих 
у песмама, које се не разликују много од чешких из 
10-га, и руске о рату Игореву из 12. века. У осталом 
испореди и живот краља Владимира (Петрисављева) из 
11. века, на грчком језику, који је јако искићен по- 
езијом. 

3. Дрквено. Године 879, у време цара Василија, 
покрстише се „бесни“ Неретљани и други Срби, за владе 
кнеза Вдеслава. Приморске земље наше беху тада важ- 
није но остале. — На крају 9. века (880 — 90) Тодор 
архиепископ солински и спљетски, даде о свом трошку 
преписати словенски псалтир (који се изгубио), од 
којега има само препис Николе рабљанина из 13. века. 
— У 10. 11. и 12. веку јавља се шиљаста, хрватска 
глаголица. Језик је стари словенски па прилагоћен на- 
родноме, од прилике онаки, какав је и српско-словенски 
у познијим споменицима, писаним тако званом ћирилицом. 
Вападни део нашега народа имаше словенску службу 
божју а стајаше у подручју владика западне цркве. У 
11. веку (1068) папа Александар Н. помиње манастире 
латинске и грчке или словенске. Отуда севиди: и 
савез са западом, и држање литургије словенске. 

Најстарији је срнски запис, ћирилицом, из 12. века, 
у манастиру Бањи близу Котора, на петрахиљу. од 
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свиле, искићен среброи, златои и бисерои (Арх. IY, 
Mon. serb. 1) 


Народно вировањв. 

Новијии истраживањем доказано је, да се 10. 11. и 
12. века, уза строго „правоверну* књижевност, раз- 
вила друга, „кривоверна", тако звана богоиилска, 
која је прешла к наиа из Бугарске. Богомилство цве- 
таше у нашим земљама, као гато рекох, од 10. до 12. 
века. Њихово учење дознајеио од чести из црквених 
учитеља, који их обличаваху. Богоиили привлачише 
народ спољашњии приликама и својим учењеи. Беху по- 
божни , без спољашне таштине и раскошности, шта више 
одликоваху се суровом трудбом. У учењу њихову ииало 
је многих појединости, што привлаче. Они објашњаваху 
нножину тајна у вери: створење света, спасење душе, 
будуће судбе, — које за народну машту беше врло за- 
нииљиво да се одгонене; а правоверни бојаху се саио- 
вољних тумачења. Њихово се учење дотицаше и дру- 
штвених свеза. Они порицаху званичну јерархију и еве 
друштвене односе и свезе, које тада владаху. Један 
обличитељ вели: „уче своје да се не покоравају вла- 
стбли, хуле богаташе, ненавиде оцеве, прекоравају бо- 
љаре, мисле да су богу мрски они што работају (кулуче) 
цару, и свакоме робу веле да не работа господину сво- 
јему.“ Така демократска и социјална начела наравно да 
су морала привући народну већину, особито кад их 
поткрепише вером, о којој учаху да је „дубоко позна- 
вање божанствених тајна.“ Други обличитељ, презвитер 
Бузман, последњи представник старе бугарске књижев- 
ности, вели за њих: „да љубе гусле, играње и бесовске 
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песме, да пију вино, и да верују срећу, санове и свако 
учење сотонино.® Црквеноме сину онога времена, који 
сматраше земљу за „плачну долину“, „праг небески* и. 
т. д. могло се тако чинити, али ми видимо у томе мла- 
ћан народ, који још овде хоће да поживи, те достојно, 
јер не ће да трпи ни вероисповедних ни друштвених 
стега. Ми, који знамо разликовати језгро од љуске, до- 
пустићемо, да су Вогомили — поред свих заблуда и 
предрасуда у вери — у култури могли бити напреднији 
од правоверних. Отуда је што се у новије доба многи 
окренуше том питању, и што се са свих страна прикупља 
грађа за то. 1 2 

Ту долазе сад тако зване лажне књиге (атоје 
богомилске) и вероисповедно-народне приче, 
које од јужних Словена прећоше већином и Русима. 1 

Остаци богомилскога учења данас су у нас онаке на- 
родне песие, као што је на пр. „Огњена Марија у 
паклу“, народне приповетке *о Соломуну" и друге, 
узречица: син по греху, и различне враџбине. Осим 
тога, многе наше народне приповетке потеклесуиз 
грчких и источних прича., или су им пореднице, 

1 Питање о Богомилима код нас је први покренуо пређашњи 
председник ученога друштва, г. Ј. Гавриловић, 1866, ста- 
вивши познатихпет питањаидавпги награду за расирав- 
љање њихово. — На то је изашло дело Б. Петрановића: 
Богомили. Задар 1867. — Испореди реценсију Рачкога у 
Rado akademije južnoslovenske, I. — Лане је проФ. Витко- 
вић донео ученоме друштву из Угарске и неколико богомил- 
ских књига, важних и по садржају и по народноме језику. 

2 Пнпинг, Очеркг литературнои истор1и старнхг русских* 
повкстеи и сказокЂ, Петроград 1857. — ОбзорЂ исторш сла- 
влнскихђ литературЂ. 1865. — Испореди још и Т. Буслајева: 
Историчесне очерки русскои народноб словесности и искус- 
ства (уметности.) Москва 1861. I. II. 
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и то баш путеи богоиилства, као: калу^ер и четир! 
грешника; приче о Троји, о царевима: Александру, Тро- 
јану, Дукљану и Костантину; зиија младожеша; немуши 
језик; усуд; ђаво и његов шегрт; дивљан; пепељуга; на- 
ход Момир; невера љубе Грујичине, и тако даље. Не 
треба сметати с ума, да гдекоје од ових приповедам 
имамо данас у новијем облику. 

Кулин бан, у 12. веку (1145 др 94), који Восиу 
доведе до знамените културе, био је особити заштитнк 
богомилски. 

Напротив Немања устаде с оружјем противу њих, те 
је неке од њих спалио, друге покорио, треће прогнао 
(поделивши имање њихово међу сиромахе), учитељу њн- 
хову одрезао је језик, а нечасгивеје књиге епа- 
лио. Ово приповеда Стеван првовенчани у животу 
свога оца. 1 

Тако је од побожне и политичке ревности пропао 
већи део најстарије књижевности наше. 

СТАРО ДОВА. 

1. Дрквено. У 13. '14. и 15. веку настаје књп- 
жевност српско-словенска. Карактер ове књихев- 
ности беше црквен, јер књижевници беху калуђери. По 
садржају било је: лптургијских и богословскнх књига, 
а од световних имамо: животе, летописе и зборнике, то 
јест неку врсту енциклопедија онога времена, у којиа 
се налазило од свачега по иало на пр. између осталога 
и: Душанови закони, причице, календари и хронолопца, 

1 П. Ј. ШаФарик, Život sv. Symeona od krile StApAna. Пр»г 
1851. стр. 7. и 8. 
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астрологија, докаћи лекар, иудре речи грчких фило- 
еофа, а из граматике оксијар (акценти и скраће&а). Дела 
су већином несамостална, — подражавања. Свако ори- 
гинално мишљење сатрво беше у напред стари изнемогли 
правац у животу византијском. И у световним пооловима 
владаше фразеологија библијска, богословска. Ту нема 
да се цртају карактери, сликају ситуације, истражују 
иобуде и узрочне свезе; нема да се суди о вредности 
иеторијског догађаја или лица. Биограф и летописац не 
прати чињенице и догађаје размишљајући о стању и при- 
ликама свога народа. Поједини догађаји не приповедају 
се ради њих самих, већ као докази милосрђа божијег и 
злобе паклене, не пазећн на хронологију (на нр. у делу 
„ архиепископа Данила II. и других" нема нигде године). 
Важност дела мери се по томе, ко је више одан цркви 
и спољашним обредима њезнним. Сава, Стеван, Домен- 
тијан, описују више живот калуђера Сииеуна, него ве- 
ликога жупана Неиање. Таки је Данило и други. 1 

Језик беше стари еловенски na посрбљен. Учише га 
читајући црквене књиге и личним обучавањем. Књижевни 
тај језик обилат је у гласовима, речима и облицима њи- 
ховим. 0 српском стилу не може бити разговора у ногла- 
вито подражајној књижевности, на пола свом језику. Што 
језик није био ни са свим тућ ни са свим свој т. ј. народни, 
то беше од штете српској књижевности — поред све ко- 
ристи, која је била изнајпре — јер кад је већ добитак 
за књижевност не са свим тућ језик, онда је много ко- 
риснији са свим свој, народни, који свак разуме. Друга 
је штета, што се књижевници вековима не могоше одво- 
јити од тога мешовитог језика, а дотле трошише силе 

1 Јагвћ, ffietorija književnoetij стр. 159 и даље. 

Гллснжж XXIX. 


IS 
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своје умне на вњижевноет, која народу оста туђа. То је 
узрок што народна вњижевност није у нас ранијепо- 
чела (у време државне самосталности) и напредовала 
силније. 1 

Дела Савина, и његових ученива, јесу врх свеколике 
старе књижевности, и по садржају и по језику и по стнлу 
и по правопису (њихов правопис повазује необично савр- 
шенство). Бо хоће о томе да се увери, нека испоредњ н. 
пр. животе од Доментијана и Данила, а за правопмс: Бо- 
стантииа философа из 15. вева нарочиту расправу о томе, 
воји сам невешт будући у своме послу, тражи да право- 
пнс постане владалачка и државна ствар. * — То пока- 
зује да је српска вњижевност, у вевовима пре Саве, мо- 
рала расти и развијати се, дов је дошла до тавог цвета. 

Сава је био духовпи учитељ и просветитељ свога на- 
рода, али и саоснивач народнога јединства, среће и ве- 
личине тим, што је знатно допринео, да се фавтично 
стање уједињених земаља срнсвих и правно призна, вако 
изнутра, таво и споља, од тадашњих веливих сила: Да- 
риграда, Рима, 3 и немачвога цара (Фридриха I.); што 
је помогао да се утврди владалачва лоза Немањина по 
реду наследства; што је српсвој црвви прибавио само- 
сталност и уредио је; и што је целој вњижевности старој 
дао нов правац воји трајаше пуна три вева и више. Не- 
мањићи основаше и вњижевне радионице, манастире Хм- 
лендар, Студеницу и Жичу, који тада беху то, што еу 
данас штампарије. Особито Хилендар напунио је толлве 

1 Гледај: Из левдија ТЗ. Даничића, у Видову Дану 1862, 
бр. 18. и 19. 

2 Ђ. Даничић, Rad akad. južnoslovenske, књнга УП. 

3 Ђ. Даиичић. Живот св. Саве од Доментијана. Београд 
1865, стр. 245 до 47. 
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библиотеке својии списима js преписима, па опет данас 
има у аему још до 150 рукописа, а у целој Светој Гори 
око 300 (по казивању скорашњега руског путника Д. 
Петковића). Из ових манастира носише Руси у 14. веку, 
по ослобођењу од Татара, различне рукописе, а доби- 
ваху и по гдекојега књижевника и митрополита, на пр. 
Ђипријана, Григорија, Пахомија логотета и др., коју 
љубав опет они нама обилно вратише 18. и 19. века. 

2. Државно. У дипломама од 12. до 15. века, јавља 
се нешто више светскога мишљења, и световнога то јест 
народног језика. — У 15. и 16. веку, језик словенско- 
српски постаје у неким односима дипломатским је- 
зиком код турскога, угарског и румунског двора. Гле- 
дај дипломе Амурата II. (1430 до 42), Мухамеда II. 
Али-бега, Хамза-бега, Бајазита II. Селима I. Сулејмана 
И. Матије угарског (1465), Јована Запољца, Алексан- 
дра молдавског, 1 и Ђорђа Кастриоте Скендер-бега. — 
У ово време пада и писано уређење слободних 
општина по Приморју на основи обичајног права. Ви- 
нодолски је закон из 13. века (1280), писан глаголи- 
цом; 1 острва Крка из 14. века (1388 и даље), писан 
такођер глаголицом; 3 Пољица имају обновљени, „ми- 
лостивији“ статут од године 1400, писан тако званом 
босанеком ћирилицом 4 (Пољичани се доселише из Босне 
у 11. веку). Најпосле Зборник Душанових закона 
такођер је из 14. века (1349 и 54). * 

1 Миклошић, Monumenta serbica. Беч 1858. 

* А Мажуранић, Kolo. Загреб 1843. 

* Кукуљевић, Archi? П. 

4 Месић, Archiv V. Гласпик IX. 

5 За старо иаше право, обичајно и постављено, гледај правничке 
« раснраве од Маћејовскога, Палацкога, Крстића, 
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3. Песништво. Књижевници овога вреиена удаљнше 
се од здравога уиовања народа свога, не познаваху хн- 
вота његова, не докучиваху му нарави, зазираху од до- 
тицаја са светом; тежња живота њихова беше, да се у 
манастирској самоћи богу моле. Али и народ српски ииа- 
ђаше једну велику књигу, у коју је слагао плодове ду- 
говременог искуства свог, у којој је, с колена на колено, 
остављао трагове умнога развитка. По несрећи књижев- 
ници нису умелн ништа из те књиге да читају, нити у 
свој рад штогод да пресаде. Она се казивањем настављала, 
преиначавала, иењала, скраћивала и допуњавала, док 
се најпосле 19. век није на њу обазрео, те из ње научио 
читати сву красоту, која пређашњим вековима беше 
скривена. То су народне песме, приповетке и пословнце. 
Да је већ тада било народних песама, сведочи изрекои 
византинац Гргур Нићифор, који у свом путовању из 
14. века (1326) каже, како Орби „певајући тужне пе- 
сме славе старе јунаке. “ А то потврћују и новија иетра- 
живања И. Руварца (у Седмици 1857 и 58), В. Јагића 
и других. 

ШТАМПАЊЕ КЊИГА. 

На скоро по проналаску штампе почеше и Срби 
штаипати књиге, на измаку 15. века (1493), у Цриој 
Горн, Млецима и по Србији. Али прва штанпа није иогла 
да подмири ни сву црквену потребу, него се још морало 
преписивати; а друго ово изумевање паде баш у нестадак 
и последње сенке државне самосталности наше, у вреие 

Мајкова, Јиречева, Богишкћа, Леовтовнћа, Мв- 
јатовића и других. — А за текст Душ. зак. изда&е П. Ј- 
Ша«арнка, Праг 1851, и Ст. Новаковнћа, Београд 1870. 
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опадања и економнога стања нашега народа. Еоме имање, 
живот, част није обезбрижена; који има да се бори за 
опстанак свој: ономе не пада на ум наука и „цвет жи- 
вота“ — уметност! 


Срвдње дова. 

Овај период обузима управо крај 15. и цео 16. и 
17. век. 

Али још пре тога у Дубровнику је велики пожар 11. 
века (1023) утаманио пређашњу књижевност. — Код 
књижевника 15. века влада још дијалекат „чакавски", 
али 16. и 17. века пишу већ „штокавски®, јужним го- 
вором, са по којом сродном особином. Види се дакле, да 
говор херцеговачких Срба није остао без утицаја на ду- 
бровачну књижевност у највећем јеку. — С друге стране 
опет општинскн послови у Дубровнику 15. века (1472) 
нису воћени на нашем него на (кварном) латинском је- 
зику. А у канцеларији за спољашње послове писане су 
дипломе: српско-словенски, и — мање више — чнсто 
српским језиком, како су доносиле собом трговачке 
прилнке. 

У Дубровнику овога периода има већ, на народ- 
номе језику, лепе књижевности сваке врсте: епске, 
лирске и драматске, — самосталних дела, и која по- 
дражавају Италијанииа, Грцима н Римљанима, и превода. 
Али и ако ова књижевност има много које шта изврсно 
да покаже, нпак се не могаше раширити, нити што више 
учинити за народ: што књижевници беху већином пле- 
мићи, који писаху за мештанске, властеоске потребе 
(понајвише за своје тако зване „академије“, то јест 
духовите забаве у властеоским великим собама); што 
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нису ииали обичај да своје списе штаипају; што пиеаху 
латиницои по правопису палив на италијансви; и што 
највећи део нашега народа беше тада у најгории поли- 
тичкии незгодаиа и невољи. 

Из овога вреиена ииано две ванредне појаве. 

Прва српска граиатива изашла је на латинсвои је- 
зиву у Рииу, 1604, од В. Kacrja; а другу је написао 
српским језикон — (ћирилицои) — у Тоболсву (у Сн- 
биру), Ђорђе Крижанић године 1665. 

Оригинални рувопис Крижанићеве „вритичке српеке 
граиативе, поређене с руским, пољским, хрватскии i 
белорусвии језивом*, воји износи 218 лиета, на целои 
табаву, налази се сад у Мосвви, у вњижници духовне 
типографије. 1 — Ово је чудновата појава и по себи, 
али и због садржаја заслужује нашу потпуну пажњу. По- 
ред ииогог једностраног и ексцеитричног (које од чеети 
вал>а и тоие приписати, што је дело писано у Сибиру, 
без извора и поиоћних средстава), писац ииа иноге јасие 
погледе, здраво сућење и оригиналних иисли. Он је ре- 
фориатор и у правопису. Калајдовић еуди, да ово дело 
заслужује да се штампа. Вредно би било, да се наше 
учено друштво постара за издање ове граиативе. 

Крижанић је рођен у Босни, око Дубице. Он беше поп 
западие цркве. Провео је иладост у завичају, па отиде у 
Русију, не зва се вад ни ваво, те таио живљаше дуго, 
изучавајући ревносно словенске језике више од 20 го- 
дина. Старао се да пробуди у Руса познавање словенских 

1 К. Т. Кадајдовкћ, Ioaem. звсархЂ болгарсмв. Мосма 1824 
стр. 120 до 23. — П. Ј. ШаФарик, Geschichte der »fldela- 
wischen Literatur. Aue dessen handschriftlichem Хасћ1аш 
herauagegeben von J. Jireček. Праг. 1864 до 65. Q. стр. 38 
и 103. - 
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народа, да их подсети на једноплеиенике, подлохне ту- 
ђину, и да ни повахе, каво они треба да оелободе и 
уједине словенсва пленена. Криханић је познавао за- 
падне Словене, чуо је о веливои иосковсвом царству, и 
видевши. га уверио се, да би оно имало чии да поиогне 
оеталии Словенииа. Он не беше задовољан с иосковсвим 
стањеи ствари, па вазиваше како да се поправи. Он се 
нада, говори о потреби науве, саставља предлоге, у ко- 
јина је занииљива нисао о ослобођењу Словена, што по 
његову мишљењу мохе учинити Русија. Садашњи руски 
вњихевни нсторив Пипин вели о њеиу: „Крижанић, Ср- 
бин и васпитан у европсвим приливаиа, представља ре- 
дав прииер словенскога пробуђеног осећања народности, 
али судбина његова и његове вњиге („Челобитна"), за- 
бачене и скоро нађене, повазује, ваво је онда иало sa- 
нииала Русе та мисао “ 1 

Из 16. и 17. века ииаио и четири речника, у ино- 
гојезичниж речницииа: одВранчића.у Млецииа 1595; 
исто опширније од Лодеревера, у Прагу 1605; од 
Мегизера, у Франкфурту наМ. 1603; а Јак. Миваља, 
написао је српсво-хрватсви („илирски") речнив, истума- 
чен италијансвим и латинсвии речииа, са иалои итали- 
јансвом граматиком, у Лорету 1649. 

Ново BPBMB. 

У западноме д£лу нашега народа јављају се 18. и 
19. вева речници и гранативе, писане латинсвии, ита- 
лнјансвим, неиачвим и српсво-хрватским језивом. Реч- 
ниве писаше: Делабела, у Млецииа и Дубровниву 


1 Пипин, Обзорг исторк слав. литератур-Б, стр. 27 и 185. 
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1728 и 85; — Стули, у Будииу и Дубровнику 1801, 
06 и 10; Волтиџи, у Бечу 1803. — и Батанчић у 
Будииу 1815. — А граматике излазише: од Рељко- 
вића, у Бечу 1767, 74 и 89; — Лаиошевића,у 
Осеку и Будиму 1778, 89 и 95; — Томенчека, у 
Калочи 1807; — и Аиендина, у Дубровнику 1808 м 
28. Ови иослови потхрањиваху љубав к народноме је- 
зику, а тим и к народности; а да су подмиривали по- 
требу види се и по честим издањима њиховим. 

Напротив на северно-источној страни почиње књм- 
жевпост опет пола тућим језиком. 

Доситије наваљује нрви да се пише иародиимје- 
зиком, али ии он ие вна још шта је управо чнсто (ие по- 
мешано) српски. 

Почетак Вувова рада подудара се са ослобођењем 
Србије. Он најпре прикупља народне умотворине, т. ј. иа- 
родне песме, приповетве, пословице и обичаје; уређује 
нови, разумнији правопис и акцентуацију; пише граматику 
и речнив чистога народног језива; описује српсви народ 
где год га ииа, његов језив, обичаје, зеиљу; пише npi- 
логе за политичву историју и за повесницу нашега језика; 
преводи Нови Завет; и бори сепедесет годиназачистотум 
правилност најблагогласнијега међу словенским језицпа. 

Оваво је постала нова швола, Вукова, на народ- 
ноие језиву за народ, која пође са свим новим вуто- 
вима. Она није постављала завона о језиву, вао пређапље, 
него их је изводила из саиога језива, воји ствара на- 
родни дух. А најбоља читанва и примери за то беху јој 
иародне умотворине. 

Ови умотвори имају још једну веома веливу вредноет. 
Српсве јуначке песме преведене су данас ва све вултурне 
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језике, и оне се сиело упоређују са најврснијин народ- 
нии енииа свега човештва, то јест са инднјекин, пер- 
сијскин, грчкии, скандинавскин и неиачкин. Вредност 
народних унотворина искаче још више, кад пониелино, 
да књихевна дела наша ретко кад прелазе границу на- 
шега народа, па и то у погдекоју саио туђу књихевност, 
и ако је новија књихевност наша саностално усвојила и 
прпненила европско знање, на својој оенови и прена 
својин приликана; (наравно, јер је сав наш духовни рад 
још у разнерана врло скромнин, удешен за донаћу по- 
требу) — а народна noesnja наша учииила је од тога 
почасни изузетак; она далеко преће наше границе и раз- 
гласи нас по целоие свету. 

Како савестан беше Вук у своне књихевнон раду, 
види се између осталога и отуда, што је Миклошић И8а- 
брао српски језик, да на њеиу покахе како постају сло- 
хена инена у словенскин језицнна (Беч 1862), јер је 
Вуков речник једини, у коие су занста саио оне речи, 
које српски народ говори, нити ина у њеиу једне, које 
ои ицје iyo у иароду својин ушина; стари се пак језик 
угледаше, што се тога тиче, у нногоне иа грчки, а но- 
вији словенски језици на латински, неначки, француски 
и црквено-словенски. 

Иза Вука настадоше нноги ученици Вукови, а 
од чести и Миклошићеви, којих је значење у тоие, што 
поуздаио и јасно познаше квар и предрасуде свога вре- 
нена у питању о језину, па их отворено и очито кази- 
ваху и обараху, а чувајући се једностраности у техњана 
за преобрахајен, знађаху да управе пробуђени покрет 
у поуздане, нирније путове.; у кратко, који порушише 
н остатак пређашње, иешовите зграде, па очистивши 
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рушевнну, наетавише да изиђују и еправлају величан- 
ствену народну грађевину. 

Из Вукове школе ноненућу саио најзаелужннјега. 
Ђ. Даничић је у нае представник иеторијеке и поре- 
ћене науке о језику. Он је издао нноге епоненике и таки 
речник из књижевних старина српских, да се у Моекви 
саставило друштво, које ће да изради слични речник из 
руских књихевних споненика. Он је најбоље израдио 
П1. део гранатике, облике; тако исто научно је започео 
обраћивати синтаксу, на којој је код свих Оловена до 
сад нало раћено; довршио је приправу за науку о акцен- 
тина;' протуначио је тајну буквицу српску; разредио је 
Јзве Словене по иећусобнон сродству, ослањајући се на 
своју теорију о српскин гласовина & и превео је Стари 
Завет, Мајковљеву историју српскога народа, Писиа 
о служби божјој од Муравијева, и 24-та је годииа 
већ, како критичкин окон прати рад па пољу науке о 
језику. 

Српска државна власт вавелајепре 19година (1852) 
улицеју катедру за »теорију словесности*, која ее од 
1859. зове филологијон, — с које су већ до сад 
нноги упућивани и упућени на прави пут к изучавању 
науке о је8ику. 

Али историја јегика и просвете нашега народа инаће 
да забележи и ненилих појава. Отац нове српске књж- 
жевиости проведе сав свој век и унре у тућини; на ни 

1 За српске акценте Миклошић вели: >Међу свика сЈовевскнм 
језицима, а готово бих рекао и међу свима у опште, српсм 
језик има најфинајн и најнежнији оргаиизам, што се me 
иромене у нагдасицама.« (Vergleichende Gr&mmatik, L стр. 
317). А бдагогдасност и акцентуација чине језик веома му- 
зикадним. 
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поеде емрти његове Вукова уха отацбина није прило- 
хила ништа на издавање његових дела. А његов по- 
следник, Даничић, хиви данас такођер на страни. И 
тако даље. 

„Народ, који не поштује својих великих 
духова, не заслухује ни да их има“! 

Али надајмо се, да се у нанредак не ће јављати тако 
немиле прилике. Та и саио законодавно тело изјавило је 
свечано, да су просвета и војска — две руке народне! 
А друго, наш народ мора пригрлити просвету, ако хоће 
да буде користан и себи и другима, ако хоће да заузме 
достојно место у друштву културних народа, ако не ће 
с пушком у руци да буде вечити страхар на граници 
европске цивилизације! А ко хоће нросвету, тај иора 
поштовати представнике науке и уметности, тај ваља да 
потпомахе књихевнике и уметнике, и да цеви њихове 
труде и умне привреде. 

Онима, што се сумњају о нашој будућности, напо- 
мињем, да културан народ не мора бити многобројан, 
него поред природнога дара и подобности, треба да је 
слободав, ивнутра и с поља. Стара Грчка, народ од 
12 милијуна (који у највећем цвету писаше у три дија- 
лекта), беше земља слободе, човечности и лепоте. Ту 
човечијеи организму беше дато, да се складно развија. 
Атина беше седиште јелинскога умља. Многи врсни људи, 
потпомогнути слободом демократске дрхаве, очитоваше 
обиље нудрости и лепоте у дрхавноме хнвоту, науци и 
уметности. Грчка постаде просветитељка целога света. 
— Истина нн нисио јелинска стихија. Али и наш на- 
род има дара, то показују његове умотворине; а друго, 
и похртвовању наших књихевника ваља се дивити, јер 
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ик обично до сад беше веоиа незнатна награда, и 
морална и материјална. Па онда, ни то не треба забо- 
равити, да су већини осталих Оловена први зраци npo- 
свете синулисјуга. У осталом, сунце слободе раз- 
гонило је магле холандске и фламске, и отопило снегове 
шведске; њиме поникоше дивни цветићи, вредни не само 
за подмиривање домаћих потреба, него и да се пресаде 
у вртове првих европских књихевности, — па се и ии 
уздамо у се, и у ток светских догађаја! Као што пре- 
ћашњи век даде вахност посебној личности, тако 
овај иде да д& вахност народној личности. Савез 
дакле равноправних јухних Словена — којих ииа 14 
милијуна — писаће, ако да бог, такођер у три дија- 
лекта: бугарски, српско-хрватски, и словенски. 

У нашој науци, за кратко вреие и у незгодпим при- 
ликама, доста је учињено; али још много више остаје да 
се учиви. То чека нао, млађа браћо, садашњи и потоњи 
нараштај. Прионимо око тога! Језик је штит и бедем 
народности. Угледајмо се у томе на Саву Немањмћа, који 
отиде у манастир да се учи књиви, гладујући и сироту- 
јући, да би, на свој начин, отворио нов хивот своме 
народу. Наш је полохај слика и прилика великога ху- 
панства Немањина. Трудимо се дакле и ми, еда бисмо 
припомогли, да се народу српскоме — и јухно-словен- 
скоме — отвори нова ера! 
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Ouhcao 

БОГОЉУБ ПЕТРАНОВИЋ. 

и. 

БОЖИЋ. 

(Исиод Јаорине.) 


Наш народ у Боснн највнше се весели рођењу Хри- 
стову што ну је у то доба пуна вућа свега, а кад је 
кућа пуна, онда је и срце весело. Ту воло игра, ту се 
пјевају различне веселе пјесне, ту се пушвара на све 
стране. Та слава овако редои почиње. На Бадњи дан 
подрани доиаћин с браћои или синовииа, те у гори уси- 
јеву три подебела храстова дрвета, воје они зову: бад- 
њаци или весељаци, и однесу нх вући у свитање, пав их 
прислоне уз врата, гдје остану до саие ноћи. Бад ирав 
на веиљу пане, изиде доиаћин саиотрећи са својин ила- 
ћии, сва тројица под вапои и у рукавицаиа , узие свави 
свог весељава, те га носи у дои. Еаво ступе на праг 
ваху: „Добра вече, честита бадња вече.“ А они што их 
дочева на вратииа поспе их свакојавии изиијешанин сје- 
иенииа, говорећи: „Дао ваи Бог добро! честите ваи 
душе, и честити ваи весељаци били.“ Пав онда прилохе 
их уздух на ватру, два, један уз другог, а трећи одозго 
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као овршак.' Бад се ватра растиња, помоле се Богу, 
пак посједају редои за вечеру, и одиах док иало поједу 
отпочну се здравице у овом реду: 

а. ) „Вдрави сте, иоја лијепа браћо! првои, а ерет- 
нои, било наи са срећои! за сретнога данашњег бадњега 
данка, да нас преноручи у радости ејутрашњеиу елав- 
нону празнику светоие Христову рођењу, да наи дође 
на велику радост, а у велики добри час, даров’о господ 
Бог! Да нас дарује миром и благодетои божијим, даров’о 
господ Бог, и да обрадује ови дои и вас хришћанскв 
род, даров’о господ Бог!“ 

б. ) „Другом, здрави сте, моја лијепа браћо! чашон 
другои, а љубави дугои, а доиаћиновои пунои с трудои, 
а честитои срећои даров’о господ Бог. Чаше по двије да 
наи Бог душмане побије, а повиси куиове и пријатеље 
овоиедоиуисвои хришћанскоиераду, даров’о господБог! 
Ђе год се по двије чаше пива пиле, свака се добра срећа 
вила, анајвише „изобилна радост, даров’о гоепод Бог!* 

Однах по овој здравици скоче иа ноге, скину капе 
и прекрсте се, пак се чита слава. Бад се сврши елава 
настави се здравица: 

в. ) „Здрави сте, иоја лијепа браћо! у лијепо иие, у 
иие Бога и свете Тројице која не дијели друга од друга, 
кума од кума, брата од брата. Једа Бог да да ие оди- 
јели нашијех грјешнијех душа од царства небесиог, но 
да приведе своје стадо ка Христову спасенију, даров’о 
господ Бог!“ 

„Што смо поменули свету Тројицу, помог’о наи Бог i 
света Тројица. Што сио поиенули лијепу славу божију, 


1 У Сарајеву, Тувди па и у другнм варошима ријетм су намв 
трговци који доже бадњаке. 
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noMor’o нан Бог и лијепа слава висова, и данас и вазда 
даров’о гоеиод Бог! Једа Бог да и иилост бохија, да не 
освуде лијепа слава бохија од овога доиа, ни од једнога 
дришћансвога ни доиа ни рода, до суда праведнога, већ се 
слава славила а Бог иолио, и лијепи хришћансви завон 
творио, те иаи и nouor’o Бог и слава данас и вазда овои 
дону и свеиу хришћансвоме роду даров’о господ Вог!“ 
г.) „Здрави сте, ноја лијепа браћо, десно и лијево, 
све наи било сретно и лијепо: у име Бога и лијепога, 
златнога и сјајнога часнога врста, да наи ноиохе Бог 
и часнн врст, и сјутрашњи празнив свето рохдество 
Христово, да наи осване на веливу радост нашеи доиу 
и нашеи роду, н свавоие хришћансвоие и доиу и роду до 
суда праведнога даров’о господ Бог! * 

Иза горњих здравица отпочму се ове пјесме: 

1 . 

Горои цјева вила и ђевојка: 

„Кад ће, секо, нама Божић доћп? 

„Бад иаи дође, дођи двору иоие, 

„Јуваци ће хладно пити вино, 

„А ђевојке колон окретати, 

„Ја ћу бити колу коловођа, 

„А ти ћеш ии бити другарица, 

„Да ии, секо, колои окренеио 
,И у колу цјесме отцјеваио, 

„Да у колу иоике припјеваио; 

„У иене су два брата бећара, 

„А ти ћеш ии битн снаха млада.“ 

2 . 

Жарко сунце даннцу дознва: 

„0 данице, иоја сестренице! 



240 


0ВИЧ1ЈП СГПСИОГ НАРОДА У воснн. 


„Ја те зовем н молнм братннскн, 
„Сјутра нам је Христово рођење, 
„Кад се зором на исток изиђеш, 
„Причекај ме на истоку, секо, 
„Вад»а сјутра играт’ на весељу. ц 
Сека брата послушала свога, 

И Даница нричекала сунце, 

Десила се с браном на весељу. 
ћад виђеше Христово ро^ење, 

Од радости трн пут заиграше, 

Све по реду, на нстоку сунце, 

И са њиме Даница сестрица, 

И остале по небу звцјезде, 

Редом цјева Даница и сунце. 
ГледаЈући Даницу и сунце: 

Слава Богу и Богородици! 

Чудно ти се украси весеље, 

А на здравље роду хришћааскоме, 
Да га славе до вцјека славно. 


3 . 

Божић сједи у травици, 

У црвеној кабаници, 

Бохић виче иза воде: 
„Пренес’те ме преко воде, 
„Не шаљ’те ми старе бабе, 
„Старе бабе темрљаве, 
„Превалиће ме; 

„Не шаљ’те ми ђевојака, 
„'Бевојке су ђаволасте, 
„Бациће ме; 

„Нс шаљ’те ми невјестпце, 
„Невјестице везиљице, 
„Убошће ме; 

„Већ мн шаљ’те домаћина, 
„Да ме превезе, 
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„Донаћин ће славити ме 
„До вијека свог.“ 

Из овв нјевају се уз гусле јуначке веселе пјесме. 

Пошто се вечера свршисједи докле ко може и они 
којима се задријема noVy спавати, гдје је во обичан. Али 
онај, који је одређен, да стиче и потиче весељаке, не 
смије заспати, јер мора да кућу свијетлм и весели пламе- 
ном i варницама весељака, да му до зоре прегори. Тако 
исто ни они, који пеку заоблицу, т. ј. овна или јаље, не 
смију заспати док је не испеку, а то мора бити до зоре. 

Ову вече сва је кућа застрвена јечменом сламом, а 
покривена простијеи покровцима. Расипајући сламу 
овако говоре: „Куд се год просипала јечмена слама, 
развила се Христова слава! Нашем домаћину, и дому и 
свему роду хришћанскоме даров’о господ Бог мир, бла- 
годет и славу до вијека.“ 

По ноћи један од мушкијех поће по воду за чесницу 
под рукавицама, и кад тамо дође каже: „Добро јутро, 
водо! и честит ти свети!“ пак заграби воде и понесе 
кући, с којои домаћица умијеси чесницу и један колач. 
У чесници замијеси: један новац сребрн, клинац коњски, 
комадић сира и савитак сламке јечмене. — Онај исти 
што је воду донио, мора чесницу и колач у саму жераву 
запретати под рукавицаиа, за то, што народ мисли, да 
су Богородицу при рођељу Христовом прислуживали 
чобани на исти начин. Запретавајући чесницу меће по 
њој жишке на име житног сјемена, свакога по реду, како 
епоммље сјеме, онако ставља по једну жишку; која се 
непелом окити боље, оно ће жито боље родити. 

Еолач се кува за то, да кроза њ просипају со за 
вдравље стоке. 

Гдмлс XXIX. 


10 
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Бад чесница буде готова, онај воји је запретао 
извади је и на совру постави с колачем прије зоре. Ва- 
дећи је други опали пушву под зрнон прево куће, за 
знав, да су готови бранити је с оружјем од непријатеља. 
Бад гдје пушва пукне, онда сусједи весело повичу: „Ено 
извадише чесницу! “ Онда на чесницу поставе сирац i 
погријано сириште. 

У то доба и заоблица буде готова. Бад се е ватре 
свине, н тадај пушва весеље огласи , дов заоблицу уза 
зид прислоне да се мало прохлади. 

На глас пушве сва чељад морају бити на ногама i 
за молитву спремна, пав у соби с домаћипон, у највећој 
побожности, Богу се помоле јер ту нема црвве ни све- 
штеника. Бад нолитву сврше, онда домаћин раздијелл 
им воштане свијеће; своју запали на вандилу, које сву 
ноћ пред ивонон гори, а остали запале своје на његовој 
Сад домаћин стане у сриједи, а његова породица ово 
њега. Боји је најстардји изнеђу њнх приступи доиаћину 
и мирбожи се с њиме. Домаћин говори; „Мир божјн, 
Христос се роди!“ А онај, што се љуби сњиме одговара 
му: „ Ва истину се роди! “ Гдјекоји важе: „Жито наи 
роди!“ Оваво се поздрављају све до светог Василије. И 
таво се домаћин са свјема ижљуби, илађи њега из пошто- 
вања и у руку пољубе. Онда домаћин покупи од њих сви- 
јеће, све збије у један топ, пак усади усред жита у ре- 
шету, и онда житом заспе и с тијем све погаси; еамо 
вандило остане свијетлећи празнику. Пав одмах раздцјели 
им нафору, коју им пошаље њихов свештенив. Бад поједу 
нафору, сваки заложи помало погријаног сиришта и сира, 
и тијем се најприје омрсе. Ва тијем домаћин врене из 
собе а ea њим сва породица у вућу, те он пајпрви изиећу 
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разкакнутијех прегорјелијех бадњака прође, а за ш 
сви остали прођу и опет се у собу врате. Прелазећи преко 
ватре свако заложи из чесног лонца по жлицу купуса, и 
прешавши говори: Два огња пријеђох а трећи ме се 
окани." Како уђу у собу, одмах посједају за готову 
софру, све једно мушко, а једно женско, што тако не 
бива ни једном у години осим Божића, већ женске, или 
иа по се морају јести, или пониже од мушкијех. Сад до- 
маћин наточи чашу ракије 1 и почме здравити: 

„Здрави сте, моја лијепа браћо! јутрос и вазда са 
великом срећом, да сједемо за ручак, и почмемо ракију 
пити у велики добри час, да нам осване Христов празник 
иа велику радост, а са великом срећом, и у велики добри 
час и данас и од данас, даров’о господ Бог! Да нам да- 
рује господ Бог добар час данас међу нас, кајно пребла- 
гоме Христу на крсту, и светом Јовану на води Јордану. 

— Да обрадује господ Бог ови дом и у дому домаћина и 
његово добро свб око њега, и вас народ хришћански ју- 
трос сунце огријало и обрадовало, даров’о господ Бог! 

— Првом сретном са великом срећом, а у велики добар 
час, на велику радост: дому, домаћину и свему роду 
хришћанском. Што смо устали те се мирбожили, Бог 
иам дао и мирност, и благост и изобилну радост данас и 
до вијека, даров’о господ Бог! Што смо мољеније чи- 
нили и господа Бога молили, господ нам Бог мољеније 
услишао, сва сагрешенија опростио, нама грјешним био 
на помоћи, овоме дому и домаћину, и његову добру око 
њега и свему роду хришћанскоме, даров’о господ Бог!“ 

1 У Црвој Ријецн обично се папвја с равијон, јер ту лова 
због студени не расте. Најбдихе им је Мостар, ђе бн вива 
купити могли, а то је у зиму пет дана хода дадеко. 

le* 
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Остале здравице напијају се као и синоћ, • саио што 
се јутрос спомиње слава рођења Христова. 

На трећој здравици вазда се чита слава, била бо- 
жићња, или крсног имена. Кад се слава сврши, донаћин 
наздрави овако: „За данашњег празника светога елав- 
нога роћења Христова, да наи осване на велику радост 
i нирност, да нан дарује нирност, благост и изобилну 
радост нашену дону и свену хришћанскоие роду и данас 
и од данас до вијека, даров’о господ Бог. Гдје се слава 
славила ове године, ту се славила и до године, ии по- 
иеиули славу божију на земљи, а нас поиеиуо саи гоепод 
Бог на небесииа са својијен анђелима данашњега Хри- 
стова празника, весеља и славе божије, да нас грешне 
весели и од сваке муке заклони и од душманске руке, да 
наи Бог сиете душмане и пексијане , 1 да но могу науднти 
нана, ни крсту часнон, ни роду хришћанскои већ да 
Христов празник православнон хришћанскон роду буде 
у поиоћи и у диеви и у ноћи, и на доиу и на путу и сва- 
ком страшнои и слободнон мјесту.“ 

Послије прве здравице домаћин прихвати чесницу и 
на њој сир, а на сиру цицвару, те све троје заједно мећу 
рукама покрене трипут. Други га упита: „Шта то ва- 
љаш?“ — „Ваљам свако благо од Бога послано!“ „Ва- 
љај, ваљај, ваљај! “ Сад чесницу разлоии и свакои по 
комад д&, те сваки у своме тражи да што наће. Оиај, 
који наће новац њену кажу: „Бићеш трговац", ономе, 
који наће коњски клинац: „Бићеш сретан у коњ’ма.“ 
Оноие, који наће сир: „Ииаћеш доста оваца и снока.“ 
Оноие, који ваће савитак слаие: „Бићеш добар техак, 
и родиће ти жито.“ 


1 Нечнста вјера! Мухамедаицн! 
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Пошто се та срећа сврши. јестива се по реду једу. 
Најприје. заложе чесниде и сира, пак се напију равије. 
Иза тога цицвару, иза цицваре донесу заоблицу, нај- 
прије овчију, пак возију . 1 Бад изваде ражањ из брава, 
онда га узие један момак, те с њим додирне по лећима 
свакога око совре, не говорећи ништа. То се чини, да 
их не би бољела леђа, јер тежак највише од тога трпи. 
Пак испеку заоблицу и једу: од заоблице оставе главу, 
или врат чобанима за ужину, јер ови како ручају оду 
за стовом у планину, и тамо саставши се с другим чо- 
банима заједно ужинају, и по цио дан код стоке пушка- 
рају, играју и пјевају. Кад по^еду печено онда узимају 
осталу ђаконију: сутлију, т. ј. пиринач у варену мли- 
јеку, снорупа слана и висела млијева. С овии пошљедњи- 
јем иора један три пут пљуснути из жлице у греду. И то 
сваве године бива на Божић, да би му се раћали бијели 
јањци и шарени теоци. 

Кумови, пријатељи и сусједи сад се походе, али 
најприје треба да један другог позове, другачцје не ће 
ниво ником доћи, већ да кавав намјерник. Бад полазнив 
дође пред двор дочевају га на вратима и житом поспу, 
а полазнив поспе њих, и рече: „Добро јутро! и честит 
ван свети! в Домаћин му одговори: „Дао ти Бог добро! 
и честита ти душа, и добро нам дош’о. в Пошто се мир- 
боже, огрну га од мила бјељком, и пропуште га, те 
поће на огњнште гдје се певла чесница, узие главњу од 
весељава, пав удара главњом о главњу, те варнице си- 
пају вао звјездице а он говори: „Да Бог да оволико 
даров’о гошод Бог домаћину мушке дјеце, бијелијех 


1 Упосећи јела каху: »добро јутро, Христос се роди!« А они 
му одговарају- »Дао ти Бог добро, ва истину се роди,« 
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оваца и јањаца, шаренијех телаца, жутијех дуката, изо- 
билне радости и свакога блага, што је и Богу и л»у дииа 
драго, даров’о господ Бог.“ Ту дарује новциха весе- 
љаке, пак отален иде за совру, која се не диже сва 
три дана божићна, те није. Доиаћин му наздрави овако: 
„Здрав ми буди, брате полазниче! првом, а сретном, 
да нам буде са великом срећом, све ћемо за данашњега 
данка, Христова светога, славнога рођења да нам доће 
са великом срећом, а на велику радост овои доиу, и 
свему роду, и народу хришћанском, даров’о господ Бог. 
И за сретнога нашега полазника, да нам буде дошао у 
ови дом са великом срећом и у велики добри час, на 
велику радост, даров’о господ Бог! — Да Бог да и ии- 
лост божија, да наи препоручи свето рођење Христово 
осталнјем празницима од једнога до другог у радости, 
да нама грјешнијем буду на поноћи, и данас и вазда, 
дому, домаћину и свему роду и народу хришћанскои, 
даров’о господ Бог! И здрав полазниче! Христос се 
јави!“ Полазник: „Ва истину се јави!" Полазник се на- 
пије, пак онда домаћину истим начином здравицу врати. 

Послије један другом напијају, како који љепше зиа 
и док их воља служи. А пјесмама божићнин све двоје 
и двоје веселе дои и совру. Цјесме су ове: 

1 . 

Запјевала на планини вила, 

Јасно пјева, јасно попијева, 

Бјесму пјева, пјесмом секи каже: 

„Секо, Косо, гдје си јутрос била? 

„Гдје cu бвла, јеси ли вндјела, 

„Кад заигра на истоку сунце 
„Од велике с.1аве и весеља 
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„Од радости Хрнстова рођења?“ 
Вила внли јасно одговара: 

„Секо, Јањо, на дому сам била, 
„И јуче сам весеље видјела, 

„Секо, Јањо, јеси л’ ти видјела? 
„Како Срби точе хладно вино? 
„Каио кољу заоблиде овде? 

„А дјевојке б’јеле мету дворв? 

„А јутрос је још веће вссеље, 

„Данаске је Христово рођење, 
„Домаћину сваком крсно нме; 
„Славиће ra вас народ хришћански 
„Секо, Јањо, до вијека свога. и 


2 . 


У Божића три секе имаду: 

Једна сека, што м’ uo двору шећс, 
Двором шеће и дворове мете; 

Друга сека, што му винце точи, 
Винце точи и винце му служи; 
Трећа сека, што му овце чува, 
Овце чува и овце му јањи; 

Што је сека, што му двором шеће, 
Двором шеће двором попијева: 
„Моји двори, од срме сковани! 
„Јутроске сте златом повлаћени; 
„Мцјка синка дочека иа руке, 
„Сијну жарко по свцјету сунце, 
„Свему роду радост и весеље.“ 

Што је сека, што му винце точи, 
Винце точи а вннцу говоро: 

„Рујно винце, насмијано дице, 

„С тобом ће се славити здравице, 

„Јутрос ми је мог брата рођење, 
„Свему роду радост и весеље.“ 

Што је сека, што му овце чува, 
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Чува овдв, а гледа у сунде: 
„Жарко сунде, огриј моје дворе, 
„И бдјеле испод двора овде, 
„Нек се моје запландују овде, 
„Док ја одем мом бдјелом двору 
„И поведем овцу јаловнцу, 
„Јутрос ми је мог брата рођење, 
„Сввму роду слава до вцјека 
„И народу радост и весеље. а 

3 . 


Ова се уз гусле цјева. 

Сан уснила пречиста Госпоја, 

Гдје се ведро небо преломило, 
Проломило, па се саставиго: 

Гдје се гора њојзи поклонила, 
Високо јој срце устануло, 

До ведрога неба је допрло, 

А вагс свијет срцем покривала; 

Гдје је стала Јордан вода хладна. 
Таки госпа чудан сан усвила, 

Пак дозива чобан Симеуна, 

Чудан сан му редом казнвала: 
„Симеуне, моја вјерна слуго! 

„Је ли да сам чудан сан уснила? 
„Мореш ли се санку офтити, 
„Мореш знати чему санак слути? и 
А велн јој чобан Симеуне: 
„Госпојице, прочиста Маријо! 

„Што си ноћас чудан сан усвила: 
„Да т’ је срце у небо допрло: 

• „То те господ духом задахнуо, 

„Ти ћеш родит’ Христа преблагога; 
„Што се ведро небо проломшо, 
„Проломило, па се саставило; 
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„Прси ће се твоје раступити, 

„И опет ће здраво оставути, 

„На прси ћеш Христа породити, 

„И опет ћеш остати дјевојка, 

„Каво што си и од прије била; 

„Што се гора теби локлонила: 
„Блањаће се са истока сунце, 
„Звијезде ће на небу стнјати, 
„Задрктаће rope и планине, 

„Зелене се јеле повцјати, 

„Небо ће се н земља клањати 
„Твом’ младенцу кад се стаие рађат’; 
„Што си срцем свцјет повривала: 
„Твоје чедо Бог је свемогући, 

„Родиће се у лицу човјека, 

„Свијету ће завон утврдити, 

„Избавит’ га од јада безданог; 

„Што је стала Јордан вода хладна: 
„Чедо ће се врстит’ у Јордану 
„Да би људи у светом врштењу 
„Гријеха се старог опростили, 

„Да не пуне душам’ јад несити, 
„Гдјено ј’ тама у сред б’јела дана, 
„Гдје с’ од в’јева грјешно душе муче, 
„Већ да хите у царство небесно, 
„Гдјено грвје од вијева сунце, 

„Усред ноћн ваво усред дана, 

„Гдје се душе праведне веселе, 

„Б’о јагањци по росној ливадм, “ 

Ведро бјеше, ал’ се наоблачи, 
Задркташе rope и планине, 

Зелене се повцјају једе, 

Врховима о тле ударцју, 

Поклони се иза горе суице, 

А звцјезде на небу стадоше, 

Дов се Госпи недра раступише, 
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Она роди Христа пребдагога: 

Зове себи чобан Симеуна: 

„Ти натакни наруквиду здатну, 

„И ти сбини са себе хаљнну, 
„Прими чедо на бдјеле руке. а 
Док допаде чобан Симеуие 
Он раскриш обадваје руке, 

Из њедара чедо прихватио. 

Како њега на руке примно, 
Свијетлост се просу из небеса, 
Разигра се на истоку сундв, 

Око њега играју се зв’језде т 
Смирнше се горе и планине, 
Испр&ви се сва гора зедена, 

И у гори увенула трава, 

Расдвјета се по травици цв’јеће, 
Ударише многи мирисови — 

Окадн се гора и пдаиина; 

У горици тице запјеваше 
Све то хвади Бога ведикога. 

Док се јавн анђел из небеса: 

„Мати бод’ја, пречиста Марцјо! 
,Родида си Христа пребдагога, 
„Подај Христа чобан Симеуну 
„И Јована пошљи с њим чобана, 
„Нак га носе Јордан води хдадној, 
„Анђел ће им на Јордан изићи, 

„Да он крстн Христа пребдагога, 
„Рад спасења рода чоцјечцјег. “ 

А кад чуда пречиста Госпоја, 

Она чедо Симеуну даје, 

И с њим посла Јована чобана, 

Те одоше Јордан води хдадној. 

Кад дођоше до воде Јордона, 

Ад’ удара брдо у пданину, 

Врхов’ма се преко воде љубе, 
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Не отпада камен од камена, 

Нпт’ се земља у Јордан просипа, 
Нит’ се гране с горе одламају; 
Стаде Јордан к’о тихо језеро, 

Не жуберка о велпке ст’јене, 

Hut’ отиче нит’ се куд помиче. 
Док се анђел из небеса јави: 

„0 Јоване, ти крппени куме! 
в Узми Христа на биједе руке, 

„Па загази у воду Јордана, 

„Да крстимо Христа преблагога, 
„То је воља Христа, нашег Бога, 
„И његова ода небеснога. и 
Јован узе Христа преблагога, 
Унесе га у воду студену, 

Стаде с њиме на среди Јордана. 
Анђел га је крилом прекрстио, 
Оида му се сам Храстос јавио: 
„Крсти мене, крститељ Јоване! 

„Ти ћеш мене, па ћу и ја тебе, 
„То је воља оца небеснога, 

„Да затвори паклу црна врата." 
Крстио га крститељ Јоване, 

А с небеса анђел знаменив’о, 

Па изиђе из воде Јордана. 

Док потече Јордан вода света, 
Смирише се брда и планине, 

Па одоше опет до овдца, 

Сусрете их пречиста Госпоја, 

Она Христа узе од Јована, 
Симеуну онда говорила: 
„Богопримче, чобав Симоуне! 

„Сад сазови остале чобане; 

„Па ви добру ватру наложите, 
„Навалите велика дрвета, 

„(То им реци да су им бадњаци) 
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„Заколите великога брава, 

„Нев весеље учине чобанн, 

„Јер су сада свог Бога видјелв, 

„Што Le нама закон утврдити 
„Из безданог ада избавити. 

„И Пидату нас иредати не he. u 
Чобанн се на ноге скочише, 

‘ Прихватише велике сјекире, 

Увезаше велике волове, 

У велику одоше планину, 

Одсјекоше велика дрвета, 

Три дрвета од растова дуба, 

За веливе свезаше волове, 

Довувоше .овцам’ и торини, 

Па велижу ватру налохише, 

Три дрвета на ватру метнуше, 

Испевоше веливога брава, 

Ту једоше и веселитав се, 

Прославише рођење Христово. 

Предраоуде у очи Божнђа и на Божин. 

1. Hs Бадњи дан не смије се иико бити, јер- онај 
воји би кога ударио изасуо би се сав чирина. За то су 
дјеца у свој години највеселија на бадњи даи, почеи иико 
нх ни за што не сицје избити. 

2. Онај овршав од бадњава пошто ее у шуни од- 
сијече, донесе се вући заједно с горњон гранон. Ова 
грана одсијече се, пав с њоне шушвају говеда сваво по 
реду на приузи, дов нијесу пуштена говороћи онај, којп 
их шушва: „Пошушвак ја тебе, дов нијеси ти неие, i 
да тече пошушва никад шушвавац, да нас сачува Бог i 
св, рођење Христово, и наш овај весељак, да будете 
вазда здраво и весело. Амин. “ 



ОБИЧЛЈИ СРПСКОГ Н1РОДА У BOCHU. 


253 


3. У сутоа Бадњег дана, кад затворају стоку у 
стају, стане двоје на врата, једно према другом, са уже- 
женим воштаним свијећама а чобани прогоне стоку измећу 
свијећа, да не би зла душа стоку урекла. У случају, да 
сб вјетар надме, пак свијеће горети не могу, онда се у 
фењерима обнесу око стоке. 

Будући да чобани на Бадњи дан ручају нрије зоре, 
и тај дан не носе уза се ужину, то како доћу у вече, 
изнесу им колач замеђен, те га разломе на глави првог 
брава који наљезе, или на довратнику, пак с тога се и 
зове овај колач довратник. Замеђен је за то, да овце 
слатко љубе своје јањце. Сад колач чобани поједу. 

4. У очи Божића, ноћу, кад првн пијевци запјевају, 
сва се чељад окунају, неко у млакој, а неко у хладној 
водн, да спере са себе поганштину, и да чист дочека 
рођење Христово. Кад иду за ову воду, као и за ону 
од чеснице, на извору кажу: Добро јутро водо! и че- 
стит ти свети! “ 

5. На Божић пред ручак сва чељад с оном водом, 
с којом се закува чесница, мора измити очи с прекрште- 
ним рукама, да не бн могли урећи ништа лијепо и добро 
што им пред очи изиђе. 

6. Сад се столови износе, који су у потаји сакривени 
били, због тога, да се не помичу на бадњи дан, да не би 
било ромотиње у стоци.. 

7. Она пара, која се нађе у чесници, навеже се на 
кесу домаћинску поради добре течевине. 

8. У вријеме ручка изиде један под пенџер, пак 
пита. „Шта имате тамо?“ „Емамо доста свакога блага 
од Бога послана.“ „Имате ли стјеница?" „Немаио, све 
једна другу изјела.“ 
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9. Домаћин на ручку одреже од заоблице врх језика 
н с њим се заложи, када буде на страшноме суду с Тур- 
цима се судитн, или с којим другим непријатељем, да iy 
језик буде оштар и одрешит на обрану своје браће и на- 
рода хришћанског. — И од мозга из главе домаћи 
ваља да заложи, да би му мозак и ум био бистар, хитар 
и на свако добро помишљење отворен, супрот душманниа 
часнога крста и закона хришћанског. 

10. Од заоблице кад се извади гркљан натакне се 
на једно дрво, пак се заћеде у кућн за рожнив, нев се 
може наћц преко цијеле године за оне бониве, које грло 
заболи. Еад вога заболи грло, вроз овај грвљан иапоје 
га три пут водом, говорећи: „Ва име оца и сина и све- 
тога духа, амин.“ И они важу: да бониву одмах буде 
лавше. 

11. На божић ношто се ручав сврши, онда дјевојке 
покупе од заоблице вости, и толиво их наредају на 
прагу вутњему, воливо има на удадбу дјевојава и у дому 
и у селу, свакој вости име надјену по именима дјевојава. 
Сад се уклоне па гледају, воју ће најпрцје узети торно 
псето. Еоју прво узме, важу: она ће се најприје удати. 
Еоју за првом узме, она је на другом реду и т. д. Еоја 
остане најпошљедња, она ће дјевојва дочекати најдоцнцју 
срећу. Све ово дјевојве чине вријући од домаћина, да ее 
ие би морале застидјети од њега. Ону дјевојву, којој је 
псето прву срећу покрчило другарице драже: „Надај 
се, сејо, сватовим’! по те ће најприје доћи, као пае 
за кост.“ 

12. Сад вад се лијепо расвануло, домаћица узме 
уже, савије га у воло, пав по сриједи поспе житом. Дов 
иавале вовоши вао војсва, и све се сјате у једно воло. 
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А домаћица кахе: „Како су ми се кокоши данас сјатиле, 
онако ии се овце до вијека јатнле.“ 

13. Докле коло игра испред куће одвоје се 3 
— 4 ђевојке, пак једна узме сјемена просена, те мане 
руком. Друга је пита: „Шта то секо сијеш?“ „Сијем 
просо, да просе и мене и тебе, и ту крај тебе, просо 
ти родило, и нас испросили. Амин. “ 


(Свршиће се.) 



ШТА ЈЕ И ЕОЛИВО ЈЕ РАЂЕНО У НАС ИА 
,ЛОЂИЦИ.‘ 


Ео би рекао да у нашој иалој научној књихевности 
ииа већ седан написаних „лођика!* 1 

Наши високоучени писци надиетаху се да иас науче 
најсторији како да нислиио. 

И опет нас ни нало ие научише. 

Носле свију тих лођика ни видесно где известан пи- 
сац, који је и сан излохио једну лођику н критиковао 
другу, где тај истн пнсац нзађе да поноћу најсторске 
лођике пресуди спор о тоне: да лн нан требају нлн не 
требају гвоздени путови у данашњен екононнон отању 
нашен. Па па коју се лођику позва? Ни на једну од 
оннх седан које већ ииаио, него на неку са свин другу, 
које код нас још никако и нена, на лођику Инглиза 
Миља, коју је овај написао пре дваестиву година. 1 

По овоие дакле нохено лн рећи да код свнх седан 
лоћика ина у нас науке о тоне: како ваља вешто ни- 
слити? 

То иожда и иожеио. Скоро свака од нашнх лођика 
нагаћа и учи нас о тоие како ваљада иислино. Сваки 
је писац или боље рећи исписивач узео да је његово 
гледиште најбоље и најправије и најнаучније, па прена 


1 А. Василевић у »Србији«, 1867. 
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тоне гледишту и учи нас да ваља тако да иислиио и ни- 
како друкчије. 

Али, да л’ ииа у нас науке о тоие: каква је иисао у 
саиој ствари, каква је у cauoj природи својој ? Бако се 
она развија преиа тој природи и преиа утицају спољаш- 
њега света? где су њезине границе? и на који начин 
објашњава она и износи на видело ово богатство свести, 
које се у наукана нашни светли ? 

То идеио да видиио. 


I. 

„Логика јест наука, изјасњајушчаја правила, како 
подобајет бесједити, и истинаја от ложних разнству- 
јушчи разсуждавати; иначе логика иазивајетсја разуи- 
нии љубоиудријеи (rationalis philosophia) : зане ло- 
гика по вјашчеј части нан дајет правила, по којииа 
разун наш ко просвјешченију поступати иожет." 

Тако вели Николај Шинич у својој књизи „Логика 
сербскаго јазика на глаголанију Николајеи Шииич, 
венгерских прав адвокатои, свободнаго и кралев- 
скаго града Соибора сенаторои; у две части произве- 
дена“ (у § 19). 

Он доста јасно осећа и дели овакву иајсторску ло- 
ђику од лођике која говори о природноие иишљењу 
људскои и назива ову лођикон „природном“ а ону прву 
лођикои „учевном." „Логика природнаја јест способ, 
природи по побужденију иислити, разсуждавати и разсуж- 
денцја изговарати. . . . Логика учебнаја или ученијем 
нолученнаја логика јест наука, нравила нам подајушчаја, 
no којима иислити, наша истиннаја иишленија и разсуж- 
деннја изговарати, да и таковаја ко желајеноиу на- 


Гд*сш 1 > XXIX, 


1 Ч 
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мјеренија концу привести мохемо. На примјер, како 
что по учебној логики доказујемо да јест Бог.“ ' 

Али Шииич ue остаје само на овоме него позива људе 
,да употребљајеи ученијем полученују логику, а не 
црироднују. а * 

А и како не би кад „многих философов по нњенију, 
ниње сказанују логику наименовати можемо: да јеет ор- 
ган, или орудије к наукам: двери или ногоступ во 
љубомудрије: воспитателница, судија наук, и љекар- 
ство разума.“ * 

Ова се лођика дели на два дела, иа „логику унозри- 
телнују (theoretica) и на употребителнују (practica).“ ' 

Један се део ове лођике тиче свих људи који мисле 
и казује ии како ваља да мисле. Други се део тиче по- 
себице учевних људи. „Умозрителнаја логика јест наука 
котораја мислеј человјеческих дјејствија и такових свој- 
ства изјасњајушчи, обшчаја ко разсужденију и умство- 
вавију правила толкујет. . . . Употребителнаја логнка 
јест наука, котораја пут показујет, по којему человје- 
ческе мисли ко изобретенију истин и изобрјетених иетин 
ко разсужденију поступати долженствујет. . . “ * 

У самоме излагању лођике почиње се овде одмах са 
„представама“ као са нечим готовим у свести. 

Од куда су те представе? Каква је природа њина? Имају 
ли оне и колико имају сродности са стварним светом ? 

0 томе се овде не спомиње. Обично се остављало и 
оставља другој оделитој науци, тако названој „психоло- 

1 Логнка Шимича, g. 20. 

Ј Шинич, §. 23. 

3 Шниич, §. 24. 

4 Шнмич, §. 27. 

4 Шнмич, §. 28. и 29. 
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гнји“ да она то накнадно изјасни. А овде се у лођици 
одмах ево узиха предмет стварни и предмет представе као 
једно исто. „Вешч, о которој у мисли представленије 
твориш, називајетсја представленија предмет." 1 * 3 * 

Али без довољне приправе, која ће објаснити природу 
и значај саме представе, морао је да буде помешан овде 
и сам појам, који значи разликовање и разумевање какве 
ствари, помешан са простим понављањем или представом 
какве ствари. „Какове нибуд вешчи во умје без всјакаго 
потвержденија и отрицанија изображеније Греци назива- 
јут по их глаголу „идеа“, Латини „ноцио“, либо „ре- 
презентацио", а ми назвати можемо представлонијем 
или поњатијем." * 

Та збрка појма и представе чини се овде као да је 
ствар са свим незнатна и да тек цепидлачење иште да 
се људска свест сече у овако ситне комадиће и да их 
разликује међу собом. У ствари није тако. Из ове мале 
збрке од представе и појма излази цела она збрка на- 
учна, око које се философи толико препираху и толико 
препиру. Ако ми „какове нибуд вешчи во умје твори- 
ноје представленије. . . називамо. ..простимпоњати- 
јем“ 5 онда нема на свету тога што ми не бисмо знали 
и разумели! онда би свака изговорена реч, сваки по- 
вршни поглед на ствари, сваки „једноставни" замишљај 
наш, коме не умемо да разликујемо ни делове нити пак 
свезу са осталиА светом, при свем том незнању улазити 
могли у науку н звати се нашим знањем. Онда би „не- 
дељива" душевна сила, „апсолутна" светска снага и 

1 Шимнч, §. 34. 

1 ПЈимич, §. 33. 

3 Шимич, §. 35. 

17 * 
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остале независне ,суштине“ с правом се могле називатм 
,.знањем“ нашим! 

Нема дакле овде пред нама означене границе одакле 
настаје свест. Али и да узмемо да је почетак од „јасне“ 
представе, која „довољнаЈа имат знаменија ко различију 
представленаго предмета от прочих“, 1 ипак остаје не- 
решено питање: докле се мора ићи са набрајањем зна- 
кова у каввоме предмету, и за што баш дотле а не 
даље? И настаје питање: какве особине морају имати 
ови знаци којима одређујемо јасноћу кога предмета? 
Мохе ли се на прилику склопити појам од самих зна- 
кова „бесконачности*, „безграничности" и „чистих 
идеја?“ 

То су све каменови за спотицање кад лођика нцје у 
напред решила питање од куда су представе, каква је 
природа њина и колико имају оне сродности са стварним 
светом. 

И још нису то сви каменови? Главни долазе тек 
сада. „Предмет двојаким образом поиинајетсја, то 
јест: или предмет дјејствително сушчествујет или воз- 
мохно јест да сушчествујет; почему перваго образа 
предмет називајетсја дјејствително-сушчим (exi- 
stens), а втораго образа предмет ииенујетсја возмох- 
ним. . . . На конец некија предмети чувствамн 
нонимајем. На примјер солнце, луну. А њекоторих пред- 
метов својства разуиоми разсухденијем досјагнути мо- 
хемо. На примјер: да доброје воспитаније человјеку 
приносит великоје шчастије, то по разуму и разсухде- 
нију познати мохемо." * 


1 Шинич, §. 38. 
3 Шихич, §. 55. 
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Отуда бива овде да наша истина постаје „тре- 
образнаја." Тако „истина нетафизичесваја јест тјех со- 
гласије котораја по довол>ними и достаточниии истине 
знаци вешч тако состављајут, да вешч никоии образои 
лохна бити не иохет .... Истина ефическаја јест бе- 
сједи с говорјашчаго мислију согласије, или јехе ли вто 
тако говорит како что мислит. . . . Истина логическаја 
јест мислеј со предметом согласије, или јест ли такови 
јест предиет, кавови ти теби представљајеши. На при- 
цјер: јехели ти теби во умје страст печали представља- 
јеши овако: да печал јест страх будушчаго зла о состо- 
јанији, то исгину говориш, јербо поњатије, вотороје 
ти теби о печали вообрахајеши, соотвјетствујет тобоју 
представленој вешчи."' 

Отуда бива да нам и сама „извесност" постаје „тре- 
образнаја. “ Таво „метафизическаја извјесност јест кото- 
раја из иетафизических знамени предлагајетсја. На при- 
мјер: да бог јест праведен .... јестествословнаја 
извјестност јест, котораја из јестествословних знамени 
происходит. На примјер: да вода чрез решето истева- 
јет . . . . Мехдуљуднаја извјесност јест, котораја чело- 
вјеческаго разунјенија по набљуденију подајетсја. На 
примјер: да Бјелград во Сербији сушчествујет јаво на- 
чалствујушчи град. . .“ * 

Отуда бива најпосле да су нам једне представе „зри- 
телне “ и „нераздјелне и јединствене*, јер нам дола8в 
опитом. А друге да су „умствене", јер долазе тек „по- 
мошчију разума од зрителнаго представленија. “ 1 2 3 


1 Шимич, §. 176. 177. и 178. 

2 Шимич, §. 185. 

* Шнмич, §. 230. 
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Поред оваке деобе и излагања нашега свесног живота 
ми иемамо баш никаква ослонца за истраживање и до- 
знавање истине опште и непромењиве у свету. Ми не знаио 
колико има стварности у знању нашем и не знамо какво 
мерило по коме ћемо оценити ту стварност и савршено 
је оделити од просте „возможности." А најмање знамо 
шта ћемо радити кад нам до!>у у судар једна с другои 
„извесности метафизичке, јестествословне и междуљудне* 
и кад се побрвају мећу собом „истине" метафизичке и 
етичке и лођичке! 

Душа ваља, кад бисмо се помучили па сами у сво- 
јој глави посастављали реченице, које су растрване час 
овде час онде, могли бисмо начинити неку малу ако и 
тамну целину од онога пута, војим би по овој првој ло- 
ђици нашој требало да иде човек у тражењу истине. 

Преводилац и преврајач ове лођике био је адвокат, 
па с тога се у лођици „употребителној" више и обзирао 
на вероватноће и сведочанства при излагању истине. 
него ли на говор о методици научној. 

Он излаже пет „опита ко средству орудија* 1 и сваво 
„орудије. . . состављајетсја из њежних . . . частиц, во- 
торих посредством“ добијамо ми ра8не осећаје. 

Сад, кад хоћемо да познамо „предмета подлиност*. 
онда то можемо „двојавим образом ... сирјеч: опитон и 
доказателством ... опитом називајем таковоје познанија 
средство, по којему каковаго нибуд предмета представ- 
леније, или идеју познајем .... Довазателство јест из 
прочих истин јасним образом учиненоје истини произве- 
деније. Напримјер: Бог јест сушчеје совершењејшеје .“ 7 


1 Шимич, §. 228. 

* Шимич, §. 223 , 224 , 225. 
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„Опит* ее дели на „всенародни или обшчи “ и на 
„учени или художествепи." А за оруђа телесна вели се да 
нас у томе не варају, јер њине утиске узима као иросто 
градиво. „Чувства, нотребностеј при вниманију, јест 
ли толко вниманије- скоропостижним образом не употре- 
бљајатсја", нас прелстити не могут: зане прелстити зна- 
чит то, когда ложноје предлагајетсја и потверждајетсја; 
но чувства, појелику чувства сут, ни потверждајут ни 
отрицајут, следователно чувства нас прелстити не 
могут.“ 

Овај опит не остаје на самоме градиву, кога су до- 
нела телесна оруђа, него се развија сада у разне веро- 
ватноће од којих има више видова, као: „вјеројатије 
повјестноје, (probabilitas historica) , јестественоје (pby- 
sica) списателеј толкователноје (henneneutica), граждан- 
скоје (politica) и употребителноје (practica) 1 

Ту се већ наилази и на праву индукцију, која је 
главна полуга у истраживашу истине у свету, на прилику: 
„јестественоје вјеројатије бивајет тогда когда по мно- 
гим природи дјејствијам и јавленијам доводимо некују 
јестественују причину, по которој дјејствије производит- 
сја. Јестественоје вјеројатије употребљајемо когда толку- 
јемо причини; на примјер: по чему раждајетсја дуга, за 
что дождит, за что восходит зора, и за что вјетри би- 
вајут. 0 чем види пространо г. Стојковича физику на 
сербском јазику. Дакле Сербли имјејут уже физику? 
Слава богу и хвала Стојковичу!“ 1 

Уз ову вероватноћу спомињу се и докази који је 
утврћују. „Понајбоље сего вјеројатнаго доказателства 


1 Шнмич, §. 244. 

2 Шимнч, §. 261. 
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ко получвнију нуждно јест, да би человјечеси разум 
по многообразному вешчеј опиту и разних вјежеств по 
имјенију, способност приобрјео, и по .сицевој споеобно- 
сти вјеројатнаго доказателства ползоју ползоваосја: а 
по најлучше относително до вјеројатиЈа смотрјети надле- 
жит, имјејет ли наше предложеније прочих истин со со- 
гласијем своје согласије.“ 1 

И вели се да је велика „полза" и „вјеројатнаго по 
подобију доказателства . . . зане ми, что нам во једин- 
ственом случају подобајет творити, то из подобних 
прежде бивших случајев разсуждаја доводим, на примјер: 
По чему знајем наших умерших погребсти ? јербо надје- 
јатисја не можем, да нашн умерши с Лазаром воскреснути 
будут.“* 

Али поред ове целине, коју попуњава суђење наше 
по вероватноћи, ипак се у овој лоћици тај пут нашега 
истраживања зове простим „веровањем", а још се не по- 
диже на ступањ правога знања. Нема ту ни спомена о 
нравим законима истраживања, о законима ухођења, који 
чине основ свој даљој радњи извођења или силогистике. 
0 тако званој индукцији или о ухођењу говори се овде 
само на једној страни листа и иште се да се најпре пот- 
пуно поброје делови, па да се тек онда о општем и о це- 
лом што са поузданошћу може рећи, иште се дакле про- 
сто понављање онога што је већ једвом исказано, а не 
казују се начини да се истражи оно што није познато. 

И премда се у овој лођици нигде не говори о разннм 
на супрот положении „силама“ у свести, опет се иигде 
не говори ни о заједници и општем основу свих њезннкх 

1 Шимич, §. 245. 

1 Шимич, §. 265. 
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појава, него се узима поред доказа „котороје опитом и 
чуствами доводит сја: либо котораго јасни истине довод 
из посљедујушчаго (а posteriori) , по нашему токмо ми- 
шленију подајетсја", још и „доказателство не опитом 
доказивајемоје", које „јест јасни истини довод друге 
истине из составленија, токмо по нашему мишленију про- 
изведен: или јест такоје предложенија и доказателства 
требујемоје, котороје из аксиомат, обшчих предложени 
и из опредјелени доводитсја“ 1 дакле се узима и неко 
знање које је готово искрсло у свести нашој и коме не 
знамо основа и доказа. 

И премда се узети може да тиме што се вели да 
„чуства" нити потврђују нити одричу да се тиме хоће 
да каже стварност њихова, опет остаје много већа веро- 
ватпоћа да је се тиме хтело рећи да су утисци наши само 
просто градиво, које се може прекрајати и дотеривати 
како год хоће наш „ум.“ А онда куд и камо стоји уда- 
љено питање: од куда томе уму закони његови? И колико 
и какве сродности имају они са законима оних ствари 
које ми казујемо нашом свешћу ? јер , и у овој лођици се 
изрикои спомиње да ми не казујемо речима само стање 
унутрашњости наше него и стварне појаве светске. „По- 
јелику представленцја уму нашему вешчи представљајут: 
по толику слова не токмо воли нашеја намјеренија; но и 
намјерени предмети означајут, из чего сљедујет, да би 
ми тако слова употребљавали, чтоб други с којим гово- 
римо пас разумјели, чтоб ми и представленијам и вешчем 
сходнаја озиаченија изговарали, иначе сија не набљуда- 
јушчи или невјежами или лажами назватисја будемо.“ 1 


1 Шимич, §. 236 и 235. 

2 Шимич, §. 64. 
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Рецимо још на послетку да се овде у одредбама, ко- 
јима треба истумачити и одредити коју ствар, по нај- 
више не казује ништа друго но само просто тумачење 
имена оне ствари. И да се закони, које ваља на видело 
да изнесемо, обично пропраћају са оваквим разлозииа: 
„правила, по којима унствованија состављена бити дол- 
женствујут . . .“ 1 Онда је ту већ јасан одговор на 
питање: је ли ова лођика доследна остала оној уској од- 
редби, коју је и сама написала на челу своме, је ли илн 
није она прост, самовољан и неоправдан указ о тоие 
како ваља мислити. 


II. 

На 40 година после Шимича појавио је се Бранко- 
вић са својом књижицом „Мислословље или логика за 
младеж, посрбио Константин Бранковић, редовни члан 
друштва србске словесности. Издало друштво србске 
словесности, у Београду, 1849." 

Кад бисмо се запитали колико је корачаји напред 
отишла ова мала лођика, онда не бисмо умели дати од- 
говора на ово питање. Могли бисмо само одговорити 
на питање: колико је корачаји натраг остала ова 
лођика. 

И у њојзи „логика . . . није ништа друго него .. . 
наука која насучикакотреба мислити, да се не би у 
испитивању истине преварили." 1 

Све остало не само да није назадније него је још и 
напредније и боље у оној старој лођици! 


1 Шимич, §. 103. 

2 Мислословље, стр. 1. 
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Тамо се „помоћу ума“ а на основу осећаја долазн 
до многих одлучнијих знања. А овде ру „све мисли 
наше производ разума и ума.“ 1 

Тамо се у нзлагању мешају представе са појмовима 
и говори се о „ представама јасним и таиним.“ А овде 
се изриком говорн о „пон>атијана“, како баш она могу 
бити не саио и јасна и тамна него да мохе битн и „сме- 
тених поњатија! “ 

Тамо се бар спомиње индукција или ухођење које је 
основ целом научном испитивању. А овде о томе ни спо- 
мена нема. Само се о „аналогији" казује неколико речи: 
„Бадкад се оснивају закључења на самој подобности 
(аналогији), н. пр. наша је земља планета, но на нашој 
земљи има обитатеља, и по томе треба закључити да и 
на другима планетама има обитатеља. “ 2 

Тамо се казује да оруђа телесна у опште не варају. 
А овде се вели: „Ми ништа тако разговетно несваћамо 
као то што видимо, чујемо, осећамо, мирншемо, оку- 
шамо, пак шта више ни само то свагда добро не сваћамо, 
будући нас често варају наша чула, ии често неви- 
димо и нечујемо добро.“ * 

Тамо се има поверења у истину, а где ове нема онде 
се бар вероватноћа излаже. Овде се на против вели „На 
»алост, мора већа част поњатија неподробно разго- 
ветна остати, поне за оне, који са свим несваћају смисао 
свију речи.“ 4 „Но јоште је горе с одлученима поњати- 
јама, то јест сапоњатијама такови ствари, које не- 
падају у чула, и које ми само по имену(!) познајемо, 

1 Мислословље, стр. 3. 

2 Мислословље, стр. 27. 

3 Мислословље, стр. 30. 

4 Мислословље, стр. 6. 
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као н. пр. богатство, верозакон, добродет, cpeta , ле- 
пота, велики, јкки, добротворан и т. п. које речи свам 
друкчије сваћа и сваки себи што друго под њижа по- 
жишља." 1 

И на послетку завршује ова нова лођика са разгла- 
голством коме је наслов „немогућност у свему оно 
што је истинито постизавати и увиђати.* * 

Када запитамо „шта је то разум и ум?“ нама се 
овде не одговара са узроцима, из којих ове две душевне 
појаве постају, него се оне узимају као неке особите 
„моћи.“ „Разум је моћ дугае наше, по којој можеио 
себи какву ствар јасно представити . . . Моћ којом за- 
кључујемо назива се ум.“ * 

И опет тај разум и ум, при свем том што су овде 
изнесени као особите моћи опет се доводе после до нн- 
чега! Јер „сваки човек има разум и ум, и он их зна 
доста прилично и без упућивања употребити, као 
што доста прилично говори и без правила свога иатер- 
њег језика. Но ко оће да се од погрешака у жишљењу 
сачува, тај мора познавати и прилике у којима се разум 
или ум на погрешку навести мохе. Ове се показују у 
мислословљу, које је за иислитеља од прилике то исто 
што језикословље за беседника." 4 

Кад дакле разум и ум потребују „упућивања“ онда 
шта су они !? Где је тај судија који ће пресудити да 
ли је нешто учињено по „упућеном разуму" или по не- 
упућеноме, погрешноме? И ако је „мислословље“ тај 
судија, од куда му је власт и право ? Не иде ли ово 

1 Мислословље, стр. 31. 

* Мислословље, стр. 34. 

5 Мислословље, стр. 2. 

4 Мислословље, стр. 2, 



ШТА ЈЕ И КОЛИКО ЈШ РАЂЕНО У ИАС ИА ЛОЂИЦИ. 269 


правце богословскоме средњевечном презирању сваке ис- 
тине, коју истину није какав „ауторитет" благословио? 

Наука дакле нити може нити има власт и право да 
„упућује" разум, него само да излаже шта је разумно 
а шта није, шта се може назвати разумом и умом а 
шта не. 

Само надутост, која је хтела у пркос свакој правој 
лођици да се оцепи од свега осталог света, од свакога 
другога живог створења, само та надутост могла је узи- 
мати да „сваки човек има разум, — само што није 
упућен." На против, у ствари је са свим друкчије. 
Сваки човек може да има и да покаже разум, кога 
остала створења показати не могу, јер немају средства 
за развитак његов, али донде докле човек није „упу- 
тио“ и развио тај разум, дотле су човечија дела непре- 
етано неразумна и дотле је и он сам једнако неразуман 
као и остала створења светска, и још неразумнији од њих, 
јер она бар умеју на урођен или привикнут вешт начин 
да задовољавају своје потребе, које су врло малене. 

Иначе, кад би сваки човек већ долазио на свет са 
готовим разумом, па би само ову „особиту моћ“ његову 
ваљало „упућивати", онда би ли у свету било чега не- 
разумнога ако га је само човек замислио или урадио? 
Не би било! Бнло би само разно упућених и погрешних 
или непогрешних разумних дела. Сваки човек морао 
би да има разум и ум, а разум и ум не бн се раблико- 
вали од простога мртвога градива, које тек други мо- 
рају да „упућују!" Човек би овде при свој надутости 
својој био осуђен да буде роб неколицини тутора својих, 
а своме рођеном равуму и уму не би могао с правом тра- 
жити ничије поштовање. 
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Исто је таво погрешно изложено овде и „поњатије/ 
Ту не ножено рећи да је писад заборавио оделити по- 
јан од просте представе. Он вели: „представа којои ја 
сваћан штогод више него ли голи образ зове се по- 
њатије или сватање/ 1 Али ако при свену тоне појах 
ноже да буде и јасан и таиан, онда он ноже бити i 
схваћање и несхваћањеу исто врене. По чену се онда 
дели знање од незнања, кад знање ноже да буде и 
„тамно®!? 

А од вуда је ова збрка ? Она је истекла само из ово 
неколико речи: „Све суштествујуће стваријесу поје- 
дине ствари.** Овакво тврђење није и не може бии 
истинито. Почнимо саио са разглабањем, анализон иа 
воје ствари, коју пред собон или видино или замишљаио, 
па ћеио се уверити да је свака наша ствар састављења 
из множине других ствари, или бар ако нена другнх 
ствари са особитим нненон својим, а оно има разних де- 
лова и разних особина те исте ствари. Сад настаје пн- 
тање: колико смо тих разних ствари илн „знакова" ии 
склопили у једну извесну ствар којој смо особито нне 
дали. Па ако ми знамо све те знаке онда знано и цело- 
купну ствар и инано „појна* о њојзи. Ако ли не зиано 
све знаке којој ствари, који знаци у једно чине и свезу 
и разлику њену од других ствари онда ненано појма 
о тој ствари, него иожено инати појна сано о неким 
посебнин деловина или знацина њезинин, дакле појна о 
са свим другим стварима. Ето такво знање других 
ствари и незнање оне ствари целокупне, која је пред наиа, 
учинило је да је у овој лођици, као и у свша њезинет 


1 Мислословље, стр. 3. 

2 Мислословље, стр. 7. 
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сестраиа збркано уједно и схваћање какве ствари и у 
исто вреие таиноћа. 

И нри свеи тои што се у овој лођици оделио појаи 
од оредставе, онет се види да их писац није уиео на 
делу да разликује. То се види no нрииерииа који се на- 
воде као појиови, а они су прости осећаји. Мирис руже 
и кус поиоранџе или соли писац је поиешао са „појнон" 
о тии стварииа. И, с друге стране у иесто да дође на 
закључак који иу тако близу стоји, на закључак да без 
осећаја не иоже бити ни појиа, који наи се јавља као 
сложај више зиакова или осећаја, ов вели да ноже бити 
појиа и о оноие што нисио никада осетили ни по дело- 
вииа својин, — али се тај појаи без појма, то знање 
без икаквога знања зове „сиетено поњатије*!! 

А какво иоже бити „знање“ по саиии одлучним пој- 
иовииа, ако ии не знаио у исто вреие и осећаје из којих 
су ови појиови склопљени, о томе се у самој овој лођици 
налази најзгоднији прииер. „Кад какав ученик чује да 
су највиша брда у Швајцерској преко 14.000 стопа ви- 
сока, то шта он при тоие помишља? Та он ни то незна 
колико је стопа висока црквена кула у његовој вароши? 
Но кад он разуме да ова износи једва 200 стопа у ви- 
сину и да би се по томе такови 70 кула једна на другу 
у висину поставити иорале, пак да би се висина од 
14.000 стопа получила: то ће он онда висину гавајцер- 
ски брда нешто боље сватити иоћи. Из овога се довољно 
видити ноже, да илоги људи изговарају речи ако и не- 
знају што оне значе, или ако се и не слажу изнеђу себе 
о значењу њиовои, јер они су од саие иладости навик- 
нути са самии звуком речи задовољавати се.“ 1 


1 Мисдословље, стр. 32. 
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Није ли ово најбол>и доваз да иије сако „први на- 
чин, по копе се ни о истини ствари уверити похено: сна- 
трање ствари, ако оне у наше очи упадају* 1 * 3 него да 
је ово и први и последњи начин. 

Кад би истина било да „све ствари непадајуу 
наша чула (премда нас и ова могу врло лаво преварити). 
Тако ја могу себи са свим погрешно поњатије начинити 
(погрешно мислити) о чести, искрености, штедљивости. 
Такова се поњатија зову одлучена поњатија, и она су 
знаменит извор погрешака*,* — кад би истина било, да 
ми о части, о искрености и штедљивости не говорино no 
својим утисцима и по оним узроцпма и последицама у 
војина се ове појаве јављају у друштву људсвон, онда 
који би био тај воји би ногао довести иа неру погрешке 
наше, који би ногао вазати: овако је у ствари и нжје 
друкчије! ? 

Још да споменемо ваво се у овој лођици вели да 
„нзјасњења* ваља разливовати од голих описивања, и 
како се при свем тон налази овде и оваквих изјашња- 
вања: „Кад ми погледамо на висеће изобрахење (лик) 
књаза и посмотривши га рекнено: ово је изобрахење иа- 
лив (на вњаза), то се онда вахе да ни судино илн 
разсућујемо, а само то изречење или излохење зове се 
разсуда.* * 

Даље се вели да изјашњавања не треба да буду „из 
равнозначећи иврахења", а овано се цело сућење своди 
на ово: „Кад ја вахем: сви су људи снртни, а ја саи 
човев, то сљедује из ове две разсуде са свин природно 


1 Мисдословле, стр. 28, 

9 Мислословље, стр. 28. 

3 Мнслословде, стр. 12. 
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закључење: дакле сам и ја смртан. Ум наш увиђа да то 
што се изриче о целом виду или роду мора вредити и о 
свимапојединим стварима које се под њима налазе." 1 
Сводн се дакле не само изјашњавање него и цело суђење 
о каквој ствари на просто понављање онога, што је 
већ један пут речено у главном ставу! 

Осим тога што се о ухођењу овде и не спомиње, није 
ни самом извођењу показан прави облик ни значај. Су- 
ђење по силогизму своди се овде на просто класифико- 
вање, на просто казивање о врстама онога што већ при- 
личи роду. А у правом извођењу није главна ствар 
увршћивање, него је главна управо „средња ствар“, коју 
ни употребљујемо као мерило, по коме ми меримо ос- 
тале две ствари, те тако казујемо колико оне приличе 
једна другој. 

Најпосле да споменемо чуда ради и ово неколико 
речи које најмање приличе науци о истини: „У многима 
случајевима није са свим ништа за нашу срећу нужно, 
да ми докучимо истину. Ја неморам н. пр. знати вако 
поетаје жито из свога семена, како влага у земљи и ђу- 
бре на њега дејствују; доста да моја њива мени доноси 
плодове војима се ја надам. Ја треба само да знам, 
ваво се жито и т. п. сејати и даље радити мора, а то 
није тешко. Мени није нужно знати вако може моуже- 
лудац јела скухати и цело тело хранити, ако ја само знам 
воја јела најбоље хране, која су најздравија, и од куда 
ћу ја њих набављати.“ 2 

Лепа би то утеха била за нашу „моћ" разума и ума, 
вад бисмо ми тражили истину само по гледању на оде- 

1 Мислословље, стр. 18. 

* Мислословље, стр. 34. 


Гддсвнж XXIX. 


18 
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литу срећу или несрећу своју! Па још кад би иогло бита 
истина оно што се говори о задовољавању са плодовииа, 
не гледајући на њиву која ии је основ и извор! Ја шта 
ћеио кад се непромишљенои радњом исквари и исцрпи 
њива наша, па ми на један мах видимо да није „доста“ 
да нам она само „доноси плодова" а за остало да се не 
бринемо! И у чему се онда разликује човек од оног игу- 
иановог самароносца, 1 2 који плеву гризе и зна шта гризе 
— ако човек хоће само да дозна „која јела најбоље 
хране.“ Ч 

Ето такав је поглед на науку у овој лоћици, ва ко- 
јој пише да ју је на свет издало „друштво српске ело- 
вености", и која на крају, поред искреиог сав*ета ћацииа 
да не иисле да је њихово изображење свршено кад из 
скамије изаћу, чита им још и придику: „Њихова надие- 
ност попуњава им иесто науке; колико су нање иаучнлн 
и сватили, у толико су већиа безобразни, будући ннкако 
и не снивају о тоие колико би јоште учити требало. Они 
безбрижно често одговарају на најтежа питања, која саио 
највећи наученици са устручавањеи додирују. Будући су 
срећно прешли преко каквог брежуљка то онда држе да 
се иогу испети на највише, најуспоритије брегове. “ * Ако 
се ово доиста догаћа онда се иоже слободно рећи да нико 
не носи на себи у томе већи део кривице, него што га 
носи онај исти правац науке, по коне је ова иала лоћика 
израћена, правац који само изјашњава речи па нислн да 
је и стварна питања изјаснио! 

Још се вели овде да „не треба лако и брзо (!) 
штогод за истинито и и8вестно узимати, да се неби нре- 

1 Види »Доситијева деда.« 

2 Мисдосдовље, стр. 37, 
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варили*, 1 sao да иењачи новада на приливу не ивра- 
чунавају за тренутве иного поузданије оно исто, ово 
чега би се други иучили читаве часове! И на послетку 
се завршује да „никад неваља вога презирати, кога го- 
нитн саио за љубав истине", — него ће се ваљада бо- 
рити људи за љубав неистине? . . . 

Ш. 

На своро за овои књижицои похитао је Бранвовић 
да напише: „Мислословље илн логива, за прво годишње 
слушатеље иудрословља у лицеуиу књажества србског, 
израдно Бонстантин Бранвовић, професор философије, 
члан шволсве коиисије, прегледано и одобрено швол- 
свон воиисијои, у Београду, 1851.“ 1 

„Предговор" се овој вњизи почиње оваво: „Пред- 
писаније висовославног попечитељства просвештеннја од 
13 Јулија, 1849. П. П. 572, војин се свавои професору 
лицеуиа Е. С. налаже да своје предиете за печатање 
приуготови, подврепило је у иени при израћивању пред- 
стојећег дела онопобуђење воје ие је определило било 
и на приуготовљавање за печатњу основног иудро- 
словија.“ 

Одредбе су у овој лођици већ иного потпуније него 
ли што су биле у оној иалој. Таво се у одредби лоћиве 
већ понињу завонн иишљења: „Мислословље јест наува 
у војој се излажу првобитни закони оне иоћи нашега 
духа воја се зове нишљење.“ * Овде се лоћива није још 

1 Мислословље, стр. 38. 

2 По овој лођици било је суђено да се »изуче« читави нараш- 
таји, који су слушали у Лицеју београдском до 1866 године. 

3 Мислословље, §. 1. 
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попела на ступањ са кога се излаже природа целокупне 
свести л>удске, али је се бар толико попела да говорн« 
стварнии законииа, које лођика износи ва видело. 

И појам се овде боље одређује: „Поњатија (Begriffe, 
conceptue, notiones) јесу представе, које поетају скоп- 
чавањем други представа, сљедователно које постају 
примањем чега представљеног различног у једност 
свести. “ 1 2 

И расудак се већ јасније одређује: „Разеуђивати 
(urtheilen, judicare) јест мислити и опредељавати како се 
два поњатија једно према другоме имају, т. ј. да ли се 
између себе слажу или се не слажу. Разсуда саетоји се 
дакле у опредељеном представљању тога одношења в 
зове се, кад се р«чима изрази, мислословно изложење 
(logischer Satz). * * 

И суђење је добило мало сталнију одредбу: „Закљу- 
чивати јест изводити истину или лажност какве разсуде 
из истине или лажности једне или више други разсуда, 
које већ познајемо као истините или лажне.“ 3 

И појављује се већ овде тежење да се разун и ум не 
представљају као неке особите готове иоћи, него као 
појаве душевне: „Будући да ии предпостављамо да 
свака дјејателност нашега духа која што значајио на 
себи има и из неке известне моћи као .свога извора про- 
излазити мора; то се може и моћ мишљења, у колико се 
њена дјејателност појављује у самим поњатијама, на- 
звати разумом, у колико се појављује у разсудама: си- 
лом разсуђивања, у колико се пак појављује у закључе- 


1 Мисдословље, §. 13. 

2 Мисдосдовље, §. 36. 

3 Мислословље, §. 57. 
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њииа: ужом. Но ове моћи никаво не треба сматрати вао 
тавова начела дјејателности воја се узајмно исвључавају.- 
Јер вад се управо узме, то ће се видити, да сила разсу- 
ћивања није ништа друго но разум и ум.“ 1 

Алитојесве. 

Баш да и прећемо ћутве прево питања шта је ми- 
слила ова лоћива вад се није задовољила са излагањем 
општих завона мишљењу, него спомиње неве „прво- 
битне“ завоне, опет се не сме прећутати да она сама 
говори мало по даље ваво не тражи завоне no војима 
бива мишљење, него „законе, по војима се оно вао 
дело духа управљати има.“ 1 Па и одмах јоште у пр- 
вој одредби не остаје се при њојзи, него се она у исти 
хах поправља по старом валупу : „Будући да се моћ 
мишљења разумом назива, то би се логика могла назвати 
и наувом о добром (завонима сходном) употребља- 
вању разума“ ,* вао да се разум и лудо употребљавати 
мохе и као да он и онда остаје разум вад лудо мисли, 
или говори, или твори! 

Још вад наћемо где се спомиње „нездравље разума", 4 
онда видимо да је са свим случајно било и остало оио 
тежење да се разум представи не као готова засебна моћ, 
него вао извесна душевна појава, војој се одрећене осо- 
бине знају. 

И при свем том што је појам одрећен као „различ- 
ност у једности*, опет се и овде понавља како може бити 
и „са свим тавних поњатија“* и понавља се вако 

1 Мислословље, §. 12. црим. 2. 

1 Мислословље, §. 3. 

3 Мислословље, §. 1. 

4 Мислословље, §. 134. прим. 

5 Мнслословље, §. 22. 
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ноже бити и таввих појиова у којима никавве в разлжч- 
ности“ нема, као: ,Поњатије просто зове се оно, кога 
је садрхина тако мала да само један једнни знав у себи 
садрхава, која се даље расчланити немохе на друге 
један од другог различне знаке. Тако поњатије бића (је- 
стества — суштествовања у ствари или у мислима) јеет 
просто (!?)*' 

У расудима као и пређашње ло^ике тако се ии ова 
ни мало не брине да казује на основу чега се слаху 
или не слаху два појма, и да изнесе ва видело да ли 
у расуцима вазујемо ми ваво стоје две представе као 
личне представе наше једна према другој, или вазујеио 
ваво стоје један према другом они предмети које оне 
представљају? 

А аво суђвње и по мишљењу ове лођике не ради 
иишта друго него само „повазује извесност једне разсуде 
као нужно сљедство из друге разсуде",’ коју мивећ 
знамо, онда се доиста оправдати не мохе за што је сто 
двадесет и три страна у вњизи заузело само излагање 
оваввога простог понављања онога што смо већ знали, 
ајошсе мање „из овога увидити мохе, коливосуза- 
вључења неотлохно нухна за науву, а по томе и 
воливо је нухно познати завоне завључивања* , који се 
овде оснивају само на бајаличкој игри речи. 

0 завонима, но војима се наше представе међу еобом 
вевују, о тако названој асоцијацији спомиње се овде тек 
при крају књиге и то у „иислословним болестима"! „Ву- 
дући се представе у унутрашњем чулу и неотично ио 
равновремености, узасобству, подобију и противоиоло- 


1 Мнслословље, §. 18. 

2 Мислословље, §. 57. прим. 1. 
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жењу једна с другом сајужавају — што називамо зако- 
ннма неотичног сајужавања мнсли (leges associationis 
idearum) , то се из ове околности, којом се посао миш- 
л>ења често подпомаже, погрешке у мишљењу иогу 
породити." 1 

0 ухођењу или иидукцији као основи свега даљег 
суђења нашег споииње се тако исто тек при завршетку 
и иазива се индукдијом закључак од „видова® на 
„родове.“ 

И још се вели „наводно и од подобности изведено 
доказатељство принадлеже к вероватним доказатељ- 
ствима, и што се у искуственим наукама на њима оснива, 
може истина врло вероватно, ал’ ипак неможе никад 
са свим известно бити.“ 1 

Бто главиог узрока за што се овде при излагању 
душевиих појава није потражио најпре стварни основ, 
ето за што су природне науке биле презираие и занема- 
риване од присталица оваквога сакатога погледа иа људ- 
ско искуство, које у ствари јесте и остаће увек основ 
целом даљем истраживању. Овде се давало потпуно 
поверење само тумачењу познатих речи и понављању већ 
познатих појмова, а осећаји људски, без којих нема ии 
свеети, а искуство људско узимало се само као проста 
„вероватноет“ и није се ни потражио начин како би се 
ова вероватноћа узвисила до потпуие извесности. 

Али кад би овако са индукцијом у ствари стајало, 
онда доиста ни иауке ни знања па ни лођике не би могло 
бити. Ниједан човек није се родио са „готовим зако- 
нима* у памети, него је тек дуго времена прогало док 


1 Мисдословље, §. 132. 

2 Миелословле, §. 149. прим. 
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је род људски дознао да ина неких закона у њему и у 
свету около њега, док је дознао да он не зависи сано од 
својевољне ћуди једне или друге ствари, којој је се у 
први нах ночео био клањати н нолити је. 

Пред утисцина које је покретом својим пробудио ’ 
спољашњи свет у мозгу нашем, пред тин утисцима који 
се као „искуство" појављују у свести нашој, не може бкти 
говора о каквим урођеним законима мишљења, не може 
бити просто с тога, што онде где нема градива, које 
ће се уређивати, где нема онога, који ће у реду ста- 
јати, ту не може бити ни самога урођенога „реда“ ни 
правила, тек при борби и спајању утисака наших излазе 
на вндело правила и закони који савршено одговарају, 
или бар теже да одговарају законима целога осталога 
стварног света. 

Правилност свих на свету појава чини те се она по- 
јављује и у свесном животу нашем. То је вечита особина 
вечите и неистрошљиве природе, по којој оно што се је- 
дан пут појавило мора се увек на исти начин појављи- 
вати, ако се ннкакви услови изменили нису. 

Паравно, ко ово илн не зна или у својој надутоств 
и презирању природе не ће да зна, тај узимајући ду- 
шевне појаве као нешто са свим одвојено од телесних, 
мора да узима и лођику као науку одвојену од свакога 
истинскога света, те тако мора силои да прибегава вр- 
дању и забуни па да поставља неке законе као већ „го- 
тове“ у нама, јер он не може да се ослони на сталност 
утисака наших који споља долазе, а другога основа за- 
конима мишљења нашег не уме да покаже. 

Тако ми видимо и овде да се одмах у почетку лођке 
прокламују неки готови закони, нека „првобитна на- 
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чела“ Е8 којих се после изводи цела наука о свести. 
Оваквих „основних завона иишљен>а“ набраја се 5 у 
овој лођици и то: 1, начело савршене равности, 2, на- 
чело ноложења, 3, начело нротивноложења, 4, начело 
свопчавања, и 5, начело односне равности. 

* Из почетка изгледа као да на прилику начело „савр- 
шене равности", то најпростије и најувиђавније начело, 
излази саио собои на видело вао следство из саие при- 
роде нојиа. Бад сио ии саставили кавав нојаи онда он 
и нијеиишта друго него оно што сио саставили, дакле 
оно исто што су и сви знаци из којих сио га саставили, 
те по тоие „поњатије какве ствари и сви њени знаци 
иорају се сиатрати као једно другои са свии равна или 
истоветна. Ова се равност или истоветност означава 
обрасцен А = А, који се у сљедујућеи положењу ноже 
изразити: свава је ствар саиа себи равна.“ 1 

Али тај „основни закон“, и други који за њии иду, 
стајао би саио онда „готов“ у свести нашој кад би и 
нојнови у њојзи од искони стајали. Саио у искуственој 
радњи нашој ии учиио и онажаио овај завои, и кад у 
нашии осећајииа не би нравилности било, онда је не 
би иогло бити ни у свести нашој. 

Једна једина правилност у свету, из које све друге 
извиру, то је: вечитост, непотрошљивоот и остајање ње- 
гово у свииа проиенаиа. А та нравилност иора се тек 
опажањеи сазнавати и учити, те да наи она дође до нот- 
нуне свести. 

За ту природину нравилност пак не ће ни да раз- 
бира ова „наува о првобитнии заковииа нишљења“, него 
брише искуствени траг својии „основнии законииа“, са- 


Мислословље, §. 6. 
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вршено делећи искуетво од „чистог уиа.“ „Доказатељ- 
ства по своме вештеству или су чисто умна (reine Уег- 
nunftbewčise , argumentationes а priori) , или искуствена 
(Erfahrungsbeweise, а posteriori (! ?) empiricae). Она ее 
изводе из обшти основоположења или начела ума; ова 
(искуствена) се пак изводе из примећавања, т. ј. из онога 
што се дознаје из искуства.“ 1 

Тако излази да се „при сваком доказатељству нора 
што било предпостанити или као већ доказано нли као 
таково које нити се иоже доказати нити потребује дока- 
зивања и по тоие што је непосредствено известно. Да ли 
такови истина има о томе мислоеловље неможе одговора 
дати. Но само толико даје се већ по самоме мислословљу 
увидити, да се доказатељства немогу у бесконачноет 
продуживати. Ово би пак било кад би се све један основ 
на другоме а овај опет на другоие ц.т. д. оснивао.* * 

Где је дакле граница оваквоме продуживању у цело- 
купвој свести нашој ? Па ако нема сталне границе, онда 
где је тај општи ослонац на коме ее може вазидати на- 
ука наша, кад се у лоћици овој вели, да се на искуетву 
„никада* назидати не иоже? „Кад ми што било посред- 
ством чула наши примећаваио (сматрамо или осећамо), 
то нешто искушавамо, а збир ови искушавања зове ее 
искуство. Овим путем (чулног примећавања) набављамо 
мимножину познања, која су по томе сва искуетвена 
или емпирична.® * А „никаква разсуда којом се штогод 
изриче што смо искуеили непоказујепо себи и за себе 
узета праве обштости и нужн-ости* ! 4 

1 Мислословље, §. 121. 

2 Мисдословље, §. 119. пршм. 

5 Мислословље, §. 144. 

4 Мислословље, §. 145. 
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И вад нам се вахе да „основи, воји нас побуђују да 
штогод на опредељени начин помислимо, повазују нам се 
вао основополохења с војима се ред мишљења управо 
започиње, због чега се и називају начела* l , и вад нам 
се у почетву лођике наброје 5 оваввих начела у свести, 
опет наше знање није даље отишло, јер оних 5 начела 
исвазују само тамни облик првоме почетву мишљења на- 
шег, а развијање мишљења и садржину му нивако не 
дају. Па не само да садрхину остављају утисцима и ис- 
куству, него ето н сама та прва и најпростија начела до- 
лазе нам тев исвуством, оним истим за које се овде вели 
да не повазује ни општности ни иухности! Основа дакле 
целој науци нашој ншчезла је. . . . 

На чему се оснива овде лођика и знање људсво у 
отптв? „Чисто основачно мислословље оснива се на по- 
лохењу: ја мислнм, које је вао податав свести непо- 
ередствено извесно." 1 Изгледа вао да се хоће овде да 
рекне да ми прево граница нашег тренутног иевуства не 
ћеио да идемо, да је довољна исвуствена чињеница да 
ии „мислимо“, па да се на њојзи даље наука зида, истина 
врло свроино и у врло уским границаиа, ал’ ипав без ве- 
ливих погрешака, јер се зида на индуктивноме основу. 
Али није тако. Није се овде узело мишљење вао проста 
чињеница воја пред нама стоји, него се оно с једне стране 
нзнело пред нас вао нева еамостална ствар, воја се и ван 
човева и без њега појављивати мохе, а с друге стране 
епониње се изривом његова зависност од телесне природе, 
вад ra узмено вао право мишљење човечије, — ни с 
једне ни с друге стране давле није се овде узело мишљење 


1 Мислословље, §. 119. прим. 
1 Мислословље, §. 4. 
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као чињеница онавва какву је нросто опахање пред нае 
износи. „Мишљење се иохе сиатрати или просто као дело 
духа, сљедователно негледајући каво се овај у човеку 
као човеку појављује, или се иохе сиатрати вао нишљеае 
човечије, сљедователно као у нногон зависиио од 
чулне природе човечије"! 1 

Бити човев и дрхати да се сано човек иеђу осталии 
хивии створовииа разуиои „одливује", а говорити о 
некон иишљењу ван човека, то прелази сваку границу 
разуна. Ал’ баш и да узиеио да се овде не говори да 
ииа у ствари таквог иишљења без нишљача, него да се 
саио говори о једној страни иишљења, вад се оно у па- 
иети иашој као чисто нишљење од свога основа одвојв, 
опет се у саиој овој лођици вели да тавва чиста иисао 
иохе на основу својих „првобитних 5. иачела“ еаио 
„формалну“ истину вазати али, стварну истину да ие 
иохе! „Мислословна начела опредељавају лив (начин, 
форну) свавог правилног реда иисли, сљедователио и 
сваве науве. Из њи се увиђа да еу непротивословље или 
сагласије и сљедственост или осиованост обшти знаци 
истине нашега познања (criteria veritatis). Но ови еу 
зиаци непосредствено и полохително знаци једино ин- 
слословне или личне — логичне или фориалне — 
истине, а саио посредствено и одрицателно знаци и по- 
знајословне или вештествене — иетафизичне или иа- 
теријалне — истине. Јер истина се у опште саетоји у 
саглашавању наши представаи познања (!?). Ако ово 
саглашавање постаје из тога што су наше представе и 
познања сходна са завонииа голога иишљења, то ее 
онда назива истина личнои или мислословном; ако ли 


1 Мислословле, §. 2. 
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пак постаје из тога што су наше представе сходне са 
законина вештественог мишљења, то се зове истина ве- 
штественом или познајословном. По томе ми не мохемо 
друкчије оценити истину мислословну, него тако кад 
испитамо при сваком даном реду мисли да ли је у њему 
било помагање, противополагање и скопчавање по оним 
горњим начелима, сљедователно да ли је он без сваког 
противословља и је ли сљедствен. У овом су случају дане 
мисли по своме лику истините: Но из тога несљедује 
да су оне и по својој садржини истините или пред- 
метно вахне, будући се ово по са свим другим наче- 
лнма оценити мора.“ 1 

Која су то „са свим друга начела* ? Ако нису ни- 
воја друга него искуство, онда је не само „човечије" 
мишљење „зависно® од телесне природе, него је и само 
„голо“ мипгљење зависно од ње, баш и кад не би извесно 
било да и оних набројаних 5 основних начела у том 
мишљењу тек искуством долазе. 

С једне стране дакле признаје ова лођика да „о за- 
кључењима која су лахна по вештеству немохе се су- 
дити по иислословљу, а она која су лахна по лику могу 
се судити само по досад изложенин правилима“,* и при- 
знаје да лична истина није ништа друго него слагање на- 
ших представа са нашим познавањем, што су управо два 
израза употребљена за једну исту душевну појаву, да је 
дакле само она друга вештаствена истина вредна да носи 
то име, јер у њојзи се тек познавање наше слахе са са- 
мим предметом а не тек са истом својом представом! А 
с друге стране и сама ова лођика, упућујући човека на 


1 Мислословле, §. 11. 

2 Мислословле, §. 104. ирим. 
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искуство у познавању стварне истине, у напред иу оду- 
зина сваву веру у то познавање, јер изривон вели да 
телесна оруђа човева варају и да иу праве сиетње! „Да 
нишљење од исвуствени оволности и условља нека огра- 
ничења и сиетње трпи и да се из тога погднвоја нин- 
иост (Schein) и погрешва (Irrthim) порађа, о тон иас 
саио исвуство довољно уверава." 1 И „преида чуло не- 
разсуђује но саио сиатра и осећа, то иохе оно ипак дати 
повода погрешнии разсудаиа, или вао што се вахе пре- 
варити. Таво спољашње чуло иохе нас навести на по- 
грешву, вад иу нева оруђа или недостају или се нена- 
лазе у природнои здравои стању, или прииећавајући ие 
стоји у тавовои одношењу или полохењу, преиа пред- 
иету да га вао што треба прииетити иохе. Тога ради и. 
пр. ништа није лавше него да ће погрешити слепац, који 
би се усудио штогод судити о бојана; или иаглув човев 
воји би судио о чувенои слову или беседи; или и здрав 
човев воји би оцечно штогод судио о виђенои издалева 
или вроз наглу снатранои предиету. Напротив уиу- 
трашње чуло иохе нас преварити, кад се у нашој души 
такове проиене догоде, воје ииају нево, иохда ниваво 
неприиећено утицање на наше суђење, из чега после 
бива да или јасне и разговетне представе иало по иало 
потавне и збуне се, или унутрашње представе добцју 
хивост и јачину спољашњи, или се способност духа за 
сиатрање и разиишљавање разслаби, или се иа последак 
дух у опште таво разстроји да предиети онога упечат- 
љења на њега не чине воје би по својој правој природи 
чииити иорали. Таво би н. пр. лаво погрешио свави воји 
би говорио језивои војии за духе вреиева нцје говорно; 


1 Мисдословље, §. 127. 
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или који би угријан винои, или у великои страу голи 
к&кав образ своје силе уобрахења (н. пр. какво стра- 
шоло) за дјејствителнн преднет дрхао; или који би по- 
сле дугог и приљежног алгебрајичног до ноћи рачунања 
ово и у дубоку ноћ продухио; или који би болешљив и 
рћаво располохен о пријатности каквога предела, забаве 
и свирке судити хтео. “ 1 

Све је ово набацано на леђа утисцииа нашии и иску- 
ству, саио да би се скинула са „голога“ нишљења свака 
погрешка и свако несавршенство. А у ствари је са свии 
противно. Ако слепац хоће што да суди о бојама, онда 
се он не иохе тухити па своја „чула“, него на своју па- 
иет, која хоће силои да се чини да ииа у својој власти 
оно што јој је удес природин одузео. Ако здрав човек 
о нечеиу, што је кроз иаглу видео, хоће да суди тако као 
да је у чистини гледао, онда опет нису криве очи, него 
је крива иисао која хоће да се учини и невешта иагли, 
коју је такође око пред њу изнело. И ако је когод за- 
боравио неки језик, зар су ту врива уста а није крива 
паиет? Или аво човеву нерасполохенон није пријатна 
весела свирва, зар га ту ухо вара ? Не, него га вара 
саиа његова иисао, аво она није потпуно исвазала цело 
оно стање воје је у њеиу. Бад ии вахеио да иесец игра 
снда ћемо вазати праву неистину, али аво вахеио да 
при пијанетву хивци се јаво раздрахе те нису подобни 
да нирно прииају спољне утисве, те таво се пцјаноие 
човеву чини да иесец игра или се снеје, онда сио ис- 
вазали потпуну истину, и онда ћемо знати да у друвчи- 
јем стању човечије унутрашњости друкчије и утичу на 
њега спољашње ствари. 


1 Мисдословље, §. Ш, 
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Оамо кад у утисцима нашим не би било никакве пра- 
вилности, кад би без свакога узрока утисци наши бн- 
вали час јачи час слабији, час прнјатни час непријатни, 
час од једне час од друге руке; кад се не би знало од 
куда то долази и како у носебним приликама мора 
да буде, онда би само и једино могло бити говора о 
„варању чула.“ А овако цела је нревара у томе што хн 
по непажњи мислимо често да сио осетили више илн 
мање него што смо у истини осетили. 

Па кад се код лођичара овакога правца не зна од 
куда долази погрешка, онда зар се нохе знати како да 
се „излечи“ ова погрешка? У „лековима противу по- 
грешке“ вели се овде: „Ако смо већ у погрешки то се 
она мохе само тада основно излечити кад ее инимост от- 
крије и увиди од куда је постала, т. ј. кад се поводин 
узрок погрешне разсуде истрахи и истинита разсуда на 
њено место постави. Тако ћемо се од погрешке: да се 
сунце и све остале звезде около наше земље од истока 
к западу окрећу, излечити, кад увидимо да се та но- 
грешка оснива на чулној мнимости, која из тога про- 
изилази, што се наша земља около своје осовине од за- 
пада к истоку окреће.“' Наравна ствар! Кад већ 
један пут увидимо од куда је постала погрешка, онда 
нам више „лекова“ и не треба. Али је питање како 
ћемо ми то увићати. Да ли треба трахити да се свака 
нова чињеница мохе слохити са осталима које већ но- 
знајемо, да се она при истим приликама увек таква нста 
појавити мора, и да њу осетити и разумети мора не само 
један човек него н цело човечанство ? 0 томе се овде ие 
говори. # 


1 Мнсдословље §. 141. 
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Говори се сано да се „погрешка предупредити 
иоже, кад се прво са силаиа познавааа, њиовии зако- 
нииа и гранидана добро познамо; друго, кад различне 
изворе инииости и погрешке истражиио и познано; треће, 
кад сио у судењу предоеторожни, дакле кад пазллво и с 
размишљавањем судиио; ина последак четврто, кад сеу 
свииа суинителним случајевима од судења уздржавамо.“ 1 
Ga силаиа познавања, њиховии законима и гранидама ова 
нас лођика баш ни мало упознала није. Различне изворе 
погрешке она је са свим погрешно наи покавала и упу- 
тила нас да их тражиио онаио где ови нису. А кад би- 
сио хтели да се у свииа суињивии случајима уздржимо 
од суђења онда сућења не би никако ни било; јер нико 
и не тражи суда онде где спора неиа! И у најтежии 
случајима, где још неиа довољно основа те да се потпуи 
суд изрећи иоже, и онде се поиаже човек са израчуна- 
вањеи вероватноће, а при „уздржавању од суђења“ 
ие би се евет никада ни поиерио на стази напретка! 

Овако наопачко гледање на изворе погрешака и на 
основе, на којима се зида стална зграда знања нашег, 
учинило је те је наопачке изишла и одредба о науци и о 
несту њб8Инон. Бво како се одређује наука: „ Докле се 
год наша познања у вашој свести само једно од другог 
одлучена налазе, сљедователно докле им јоште недостаје 
угледа, по којој су она у једно дело скопчана, дотле она 
сачињавају голу скупљевину. Но чим се она по овој 
угледи скопчају и уреде то онда настаје ив њи редо- 
став или нау ка.“ * А пред овом одредбои вели се: „врло 
је природно да би се човек рђавин правилои и на рђаво 

1 Мислосдовље, §. 140. 

2 Мислосдовље, §. 108. 
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поступање навео, но он не би тота ради таво прошао 
што се владао по правилу у опште него што се владао 
по рђавом правплу. По тоие методично (правилно) по- 
ступање свагда је паметно поступање. И зато свава на- 
ува и художество треба да поступа методмчно. Но нетод 
је двојав, мислословни (logica) и чуствени (aesthetiea). 
Први је метод науве, а други метод художества. Овај 
се зове и манир кад га художнив само упражњавањен 
и навичајеи неосетно себи присвоји, но он је онда нешто 
једнострано и ограничепо." 1 

Аво се у науди не би посебни преднети нетали у ред 
по рођеној свези међу собом, него би се они уређивади 
само према неком узору у иапред постављеном, онда се 
доиста не види у чему се разливује метод од манира, а 
још мање се види од вуда би с&м метод могао у таввоие 
случају да буде двојак: лођичви и уметиичви! Зар се у 
науци „рђаво* правило иоже називати правилои? То 
наравно и ноже и мора да буде сано онде где неиа 
основа воји ће пресућивати да ли је нешто доиста пра- 
вилно или није, где се правило оснива на „угледи* са- 
нога писца, па давле по томе и бива боље илн лошнје, 
према томе каво се ова угледа приближује прнродној 
свези посебних предмета или се од ње удаљује. 

При свеи том што се овде привнаје да „вад вакву 
науку заиста оћемо да произведемо то свагда преће мо- 
рамо имати млого познања из који се она по угледи це- 
лога сачинити може“, и да је „по томе свупљевина ио 
времену старија од науке, будући је она пређе иорала 
постати него ли ова“, * опет свуда провирује наопачко 


1 Мисдосдовде, § 107. прим. 
* Мисдосдовље, 8. 108. прих. 
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дрхање да је мисао и старија и првобитнија од саие 
ствари, те тано се и узииа да вад се почиње од „ума“ 
онда се почиње с почетка, а кад се почиње од иску- 
ства, од осећаја, онда да се почиње од потоњега! Тако 
вад се говори о довазииа онда се вели да су опи или 
„чисто уини (а priori) или искуствени (aposteriori)." 1 
Тако је исто иса завонииа воји чиие науву људ- 
сву. По својој природи завони еу сано последица воју чо- 
вев одлучивањеи општих сталних облива из свога про- 
странога исвуства трахи и налази у свету и сано вавав 
општији завон мохе изјашњавати или и бити узров дру- 
гоие посебиои завону, али опет завону. А овде се свуда 
на против узииа да је завон једини узрок и услов санин 
делииа воја бивају у свету. 

G тога кад се овде вахе да „нетод при обделавању 
наши представа и познања или иохе бити разлахући 
(methodus analitica) или слахући (synthetica)“ , и кад 
се вахе да „по онон започињемо од условљеног или 
основанот и пењеио се или се повраћаио в његовии 
условљаиа или основииа; по овои напротив започи- 
њеио од условља или основа и идеио даље напреду- 
јући в тоие што од њи зависи. Онај метод зове се по 
тоие и повраћајућлн се а овај напредујућим*, и вад се 
вахе да „дела вавва наува даје се саио по слахућеи 
иетоду образовати*, * онда бисио се врло преварили вад 
бисио очевивали од ове лођиве да она вао „наува“ иде 
иапред од најпростијих душевних основа в трахењу за- 
* вона у иишљењу, који завони зависе од ових основа ду- 
шевних. Не, она поставља готове завоне одиах у по- 


1 МнсЈословле , §. 121. 
1 Mnuocaoue, §. 109. 
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четву, па само из њих као из првих „узрока* извлачн 
последице ситне, јер пе зна да су завони управ поеле- 
дица од светсвих чињепица, које ии нораио у исто 
време и разлагати и спајати, те да ии изнађемо и иска- 
жено ону природпу свезу воја се у сталним и јасним за- 
конима огледа. Против самога свога правила учинило је 
се овде дакле, а и да не спомињемо да и ово правило није 
основано у еамој природи људској, јер она тражи у изла- 
гању науве само једну поступност, а то је: да наука иде 
непрестано од познатога и признатога в непознатоме. У 
томе нав могу читаве посебне гране научне имати на себи 
или аналитички или синтетични варактер; ни у једион 
ни у другом случају не може се рећи да има „враћања* 
него је непрестано напредовање у сазнавању иашем! 

Ето то је та лођива за коју Бранвовнћ у иредго- 
вору своме вели „ја сам при израђивању овога дела на- 
рочито следовао општепознатом негдаш. профееору 
при свеучилишту липсвом В. Т. Еругу, вога сам редо- 
став због његове разложностии тога ради лакше по- 
њатности и за почетниве приступности, јоште од почетка 
мога у мудрословљу дјејствовања, у свима мојим преда- 
вањима усвојио. Мећу тим ја сам се поред свега уважења 
предхваљенога мудрослова ипав трудио себе преиа 
њему у самосталности одржати, вао што се то нарочнто 
при делењу поњатија, при фигурама безусловни 
завључења и другим аво и мањим предметима видити 
може. Еант је истина рекао, да је јоште Аристотел ии- 
слословље као науку са свим изцрпио; али ваво 
се угледа савршенства ни у чем не може точно оетва- 
рити, тако се и ово мњенвје Еанта по свој прилицн 
иорало односити само на основаност гдавнн и еуга- 
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тествени предмета миелословља. Јер у точнијем ис- 
питивању многи појединости, точнијем развијању, при- 
роднијем делењу и јаснијем представљању и саии 
гдекоји главнији предиета заиста ће ииати прилику по- 
казати се и позио потомство. “ 

Да су и савремениди а некамо ли „позно потомство" 
овако исто охоло погледали на лођику као науку „исцр- 
пљену“, доиста се она не би ни корак макла нз мрехе 
противуречности и празнога понављања и тумачења већ 
познатих речи и појиова. И ко зна не би ли нови на- 
раштај светски пре избрисао лођиву из реда наука него 
што би покушао да се „покаже" у друкчијем „делењу* 
и „престављању* оваких противуречних правила! 

IV. 

Од осталих лођика, што се појавише до сада у књи- 
хевности нашој, само једна се у основу разликује од 
оних лођика што их довде видесмо., То је извод из иде- 
алачке Хеглове лођике. А о осталим трима мохе се рећи 
скоро исто оно што смо рекли и о првим трииа лођи- 
кама. Само што вредност њину све нихе узимати морамо 
штб су касније оне се појавиле у књихевности и што су 
мање потребне у њојзи биле, пошто су само подгревале 
оно што је већ написано. 

У ове лођике долази прво „логика" коју је Ђ. Ма- 
летић „списао* као „главу прву“ своје „Риторике", 
1855 године и која је се учила на памет у гимназијама 
по Србији. 1 

1 Риторика. Снисао Ђорђе МалстићЂ, нрОФссор србске словес- 
ности у београдскои гимиаз1и. Одобрида шкодска комисм. У 
Београду. У правитсљствеиои кићИгопечатпБИ, 1855. 
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Томе риторичару нашеи лођика или наука о мта- 
љењу не излаже него само ,потпомаже“ разум наш, еда 
би „постигао уредност мисли .“ 1 И опет дакле неиамо, 
пред собом огледало стварности, него управљача, уре- 
ђивача, господина. Питање је још само да ли је тај 
управљач колико толико уставан, или је прави наметник, 
самовоља ? 

То можемо да видиио одмах по првоме основу на 
коме се зида ова лођика. Риторичару нашем „знање о 
стварима" може да буде и без „распознавања“, јер он 
тек онда узима да се јавља овест кад се осин знања 
јави још и распознавање. Њему дух није самосталан нз- 
раз потпуне свести, није то исто што и свест, него му је 
сила која свест „производи“, нао што наше руке шарену 
поњаву граде. Њему тело ннје узрок разним осећајима, 
нити се из ових осећаја испреда свест или дух, него је 
тело само „средство или орудије.“ Код њега предетава 
није осећај етварних предиета, у коме смо од свега оста- 
лога одвојили и са овим оеећајем спојили онај самостални 
предмет од кога је осећај дошао, него је „радња којои 
дух себи предмет образује." Код њега памћење није 
одржавање у мозгу оних утисака којн су једном у њену 
учињени, пего је нека „сила“, која опет ништа не иоже 
да учини „без помоћи друге духовне силе“, а та је 
сила „уображење, које запамћеном предмету онај 
исти образ пред наш дух ставља, који је онда имао кад 
је на наша чула дјејствовао, па зато га неки и назнвљу 
сила за органско стварање“, — као да би се о памћењу 
могло говорити и онда кад оно не би само у себи имало 
снаге да понови неку представу, и као да бн о уобра- 


Риторнка, стр. 6. 
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хењу Vomo бити и споиена онде где излази пред нас 
исти образ већ готовога „запамћенога" предмета! 

А као у „мислословљу* од 1851 године тако се и 
овде у напред постављају „четири обшта закона“ ми- 
шљењу, као: начело противусловља или противополо- 
хења, пачело сагласија, начело скопчавања или основа 
и начело искључавања средњег или трећег. А за такве 
у напред проглашене законе вели се да су „изреченија 
без свакога изузетка, која нам показују шта нам чинити 
или чега нам се клонити треба.“ 1 

Међу појмовима и овде чине параду и „поњатија 
танна“, за која је очигледно да нису појимање него не- 
појимање, и „поњатија проста“, која нису појиови него 
прости осећаји. 

Вод говора о извођењу помислио би читалац да ће 
се одмаћи у неколико напред ова лођика, проглашујући 
да ми „онда закључујемо, кад из неки познати истина 
другу непознату изводимо“, али кад на „пример" по- 
гледи одмах се зачуди каквих ствари у свету има које 
су нашем риторичару са свим непознате. Он „8акључује“ 
од познатога на непознато онда кад рекне „све што ра- 
зум изобрахава јест полезно, философија разум изобра- 
хава, дакле је философија полезна", * — дакле је нашем 
риторичару било непознато дајеи философија кори- 
сна онда кад је већ знао да она разум изобрахава и да 
је корисно све што разум изобрахава! 

0 ухоћењу или индукцији говори се у овој лоћици 
само као о једноне делу „силогизма", у коме је „средње 
поњатије" слохено из мнохине предмета једнога истога 


1 Риторша, стр. 8. 
г Риторика, стр. 20. 
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рода, па се њихов знак преноси после и на све преджете 
тога рода. 1 2 Ту сио толиво исто пронашли нешто непо- 
знато колико и оиде где сио о „частноие" поновилн опо 
исто што сно о „општеиу “ већ једнои изрекли, јер, или 
наи не иохе бити непознат предиет о коие сио већ пре- 
судили да долази у овај или онај род, или ако сио га 
на суице уврстили иеђу остале предиете онда би преиа 
одредби ове лођиве наше ухођење нелођично било. 

На учење из опахања ни овде се лођива не обзире, 
вао што се и доказ не узииа као оверавање у хивоту 
и на делу онога што сио судои пресудили, него је „до- 
вазатељство она радња, којои се каквои знању уверење 
прибавл>а, а то бива закључењеи.* * Па по тоие узи- 
иају се и „уиозрителна доказатедства" која су готова 
„узета из општи и необходиии начела уиа“ вао доказж 
потпуии и оверовљени. 

Али наш риторичар није још задовољан ни са ова- 
ввои обичнои лођивои, него наи у „другој глави“ евоје 
риториве износи и нову „ораторсву логику.“ У овој но- 
вој лођици он почесто окреће са свии други лист. • 

Тако разливује „одлогичног раздељења оратор- 
ско раздељење, што ово бира саио оне знаке који су иу 
за постизавање његове цјели сходни, па ако ће ови бити 
и случајни а не суштествени, јербо цјел беседника 
није строго логично определење поњатија, но понајвише 
саио разјасњавање истога." 3 Дакле нашеи риторичару 
није јасноћа и лођични ред иисли једно исто. Под лођж- 
кои je он разуиео саио неприродни и наопачви ред ии- 


1 Риторика, етр. 30. 

2 Риторика, стр. 36. 

3 Риторика, стр. 42. 



ШТЛ ЈЕ И КОЛИКО ЈЕ РЛЂКНО Т HAO HA ЛОЂИДИ. 297 

сли. Он не зна да и у лођици иоже бити и нора да буде 
корачања напред од посебнога к онштену и од нижега к 
вишену, он не зна дакле не сано за ухођење (то јест за 
ухођење отворено и лођичко, индукдију, која је по нети 
својој различна од ухођења у другатву људскон) него 
заборавља и тако названу синтезу и савршено разликује 
„ораторско разређивање“ од „логичнога раздељења“, 
узинајући да ово иде сано „од већега на нање, од целога 
на части, које оно као нижа под собон садржава.“ 1 

Па не саио то него се даље изрикои вели да „бе- 
седник одступа у свеиу од строге логичне форие.“ А 
за што ? за то што он, као што се овде вели, „не жели 
саио слушаоце у нњенију утврдити, него у њииа и чув- 
ства побудити; он ји иора дакле угрејати, а зато већ 
нису сходна правила строге логике.“ Штавише, наш 
риторичар савршено дели „обични ток нишљења* од ни- 
шљења лођичнога, које је по његовои разуневању са свии 
неприродно и упарађено нешто,.а није ну ни на крај па- 
нети да оно треба да буде израз природнога развитка 
свеети људске. Беседник, по иишљењу нашега ритори- 
чара, „чеето говори нногииа којина није позната строго 
логична фориа, којон се дакле неће ништа ползовати, 
ако се непоелужи обичнин токои иишљења “! 1 

Горе ииеновани риторичар наш нена дакле ни нојиа 
о лођици као о правој науци о свести. То није чудо, јер 
се он није ни иогао старати да иетражи и изложи при- 
родну лођику, пошто он тражи саио како ће слушаоце 
да „угреје“ или да их „раздражи“ а не како ће да нх 
увери јаснин нзлагањен вечитих и непобитних узрока и 


1 Риторика, стр. 48. 
* Риторика, стр. 69, 
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последида. Он се не може ни наслањати на природну ло- 
ђику кад хоће у силу бога да увери елушаче и о оноие 
што је неприродно, јер доиста лођиком природних узрока 
и последида не би се могло доказивати и то да „изопа- 
чепост младежи нашег века проистиче отуд, што се у по- 
божности и страу бождјем невоспитава.“ А овако нашем 
се риторичару чини да „логично закључење јемчи само 
за истину закључног предложења, а не и за истину пред- 
идући предложења", па кад жели „и са ових сумњу ски- 
нути “ 1 он се онда с мирном савешћу може да маша и за 
средства која стоје мимо сваке лођике! 

Y. 

Аоћика Михаила Хр. Ристића, као четврти део ње- 
гове „системе делокупне филоеофије* * разликује се од 
лоћике Бранковићеве само у ситницама и одмакла је од 
ње еамо у толико што има више исторцјских података. 

И овде лоћика излаже „исконе законе мишљења* ж 
дели се на „чисту, која мисао без садржаја њеног, т. ј. 
без обзира на предмет сматра, и на употребљену, 
која мисао ематра, како сеодчовека савршава, т. ј. 
како се по околностима збива, без опредељеног предмета, 
а то ће рећи у обште.“ * 

Осим тога разликовања неке човечанске и нечове- 
чанске мисли разликује лоћику и од психологије тиме 
„што ова показује да човек мисли, не взирајући иа то, 

1 Риторика, стр. 70. 

2 »Система делокупне философм. Књига IV. Логика. Спшсао 
Михаил Хр. Ристић, проФесор исторш и ФИлосоФИчне проое- 
девтпке на гимназш сремско карловачкоб. У Карловди, 1859.« 

3 Логика Ристића, стр. 7. 
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да л’ истино или лахно мисли; она пак показује како 
човек треба да иислн, да би истино мислити могао.“ 
И у једној и у другој грани пауке о унутрашњости чо- 
вечијој ми овде дакле са утнсцина спољашњега света и 
са законима осећаја никаква посла немамо, те тако и 
бива да узимамо као да мисао није увек једнака, као да 
она нема своје рођене законе и као да је лођика у-стању 
да мађионичком снагом створи истинитост њезину, док у 
психологији истина и лах сестрински помешане хиве. 

По оваквој деоби лођике и психологцје схватљиво 
је да се и представе одрећују само као „стихије мисли® 
и ништа више. А кад се хоће да представа не буде само 
„логично истинита" него и „реално истинита“ онда се 
овде иште да се она „са предметом својим саглашава ", 1 
али је питање ко ће пресудити ина ли овога подударања 
или нема, кад мисао није помоћу осећаја спојила се са 
стварним еветом и из њега израсла. 

„Логично највише начело“ овде је „ја мислим", 
даље се не иде; шта је мисао, од куда постаје и каква 
је права природа њезина, о томе се ћути. 

Из тог „врховног логичног начела“ истичу одмах 
готова начела: „противословија“, „причине“ и „искљу- 
чене срединости *, 2 као год што видимо и у пређашњим 
лођикама. 

А да би се појму људском дало племићско господство 
спомиње се одмах како „хивотиње немају поњатцја“ како 
се „квочки мохе потајно украсти пиле, и она неће знати 
да јој једно пиле оскудјева, јер о суми свои пилића нема 
поњатија.“ Као да се то исто не може десити н газда- 


1 Лог. Рист. стр. 15. 
* Лог. Рист. стр. 18. 
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риди која није умела добро да преброји или да запажти 
своје пилиће. 

Наравно да и у овој лођици ииа „поњатија мрачннх' 
и „јединствених“, која последња „недају се по садржају 
већ само по простору разговетна учинити."' Па се јов 
за овакве појмове каже да „мислимо с почетка, а priori, 
кад је предмет мисли наше поњатије, а од нотоњега кад 
је углед“. 

Расудци и закључци остали су онакви какви и у пре- 
ћашњим лођикама, само ради радозналости можемо да за- 
бележимо да су расудци подељени на психичне, па се 
онда зову „разсужденије“ и на лођичне, na се онда зову 
„разсуђење “ 1 2 — а тиме је хтело да се одели расуђи- 
вање од расудка. 

У говору о „методу“ наилазимо на изреку да је 
„синтетични метод пут духу нашем од јестества назна- 
чен, на ком знања прнбавља, аналитични пак наЈбољи 
је за предавање већ прибављени знања. Аналитични це- 
лост знања на стихије дели, синтетични из ови етихцја 
целост образује“,* али се ипак не долази до јединога н 
правога метода: од познатога к непознатоме. Овде као и 
у доказима и у „патологији логичној“ или као што је 
Бранковић назвао „мислословним болестима“ врло еу 
мале разлике, на сваки начин тачније и занимљивцје, али 
онет у истоме правцу у коме је већ и пређе пнсано 
у нас. 

А сам писац држао је да не иоже друкчије ни битн, 
јер спомињући у предговору свом да је књигу писао по 


1 Лог. Рист. стр. 23. 

2 Лог. Рнст. стр. 35. 
8 Лог. Рист. стр. 82. 
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професору пештанекон Бернеру који је само „компила- 
тор“ био и спомињући како је и сам са својим „собственим 
умом рачун водио", опет завршује како „искрено ваља 
са Бантом исповедити, да логика од времена Аристоте- 
лева није ни за корак даље дошла, ако је по себи и 
у чистоти њеној сиатрамо , — тако су јој тесне и опре- 
дељене границе, тако је вештество њено ивмервно и на- 
значено, да заиста списатељина логике ништа друго 
не остаје (а другојачије и не раде), ван, већ тисућу 
пути обдјелано вештество, са врло случајним и не- 
знатним, више формалним преиначењима на ново и 
опет на ново репродуцирати." 

Па ова консервативна пресуда изречена је не само 
на читаве векове после Бекона, који је лођици дао нов 
полет и правац, него и на неколико година пошто је 
Миљ већ био написао и на далеко растурио своју ло- 
ђику, са свим нову и светлију и на савршено друкчмјим 
основима! 


VI. 

После 1859 године ннје се више на источноме крају 
нашега народа подгревала сколастична шупља лођика. 
Њојзи је као такмац изишао нови вампирски костур иде- 
алачке лођике, док и кроз овај костур није већ најпосле 
светлост позитивне науке прошибала. Али се ћа 1868 
године јавила на западноме крају „Логика или мисло- 
словљв“ од Винка Пацела, * која лођика иде још непре- 
станце у коло пређашњих сколастичких лођика. 

1 Filosofijska Propedevtika , t. ј. priprava mudroslovlju, za gim- 
nazije u Trojednoj Kraljevini. I. Logika ili misloslovlje. Pisa 
Vinko Pacel u Zagrebu. 1868. 
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Винво Пацел је предузео да преведе све оне цеш- 
длачве изразе, воји су вао печурве исвлијалн на веи- 
л>ишту сволаетнчвих иудролцја. С тога наи ваља често 
да се вратиио на неиачво поље у воие је се иало по 
иало развио овај воров, те да бисио га ногли разуиети 
пресађена у један иах на наш свежи и природни језив. 

Таво се одиах у почетву пашти не саио да савр- 
шено одели тело од душе, него и да одели посебице дух 
и душу, и то вао носебне ствари а не вао израз поееб- 
нии странаиа појава светсвих. „Тјело, вели, од тјети, 
тити, товјети и товити, т. ј. расти, дебељети, уино- 
жити се, значи давле свававо њешта тварна, сграбиа, 
ну ваиен није тјело, него је ствар, прена створ и ство- 
рити, не ваља давле преиа corpus инога јвбива иислити 
на тјело.* 1 Писац овде не разбира: је ли добро што је 
значење језика дало телу тавав сиисао, нити разбира 
ва што да ваиен нцје ништа телесио вад је и оп „згра- 
бан“ вао год и тело и вад је и тело „створено* оиаво 
исто као и ваиен, не даје давле нивавве одредбе, а вад 
би покушао даје одреди онда би иожда иорао телу 
дати иного више сродности са осталои природои, па н 
иного више живота него ли што ну даје вада га пореди 
са духои и душои. 

А „дух и душа, вели, од дђхђ, духнути, дихати, 
значи давле свававо њешта, што се нити види, нити 
иоже сграбити, нити осјетити иваво војин ејетилои, 
давле нетварно“, па за дух вели да „значи шта npo- 
тивна твари“, а душа да значи „шта противна људ- 
своиу тјелу, јер се душа и не ноже поиислити у 
инога војвга створа осии у човјева; и у светои пиену 


1 Pacel. Log. g. 1. 
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дух и душа рабе досљедно свако у својеи смислу, а верло 
рједко кано синоними." Не саио да овде одредба духа и 
душе просто казује шта они нису а не казује шта јесу, 
него ако је дух од духнути онда се не иоже ни казивати 
„дакле се не може осетити", јер ии осећаио духање и 
ветар исто тако као год и ствари које се могу зграбити, 
а не знаио како се иоже у науци и говорити о нечеи што 
нити смо осетили ннти можемо да осетиио! Па још ако 
је душа противна телу и дух противан твари онда где 
да их тражиио те да бисмо их могли у науку смес- 
титн, кад се за њих вели да их саме по себи ни осетити 
не уиеио! 

И бар да од разлике измећу духа и душе, за које 
вели да их „новија знаност лучи строго" изиђе на ми- 
сао да је се име „психологије" као науке оделите од 
лоћике и социологије већ преживело, кад већ вели да се 
ни „у херваштини не иоже изрећи једнои речи и духо- 
словје и душословје", бар да је, велимо, одвојио појаве 
духа као свести од појава осећања и воље у засебне гране 
философске, па макар му опроетили што држи да нова 
наука лучи разне „силе“ у човеку, јер баш нова наука 
доводи све те силе на једну једиту. Али код све овакве 
деобе писац ове пропедевтике задржа иие „психологије“ 
које је према самој његовој деоби изашло као нело- 
ђично, пошто и у свом рођеном језику „психи* не значи 
и дух и душу него саио душу. 

Да би се потпуно видело шта вреди овакав правац 
филосовски ми ћемо навести само још неколико речи о 
мерилу према коме се у овој лођици мери истина. У њој 
се вели „свака је истина, ако је по мудрословљу смиш- 
љена или постала, такођер ћудоредна, т. ј. имала би 
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бити такова; није ли тавова то је неистина, изшга- 
љотина, крива иисао, нвснисао, клапња, лаж, грех, на 
приливу: несрећа чија ноже бити истина истинита, алн 
тин она није поднипошто, кано пуви чин, истинон 
нудрословион, т. ј. истинон прена иудрословју — а 
сано такве истиие ногу бити преднетон знаности.“ Дакле 
по овакој лоћици оно што је наравствено не одре- 
ћује се прена истини, прена мучавању природе људ- 
ске и друштва људског, него се и саие научне истнне 
ногу проглашавати за изнишљотине и грех, аво се оне 
не слажу са нашин назорина о норалу ? У чену се оваква 
наука разликује од јежовитсве инвви8ицнје средњега глу- 
пога века? И аво „несрећа" посебннх људи не ноже бнти 
преднетон иауве, онда треба социјална питања реша- 
вати буздованон, онда не би ии ногло да буде иауке 
воја тражн да поногне евопонноне злу ноједипаца у 
друштву! 

Остало нан је у овој лођнци већ све до сада познато. 
„Логива или нислословље јест знаиост, којон се туначе 
и уче завони, по војих нислино, паче по војих норано 
нислити, ако нан је до правога нишљења*' И овде нна 
„главних закона иишљења* што их однах у почетву 
„кано истине иепосредне вадино из свјести и на којих 
се завоност нашену нишљењу освива“ 1 И овде је нај- 
већи део лођике у излагању силогизна или вако се ту 
зове „изуна.“ А у нетодици опет се почиње озго и пре- 
поручује С9 „нв читај повјести прије него ли си проучио 
главна начела и правила дотичне знаности, јер незнајућ 
ових, не ножеш јој из повјести церпсти поуве; особито 

1 Pacel, Logika §. 23. 

2 РасеЈ, Logika §. 31. 
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то врједи о мудроеловју." 1 Дакле да метнемо на очи осо- 
биту врсту наочари, па онда тек да мохемо црпсти по- 
уке из историје које науке, као да различна мишљења 
научна не ће и не могу нас навести да их поредимо и да 
и сами по своме уверењу почнемо стварати себи појам о 
целокупној науци. Ово је правило наравно од приста- 
лица посебних секта у верама врло препоручено, али 
оно тим самим што своју секту дрхи као непогрешиву 
највећма сиета развитку вере. Па ето то хоће ова ло- 
ђика и науци да препоручи! 

Бао што се и у овој лођици наопачке узима да нај- 
пре иде дух, па тек онда мисао, као што сведоче речи 
„када дух послује, ради, дјела, твори шта, велино да 
мисли; посао или радња духа зове се мисао“, 2 у место 
да тек по мислима познамо и изводимо дух, тако је и 
сама лођика у приправи к философији дошла пред пси- 
хологију, а изриком се вели да „логика учи како ваља 
мислити, а психологцја ко или што мисли, гдје или чим 
мисли“, 5 и изриком се вели да „моћи, силе, способности, 
својства духа, јесу: разум, разбор и ум; законе њиховим 
уконом учи логика, што ли су пако моћи ове свака сама 
собом, како ли из њих бива моћ спознања, учи наука о 
духу, духословље, прва чест психологије." * Дакле по ло- 
ћици овој треба да се говори најпре како ради неко, па 
онда тек ко је тај који ради и да се најпре учи „позна- 
вање“ па онда тек они основи из којих оно бива! Истина 
се у предговору наводи „дидактични разлог о појмовању: 
гдје није појма о појму не мохе бити појма о чем ином.“ 

1 Pacel, Logika §. 281. 

2 Pacel , Log. §. 6. 

9 Pacel, Log. §. 22. 

4 Pacel, Log. §. 6. прих. 

Гдљсккк хш. to 
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Али ко ће нама јамчитн да нам лођика није погрешна 
кад и њој долазимо без знања о појмовима? И каква је тек 
штета кад неудесном науком о нојмовима иекваримо своје 
мишљење, па кроз овакве неприродне наочаре почнемо 
гледати на целу науку, док бисмо на протмв изучавајући 
најпре саму природу људску приправили се да познамо 
и праву природу мишљења. Вар нојаи не претпоставда 
најпре лице које схваћа? И кад мисао наша без школ- 
ских калупа по самоме искуству своме у хивоту не би 
већ била доста ваљана, онда зар бисмо икада дошли до 
ваљане лођике, зар не би били ненаучни и они закони ло- 
ђике које бисмо ностављали или учили пре изучавања 
лођике? Само занеприродни поглед у свет потребно 
је да нам се мисли најпре на особит начин укалупе, па 
да се после друкчије ни окренути не мохемо. А каква 
је бесмислица почињати науку најпре са бледом, слохе- 
ном и одлучном ствари као што је појам, не треба друге 
сведоџбе но само то да се и у овој лођици излахе иај- 
пре „човјек, тјело, дух, душа“ и то још непотпунои 
летимице, па наравно и без икаквога потпунога доказа ж 
разјашњења ствари, — само да би што пре дошла реч на 
појам — пасе тек онда прелази на мисао и на појам. 

Пацелова је лођика „основана на Бековој књихицж 
„Grundriss der Logik*, а нопуњена је из мањега и ве- 
ћега дјела Цимерманова (нрофесора у Бечу) и из Линд- 
нера.“ Даље писац није ни разбирао да ли се што радж 
на лођици, јер вели да Дробиш, Цимерман „исвиновж* 
узимају философију као „знаност о појмих. “ А да је на- 
шем писцу лоћике главан посао туиачење речи и назжва 
као што су се случајно у језику затекли, а не изучавање 
природе људске, види се и по узору његовом каквог ra 
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он себи о лођиди снишља, — „Вештаку, вели, била би 
најпреча радња списати логику, колико јој је трага у 
иароднон језику гледе назнвља и гледе израза, излу- 
чив точно што је у говору начина управнога, што ли 
неуправнога.“ Колико је се пак он сам тоие узору при- 
ближио навешћемо само овај један став: „разумак једно- 
витих спознавањах, епојених у сувисни дјелак, зовемо 
суетав“, па ће бити довољно, да се потпуно сагласимо с 
њнме у томе што вели да ће „права врједност“ његовој 
лођици „бити једино та, ако се чим прије појави по- 
треба за бољом књигом." 

Надамо се да ће ова лођика остати последњи изди- 
сај сколастичких гостију у књижевности нашој, а сад нам 
оетаје да разгледамо и онај костур идеалачке лођике 
који је се појавио у нас, те да видимо има ли бар у њему 
живота и ако нема живота, онда где га можемо тражити 
и иожемо ли га игде наћи. 


МИ/1АН КУЈУНЏИЋ. 
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СТОЈАНА НОВАКОВИИА. 

V. 

Жнвот српског испосннва Петра Воришвог. 


Настављајући прилоге ове ииаио и опет да изнесеио 
једну непознату легенду, хивот српскога испосиикакојије 
чувен, а за којега се до сад готово саио по ииену знало. 

Ориђинална легенда, то је врста старе наше књи- 
жевности, у којој се најбоље ноже видјети снага и уијет- 
ност на перу старих српских писаца. Ва њих се пак до 
скора тек по инену знало, и о њима се ногло суднти 
сано по хришћанској књижевности те врсте, коју ин у 
пријеводина инаио и која је нашин орићиналниа за углед 
служила. „Живот св. Саве“ више припада у иеторију 
него у легенду, и тако се тек сад прибирају животи гдје- 
којих испосника и светаца. И ии сно у овин прнлозниа 
наштанпали живот Јанићија Сарандапорског са још трн 
друга, за које држино да су сад познати најстарији нс- 
посници наше цркве, за тин живот Јована Рилског (Глае- 
ник XXII.), а прије тога живот Ђурђа Братовца (Гдас- 


1 Видн Гд&свик XXVI. 
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ннк XXI). Г. Ђ. Даничић је прошле године наштанпао 
живот Иларијона јепископа мегленског у Stariaama ju- 
gosl. akad. I. Тако ce мало по мало поред познатога од 
прије прикупља све више грађе за изучење и овога пи- 
тања наше историје образованости и књижевности. Јер 
појав испосника и светаца у нашем народу у средњем ви- 
јеку најбоље свједочи колико смо дубоко ушли били у 
сувремени онда дух религијознога пијетизма и колико 
смо се њиме ван књижевности у самом животу занијели 
били. Ова енергија на ондашњем зло изабраном путу која 
се није страшила толиких незгода и борбе што прати ис- 
посника није доиста умрла, него је ваља почекати да нам 
се још и на другим пољима јави, служећи другачијим, су- 
временим правцима. 

Прије него што почнемо говорити о самом рукопису, 
погледаћемо шта се до сад о нашем испоснику вна. 

У Филаретову познатом дјелу „Свлтне »жннхг Сла- 
вннњ, Черниговг 1866“ пише ово о Петру Боришком: 

„У рукопису рилскога ианастира чита се живот пре- 
подобног Петра у Коришкој гори. 

„Не имајући тај живот у рукама ограничавамо се 
оним о св. Петру Коришком што су не давно путници 
сакупили по мјестима радње његове. 

„По страшно злу времену, пише путник, ишли смо 
више од по сахата крај горе Мравинице, то уз брдо, 
то низ брдо; најпослије дођемо до зараванка од стијене 
над високом клисуром. Ту је био саграђен Коришки ма- 
настир. Он је давно опустио, а само село Кориш, мало 
подаље у планини, прешло је у руке мусломанским Ар- 
наутима. Мјесто у ком се млади пустињик св. Петар 
испаштао, по својој уједињености, по страшној пропасти 
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и по грозним стјенама којима је сад опвољвно, опошње 
нас на стан у коме сад борави тијело његово, на мана- 
стир црноријечви. 1 Ми уђемо у омалену пећину, у војој 
је св. Петар смјестио црвву. У њој се још довољно добро 
сачувао нсписан у стијени лив Хриетов. Поврај лика смо 
могли прочитати ријечи: 

HCHUATb 

ходнтн 

ВТ> TUt. 

„Влизу те пећине находи се мало ниже друга, у којој 
се, каво говоре, испаштао пустињив и у војој је по том 
била тавође саграђена црвва. Мало подаље су развалине 
величанствене зграде. Цар Душан, да би учинио достојну 
пошту успомени светога младића војега је познавао ■ 
љубио, намисли па своро послије смрти његове начипип 
покрај његове пећине величанствену црвву. Али како да 
је озида на странама горсвим, гдје је природа оставиа 
само неволико малих пропланава ■ уских зараванака. 
Душан је јуначви поставио темељ своме своду у дубљмо 
влисуре, па је на томе своду саградио црвву. Сводов« 
стоје ■ данас вао нетавнути, а цркву су Турци разва- 
лили и саио се сачувао прилично велики вомадић једнога 
зида, а то онога који стоји врх саме пропасти, одмак- 
нут од планине. На том се комадићу још вмде слике 
исписане у три реда једна врх друге. На другом цјеету 
пише исти путнив: У црноријечкој цркви има рака е 
моштима младића св. Петра воји је проводио испоенжчи 
живот у горама близу Призрена, на сву прилику у врн- 
јеме Душаново. Кад се разрушила црква воју је он тмо 


1 Ив овог живота који ми шт&мп&мо видјеће се ? д& је тијеио 
Цетрово готово ције&о рабнесено. 
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еаградио, људи из села „Бријака" у Еолашину воји су 
били плеиеиа Косачина пренесу његове иошти у суеједну 
до њихова села црвву св. Арханђела, саграђену св. Ја- 
нићијеи, и паијесте их таио. У раци се чувала и вњига 
воју је св. Петар Еоришви, каво ваху, свагда восио 
ува се и чувала се до свора.“ (Григоровић Путеше- 
CTBie 187 стр. Гилвфердингг Записви обц. географ. 
ХШ. 217 — 219.) 

Рукописои воји ии овдје износиио на свијет, са свијеи 
се потпуњава ово освудно знање до војега је ногао доћи 
русви писац Филарет. Рувопис је тај сад у библијотеци 
Српског ученог друштва (бр. рув. 123.) а послао га 
је друштву г. нитрополит Михаило, којеиу је из Старе 
Србије донесен. У њеиу ииа 66 писаних листа, на налоие 
вварту, воји се слабо разливује од осиине, на врају иу је 
поиенив, а иза поиенива иде доста празних листа остав- 
љених за уписивање, али је послије прве руве саио још 
неволико ииена уписано. У почетву стоји ово: „ићсеца 
H)ma .в*. дбнб светнх и ввсехвалБнних апостолБ Петра 
и Павла и светаго и прћшвдшбнаго сзтца нашего Петра 
поустинБнохитела ихе вб горн КорншБвои постившаго 
се“, па за тии долазе пјесие празниву, и то заузииа пр- 
вих 11 листа. Иза тога је 12-ти лист празан унетнут, 
да се ваљда на њеиу напише почетав хивота, којега сад 
неиа. На листу 13-он почиње а на 48-ои се свршава саи 
хивот свечев воји сно ии овдје исписали. Иза хивота 
стоји ово: „Сб Вогоиб почнеиБ поненивБ светоноу Пе- 
троу поустини хителго више села Еорише“. За тијеи се 
ређају прво правила о читању поиенива, па онда ваво 
се во иогао уписати у поиеник. По тон долази поиеннв 
српсвих владалаца, најприје Неиањнћеве династије па 
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осталих, о воме ћеко нихе говорити, па за њии поие- 
ници архијепископа, патријараха, иитрополита, јепи- 
скопа, игумана, јероионаха, ионаха и ионахиња и оста- 
лих људи, и то почиње на 49-ом а свртава се на 66-ои 
листу. 

На питања ко је писао и како је писао живот Петру 
Коришкоиу наш рукопис врло лцјепо одговара. Да се 
није почетак изгубио видјели бнсио иоже бити во је 
управо повод био, овако из друге главе видиио толико, 
да је писано по нечијој наредби, јер стоји: сего бо ради 
sh о Бозћ и твоеи л»6бви повнноувше се прћподобнаго 
житје по твоемн прошетго сказати начинаеиБ. У глави 
пак XLI. и XLH. јасно се и лијепо вазује ко је писао 
ово дјело и ваво је оно постало. Јер таио изрцјевои 
пише каво је Теодосије Светогорац дошао повлонити се 
ноштииа свечевии, ваво је сагледао мјесто, саслушао 
приче о њеиу, питао нонахе воји су ra жива познавали, 
и по свеиу тоие саставио овај живот „да не гатаникиБ 
пко се нннм доброе житш прћподобнаго свазактв се.“ 
Да се није изгубио први лист на вои је била прва глава, 
из њега бисно иогли дознати во је то позвао Теодосцја 
на овај посао, и држећи да није иогао нико други бити 
него каква висока личност из црввене јерархије, аво не 
и иначе вакав знаменит човјек из народа, ногли бисио no 
тоие дознати кад је овај живот писан. Оваво је то по- 
тешво дознати, јер на жалост на цијелои рукопиеу о 
тоне никакве биљешке нема. 

Али се ипак налази један иа и влизав пут да до тога 
доћемо. 

Мало прије саи напоиенуо, како одиах иза живота 
долази поиенив, воји се сигурно држао код евечеве цр- 
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кве. Пред поиеннкои долазе позната правила о поиенику 
која сио налазили и пред осталии поиеницииа и о ко- 
јииа ћеио говорити кад се једнои нарочито око тога 
забавино. Послије правила почиае се саи поненик по- 
којницина из Неиањићеве династије. Ииена иду уобича- 
јении редои, и поиињу се на пошљетку: деспот Стефан, 
ионахија Јевђенија (царица Милица), син Влбкб; „Влбкб 
Б ранковикв и ионах1п Маршна, подроуаие бнввши 
брака ВранБковика.“ Ииена свију покојника, па и цара 
Стефана и „владики србБскаго “ Ненање исписана су 
обичнијеи црнии иастилои, а црвенијеи саио ииена де- 
спота Стефана и Вука Бранковића. Страна на којој су 
ти поиени изгледа као да је недовршена, и као да још 
нешто ииа; али наи ту понажу свешчице листова (ква- 
тернијони) које су побиљежене, и из те се биљешке види, 
да је евешчица у којој су ти поиени, ццјела. Међу па- 
тријарсииа поиињу се иза првога Јоаникија ови редои: 
Сава, Јефреи, Спиридон, Нил, Сава, Вирило, Никон. 
У колико наи поиахе оно прво, у толико и ово. Никон 
је прехивио истина деспота Стефана, а и он се овдје 
иеђу иртвииа споииње; те по тоие управо излази да је 
овај рукопис писан за деспота ТЈурћа Сиедеревца, јербо 
се иеђу иртвииа у поиенику не поииње ни он ни сувре- 
иени њеиу патријарси. Мени се чини да се управо због 
тога и поииње Вук Бранковић са хенои, што је руко- 
пис писан за владе његова сина. Струја политична кре- 
тала се и у оно вријеие као што се вазда креће. 

Што се тиче саиога рукописа, правописа и начина 
писања у њеиу, ии сио то све оставили као што је таио 
с незнатнии спољашњии проијенаиа по обичној редакцији 
воја је у данашње врцјеие наукои одобрена за ивдавање 
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оваких књижевних споиеиика. Мјесто fi> и qi писали сис 
свуда ©тб и шт, као што се прво по каткад и у саиои руко- 
пису нађе. Ријечи скраћене, које такође врло ријетко, 
тек гдје су са свин познате, долазе, ја еан испуњао, ијесто 
апострофа биљежио саи свуда в, јер се нјесто њега и 
употребљава, и интерпуктирао сан по данашњен обнчају. 
Без тога би издање одвраћало и оно иало читалаца који 
иаре за оваке ствари. Разредивши крој саставка, видио 
сан да је стари писац црвено слово употребљавао да оби- 
љежи оио што ии данас врстои с почетка чиниио, па саи 
с тога гдје год затекох црвено слово, узео врсту с по- 
четка, и та почела обиљежио бројевииа. Тиие саетавак 
добцја лијепу пријегледност и некако се опрашта обичне 
дрпавости. По тоие је цијели живот Петров описан у 
педесет и три главе. Еда би се видио стилистички одио- 
шај иећу овии главаиа и еда би нскочила права садр- 
жина овога дјела у голои облику, ја саи начинио по 
главаиа кратак извод из ццјелога дјела воји иоже заба- 
вити и нање специјалнога читаоца. Стилистички склоп 
дјела доиста није рђав, а ииа ијеста, која, не са сувре- 
иенога иего са оновреиенога гледишта, вриједе као до- 
бро написана. G тога да тај извод наведеио: 

1. Сано крај, из кога се види како је овај живот 
писан по вечијој жељи или наредби. 

2. Говорн о користи писања светачких живота, ради 
угледа, поредећи га са писањен живота јунаннна и вој- 
ницииа, за које се исто тако налази да их је ради угледа 
добро читати. Ва тин говори да не пише живот светоие 
да би га прославио, јер он славе ни за живота желио 
ицје, него да иу се не заборави живот приијеран за ду- 
ховнике. 
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3. 0 свечевм родитељима и о дјетињству. Буђење 
жудње за светињои и испосништвои. 

4. Умире иу отац. Јавља се у њеиу силиија жудња 
за испоеништвои и хоће да остави породицу. Мати га 
иоли да не оставља ње и сестре него да код куће води 
нспоснички живот. Она уиире, а ои наговара сестру да 
се уда, еда би остао саи, те да би иогао отићи у 
пустињу да се пости. Али сестра га не слуша, него се 
и саиа одушевљава за испосништво, хоће да га прати 
свуда, и онн се крећу у усамљеноет у околини роднога 
ијеста. 

5. У оближњој цркви св. Петра и Павла он се по- 
калуђери, и стане у колиби живјети испоснички заједно 
са сестром својом. Послије обоје утеку подаље „да ии 
не би познаници и рођаци долазилњ* и понуде им доно- 
сили, те да их ии то ие би везало за овај свијет. 

6. Али их рођаци и познаници ни ту не оетавише с 
иирои, те се Петар и одатле крене, а срђаше се веоиа 
што иу је сестра сиетала потпунои уједињењу. Бјежећи 
дакле из тог другог склоништа, она уиорна заспи иегдје 
у горама близу Призрена, а он се наиисли сакрити у 
каненим пукотинаиа, оставивши њу саиу у плаиини, ro- 
ворећи: боље претпоставити сестри Бога и расрдити њу 
за вријеме него ли Бога за на вијек. 

7. Петар се моли Богу за сестру и растаје се од ње, 
а она оетаје у сну. Бад се она пробуди, нариче за њии 
лијепии говорон и иоли гору да јој се створи гробница 
из које никад да не изиђе. 

8. Сестра остане као испосница ван људи у плаиини, 
и тако уиире. Он кад чује, радовашесеи нољаше се 
Богу ea њу. 
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9. Петар трахи и налази пећииу у планини за своје 
испаштање. 

10. Описује се начин испаштања и самоћнога и 
уздржљивог молитвеног хивота Петрова. 

11. Еазује се каво су у онии пећинама „бијеси“ и 
дивље звиЈЈври становале. 

12. п Бијеси“ и „Змијеви" узнемираваху Петра у 
испосништву шумом, лупои, нападањем и приказивањеи 
сестре његове која га приклиње да је одведе откуда ју је 
извео, па да се послије врати у своју в посиу пећину.“ 
Он се од њих брани ћутањеи и појањем псалама, зна- 
јући да су то све само ђавоље сплетке. 

13. И опет му се исти ругају, како се бохји правв 
и призива људе да се спасу, а овамо ие ће да изиђе да је 
прихвати вад му се моли него пушта да је звијери горске 
изједу, и не ће ни послије да изађе да јој вости са- 
храни. 

14. Петар излази и увјерава „зиија* да га остави, 
говорећи да је пећина њему од Бога дата, али „змиј“ за 
то и не хаје. 

15. Па то се Петар обраћа Богу иолећи за помоћ. 

16. За тијем послије молитве за 40 дана и ноћн 
осјетивши се помоћу бохијом овријепљен, сиђе са ,хб- 
злом“ да се бије са „змцјем.“ Али се јави арханђео 
Гаврило са оруацем и помогне му истјерати „змија.“ 

17. Арханђео га охрабри, и отиде; а он се топљаше 
у молитвама и захвали Богу, што иу је вао ојађеииву i 
грјешниву послао првоначелнога свог анђела, нама- 
јенивши мјесто оно гдје прије становаше „змиј“ за 
црвву. 

18. „Бијес“ се опет спрема да му чини павостн. 
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19. У обливу врана и свакојавих звијери ђавоље силе 
ударише опет на њ, и он их одби иолитваиа н пјевањем 
псалама, хвалећи Бога за то. 

20. Базује се, како Бог катвад и напушта зви- 
јери да га ухвате и низа стијену баце, да би сано љубав 
његову прена себи нучењина увјенчао, и он то доиета 
врјепко сноси. 

21. Тако опет при једнои зинсвон наводњу планин- 
ске ријеке ухватише га ђавоље силе, вуцијаху га по 
оштрон ванењу, да га у воду баце, али ну не ногаху 
досадити, саио што га обранише, те се он једва жив 
попе у своју пећину. 

22. Описује ваво су се звцјери, одступивши тада, на 
ново вао војсва свупиле, носећи на глави главе нед- 
вједа и дивљих вепрова (а тијело ии је ваљада било зни- 
јинсво), и ваво су иу говорили, да иде оданде, аво 
није рад погинути. 

23. Описује се борба испоснивова е бијесима и пова- 
зује ее готово врх силе воју они новазују над њин. 

24. Испоснив се свети ћавољим силана, говорећи ин 
ваво су залуд сва напрезања њихова да га сатру, вад 
њену Бог понаже. 

25. На то му одговара старјешина ђавољих сила, да 
ће оне њену опет главе доћи, нева их сано почева; а 
послије ну говори "да би и за њега боље било да изгуби 
живот кад ну није ни на вавву радост јер живи вао ис- 

ПОСНИБ. 

26. Он њииа на то одговори, да и он свакојаво ни- 
шта није већ зенља и пепео пред господон, и да се нада 
у будућност Богом обећану, и да га у тој његовој твр- 
дој вјери не ногу помести њихова нудровања. 
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27. За тим наставља, и пореди ухивања земаљска 
са небеским, показујућн како за уживањима земаљекни 
иду муке на небу, и опет обратно: те је оп по томе мза- 
брао од два зла мање. И тако се осппа на њих за грмјех, 
а они љутити напуштају препирку, и одлазе. 

28. Испоеник захваљује Богу што је препирком 
надбио ђаволе. Бог му ее јавља чудесима и ммлошћу 
својом. 

29. Наставља молити се Богу, да га како не би опет 
салетјеле ђавоље силе. 

30. Наставља хивјети како је научпо. 

31. Долазе му неки иноци, да се у њега уче еветпњм 
и иепоспиштву. 

32. Моли их да му исијеку гроб у камену и свјетује 
их како ће се владати као испосници. 

33. Прича се о пошљедњим чаеима и о коначном мз- 
дрхању евију труда. 

34. Похвала или химца у прози у славу ПеТрову, 
гдје се помињу врлине његове. 

35. Бако је Петар послије свијех мука дочекао да 
ступи у блахенство за којим техе праведнмцм. 

36. Осјећа, да ће му скоро смрт, н оправља иноке 
у њихову пећину остајући сам. 

37. Иноци обноћ чују некакво слатко цјевање и 
спазе особиту свјетлост из испосникове пећнне, алм не 
смијаху доћи да не би прегрцјешили његову заповмјеет 
од вечерм. 

38. Једва дочекавпш јутра отидоше и видјеше да се 
испосник преставио. 

39. Наричу, за што се нијесу сјетили млм зналм да 
ће умрцјетп, да му ее на емрти нађу. 
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40. Прочује се да се посветио, и стане видати на- 
род чудесииа. 

41. Теодосије Оветогорац прича како је и он чуо 
за њ и пошао да внди мјесто, гдје се посветио и ис- 
паштао. 

42. 0 тоие вако је привупио приче и по њииа напи- 
сао овај хивот. 

43. Завршетав. 

Дух двојства, дух борбе међу добрим и злим, дух ап- 
страховане чистоте и врлине и апстраховане противности 
њихове, дух мрачне легендарне вњихевности, овога на- 
личја хришћансве књихевности дУше на нас из цијелога 
овога састава. То није дух јеванђеља него дух чуднова- 
тога средњевјевовног прозелитизма религијозног воји се 
на оваво особит начин јавио, и види се, нашао себи нај- 
бољи излазак у легендарној причи светачвих дјела и хи- 
вота. Севте су средњевјевовне особито вољеле бавити ее 
и вопкати ово ове мрачне и загонетне стране; она је узи- 
мала на се вид философске проблеме, лебдећи вроз многе 
умотворине; она се провувла и у народну причу. Пре- 
пирва међу ђавољим силама и нашим свецем вао да нам по- 
вазује прстом на питање исте двојствене природе у истом 
мистичном обливу о начину хивљења војим да се постигне 
задатав човјечансви на земљи и да се угоди Богу, воје 
се вао философсво-богословсва проблема расправљало у 
оновременом јевропсвом друштву. Не повазује ли се да- 
вле из цијелога, каво су чудноват пут бирали онда људи 
да постигну савршен начин хивљења, вако ли су још чуд- 
новатије мислили о обичном хивоту?... Довољно, да су 
свима тим питањима, сувременим у Јевропи тога вијева, 
вао што се по овоме види и Срби свој дуг одухили. 
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Сад излажемо сам пријепис рукописа. 


I.- 

и не прогн&вати се, оунвше соудиввше еливо ©Tt ништаго 
нма постижвно твое прошеше оусрвдвнн свврвшити бн- 
хомб, Бога пр%моудрости наставвннка и благосвмиелјп 
податели, капли доуха светаго благод!ти разоума по- 
дати намв молимб , пко твоеи над^жди д©ст©ино слово 
оудостоити ВБЗБМОЖвМБ. 

П. БлагосБмнслБни же твои разоумв © сем и до- 
брое ©тб насБ прошеше и божБстБвноуш л»6овб »же 
имаши вб светнимБ его благо похвалпш и мншго оубла- 
жа(ш). Благо бо что доуши своеи симн сБнисваеши, еже 
бо светнихБ жит1а и Ttx изредБноу и благолшбБЗБНоуш 
жизнб послбдннм родшм писашемБ ©ставнти, добро и 
stao полбзно и благоугодно, благоу бо ретБ благолш- 
бивнимБ доушамБ cia прочитаема ривешемБ вб доброд!- 
тели СБСтавлпштБ, ивоже и вб в4шбннихб писашихв 
иже др^влк вб воинств^ н!внхб храбровавппихБ моужв- 
ства написанБна обр4таемаа, нннп лшбешии воинбство 
желаше лш6бзно cia почиташтБ, и штб тоудоу еже вб 
бранехБ оусрБдши же и искоуснт и нестрашливји, ихе 
вб соупротивннимБ бнти оучвтБ св. Сицв оубо и све- 
тнихб моужБ житја и доблестрадаша н еже на ддавола 
моужБства же н бореша и одол4ша ихб пишеште и слн- 
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шеште и оумилкши оубо bl доброе аште ли подвижнни 
tt доуши по сил% ®бр1та»ТБ се и кб инслбвинб соупо- 
статоић и врагми доушв нашихБ штб соудоу, искоуснн 
оубо и соупротивнн бнти ТБШтетБ се, w користи иже 
обои благнии бнваштБ. СлншештЈимБ бо полБза и пишоу- 
штјииб иБзда о полбз% послоушапштих. Сего бо ради 
ин о Боз% и твоеи л»6бви повнноувше се пр^подобнаго 
житје по твоеин прошенш сказати начинакиБ, и не пко 
похвалити того тбштииб се, ни оубо сам^мБ же что по- 
лбзно ®тб сего приобр%сти желакмБ, пр^подобнни же 
егда на земли вб живот% похвали члов^чбскнк не вбсхо- 
т4лб , на небеси же паче «тб соудоу сик нннв не же- 
лактБ, по Давидоу глаголк: w теб^ похвала моа вб 
црБкви в1лиц%и сир^чБ на нобеси, и что мн кстб на не- 
беси оу теб%, чемоу вбсхот^хб на земли, не облвхованБ 

бо НННВ ОВБ ВБ K0yn% НвбвСННИХБ ПОХВВЛБ , боЖБСТБВ- 

ннихб глаголв и аггелБскнихБ, ихб же ин сбмнслити 
оубо не постнзакмБ ниже иколи оудовлим ce изглаголати, 
— нб оубо да не глБбинами забнвеша прикрБвенБно 
боудетБ добраго втца доброе жипе и еже вг поустини 
трБикше, да и мн кб нкмоу вБнетЈемг зреште и шко се 
остномб подвнгн его вгставлвенн имами, кб доброд^- 
телн подвнгнемБ се; начинакмБ же пов^стб, Бога вб 
помоштб словоу, ш нкмб же пов^стб, молитвамн имоуште. 

III. (Dt странн оубо иже вб Диоклитји хвостнб- 
скне сб светни бнств. (дтБ села же ктера Знкиира ‘ 
нарицаемаго, благов^рБноу же и благочнстиву христт- 
ниноу родителго сннб, кже и uo рождбств% его светнимБ 

1 Врх е другога слога сгоји к надметнуто, и по тол се ее 
зна, да ли треба читатн Кнкмнра, илп впекмира — 
пли још може бити (Кнмемпра. 


rucmn ХШ. 


*1 
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крБШтенЈемк просв%тивБша и, и егда же оустрабнвпи 
еноу светнинв ВБдаше и оучити се вииганБ. КротвкБ хе 
СИ S%^© ИЗ Д%ТБСКа ОТрОКБ , И ОО ВБС6Н8 ТИХБ шбраЗБ fl 

нравБ ин%ише и просток) и безлобивок) доушеш, и по- 
сл%ди на нкнб боуднштоук) благодатБ вб »н% ввзраст% 
божш нропвлпше. Мноогашти бо пко нирБскнинБ жела- 
нбео, на игралишта и нозорн сбврбстници его исход%штс 
и сего же вб о6бштбство нокти н«д%ште, оукр%плихоу 
се, ©ноноу же сихб истрБгшоу ce и ие лгободрнжн® вб 
сицевних бнти рекшн, и тано не хот%ише ити, и ннв- 
гаштји же о нкнб родителк его © сицевннхв оуиива- 
гоштинб и кб нгеиоу глаголгоштшнБ: оукоризно родоу i 
ноиошеше иаше, но что сб дроужиного радовати се не 
изндеши, нб ввсегда нлБчештћ и безгласБнв, ико сетоук 
ходиши , что оубо сицево с нани твое прМнваше, кок 
же таинн ноннслб вб срдци своенв носе не изв%стиши 
нанБ? Онб же пко нлад%ш>цБ безлобигенћ не коуаге н 
осклабивћ се ничесоже глаголаше, оучеииго же паче при- 
леже и нншжаге вв црвввн поштешенБ неже вб донк 
пребнваше и ни о пишти же ии © од%жди скрвбв твора- 
аше родителгеиа, аште не ©ни сани ноуждего что ©тб 
сихб дали бн -еиоу. 

IV. Вб вћвоусћ же светнихћ книгб досн%вб ievarexia 
запов%ди пооучаге се, и слнша вб нкнб господа глаголго- 
шта: иже лгобитв штца или натерв паче нене, н%стб 
нен% достоинб , оставити же родителге и тб понншлаше, 
и аште гд% ©тбшбдб кого работагошта Богоу обр%штетв. 
и тб сб нииб работати тонн сбвбдоиит се, и синб оубо 
пооучагоштн се еноу. И a6ie ©тбцб господоу ©тјиде, нати 
же разнн% снна своего ако атшти поиншлпктб ©штн- 
тивбшји , и ако натери обнчаи пригенпии се ©вни его 
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и плачпшти се глаголаше: ие шстави иатерв cboio, чедо, 
поиилии ввдовство иок, оуштедрн сиротвство сестре 
своек, д^тБскоу соушт«; тн в^си пко сб Богоиб теб4 
тбчјго и ciio единоу оут4шеше доуши иоеи инанБ; ие 
шстави оубо иене, иолк> те, да не плаченБ сБнрБти вб- 
коушн теб^ ради, и слово ииаши дати Богоу о нокнб 
оубикнзи; не нвждоу теб% несв исти или бракоу приче- 
тати се, пр4боуди оуб® икоже хоштеши, тбчш не ©стави 
иене. (Опб же иатернке срБдце растрвзакное поииловавБ 
и иногнии слБзаии ке еже тогда втити оудрвжанБ 6 нстб, 
a6ie же доновшш печалБ по ®ци пртиБ и о сћио по- 
слоушак иатерБ сво», работааше сб боизннм повиннк 
се, поштешенБ же кр^плБшинБ паче шблажБ се и сего 
ради ико поносинб , соухоидвцв зваше се, вр4тигате же 
©стро по т^лоу ношаше и разв4 иатере никоиоу же 
знамштоу, сего бо ради и нножаишш плачв иатерн его 
о нкиб бнваше, зрешти кго »ностнни цв4тб поштешеиБ 
исоушавшта, ©шбствш же его бокшти се, и ико хоштетв 
оставлише и жити. По сихб же и иатерн его пр4став- 
лбши се и ДБШтерБ свош тоиоу ©ставлвши кб господоу 
(отјиде. Онб же иатерв оубо слБзани и надгробнниии +а- 
лбни и панетидостоиинии достоино почбтб, и еже что вб 
донв обр%ТБ раздаств ништјинб, ослабоу прјеив и пиоже 
©тб ис прБва поннслнлб 64, штјити ТБштааше се, и 
пакн јонотбствонб сестрн своке, пко не иноуштв конв 
оставитј n, оудрвжанв 6 нстб. Бвпросившв бо тоиоу: аште 
посагивти за иоужа, сестро ноа, хоштеши; она же чи- 
стотв лмбештт © словеси тонв т4шко си вби4нивбши и 
кб нкив глаголаше: аште санБ брака оубћгакши, по что 
ин4хб кб hkhb 64диши ; живб господб и жива доуша 
твоп, пко того не сбтворихб , ниже ©станв теб4, Богб 
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твои , Богб мои , и идехе ввеелити се, идн и азв с тобоп, 
и акоже поштенЈемв живеши тн, живн и азв с тобов, 
тбч1И) не ©стави мене. Много же моливб и>, и ако по- 
сагнути не вбзмогб оуб%дитЈ » , глагола : воло господнп 
да боудетБ. 

V. ИзБШБДБгааа же изб села и изб домоу »ча и вб 
црБквни иже внше тогожде села светааго и врБховнааго 
апостолшмБ Петра апостола, ©тб старца оубо иже жн- 
воуштаго тоу иночбств©м аггелскн ©бразв npiein npino- 
добнни, тоужде же и хизиноу потбкб пр%бнвати, 6лизб 
ce6i же и сестре своеи приградивБ, братвекни оубо npi- 
бнста, в^ЛБННмБ же поштенЈемБ и молитвами кб Богн 
оупражнпста се. Ближнимји и знаемимБ и по плбти 
сбр©днш чгодномв избшбствни) и © Bosi пр%бнванш ИХБ 
оудивлБше се и кб нимб приходеште потр%бна имб при- 
ношахн. Мншго же © семБ пр%под©бнни негодоваше и 
тешБко многних приход себе ВБм1наше, глагола же кб 
своеи сестре: много намв вром^ своихб , ако ни радости 
ни скрвби ихб вид%ти, пр%бнвати нолбзно. (Она же рек- 
гаш: ако волиши господи. Вб инн же странн, вБСтавша, 
ВваатинБ 1 нарицатоштн се ©тјидоста, и таио пакн 6лизб 
црБкве светаго и врБховнаго апостола Петра постнн 
подвнгб сБврБшаишта пр%бнваста, нб ни тамо д%ли 
доброд%телннми ©тб приходегатЈихБ оукрнти се вбз- 
могоста. 

VI. Пр%подобнни же древннихБ слнше ©тбцб житт 
и болБшими подвнгн искоусити се оусрБдствне, поустин!) 
идеже незнакиБ бнти, постигноути желаше, сноноу хе 
прнсно о6бштбство сестре вмн творааше. Мншго же о 
семБ тоужаше глаголш: © колб велја напаств жена ен 


1 Или треба читати: Ђђ Аитинб? 
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прикЈпочи ии со! СтоужБ же си, одинојо вбстивб, поб^же. 
Сестра же ого ©штоутивБши, хизинн ничесоже иништн 
©ставлвши, по нкнб течааше, и пришБдвша до горн етерн 
внсокни прил^жепти градн ПризрЂноу, пже кстб внше 
села Борише нарицаенаго, и на тои ropi покои при- 
кнлмштјим поутнааго же ради трнда, сестре его изне- 
ногши и оусннвши, пр^подобБнни жег, аште вб ropl 
разсђдБши се каменв ©бр^штетн, вбнитн вб нб оусрБДБ- 
ствоваше и вб нкнб аште благоволившн Богн и животб 
свои оуединкнБ скончати пооучаваше се и сб женош пр%- 
бнвати вб поустини 61дбно и не оустрокно понншлпше, 
глагола же кб ce6t: лоучше ми паче сестрн пр4дпочБСТи 
Бога и оноу вб вр!ме оскрвбити, сего же не вб b4kh про- 
гн%вати полБЗпћк. 

VII. ВгставБ же на молитв! и нокланик св глагола- 
аше: господи, тн ввса в4си, и тн в4си еже к Te6t ердца 
ноего желаше, пко твоке ради лвбвве и ннни сестроу 
мок) ci» единн вб поустини ©ставлиш, ико ничимб ©т- 
ноудоу запБнвно поработати ми теб4 Богоу ноенн хо- 
тештоу, направи же не по твоеи благости, идеже начело 
покааша положн, © своихб ии злих истиибнош попекоу 
се. И азв оубо изволкше и об^ти, тн же трвшкше и до 
конБца житје вб поустини сеи дароуи ми, молш се и о 
с$и pa6t твоеи, сестре моеи, твоини штедротами благо- 
изволи, вб аггелонБ твонмб благнимв настави ш, идеже 
покаашемБ Te6i оугаждашшти животб свои скончактв; 
не забоуди, владнко, иже вб д^вбств^ чистотош , поште- 
шемБ трндн ке тебе ради. Покрнш вб кров^ силн твок 
©тб ВБсћхБ видимних и невидимнихБ сћти дЈаволнхБ, 
пко да и азв, рабв твои, о спасеши ек ввзрадоуш же 
се и ВБЗвеселш се. И a6ie ©браз©м крвста чвстноуш 
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главк ек зваменавБ и спешт« ciio ©стави, ptaoio хе слбзб 
о разлоученни изливак, и вбшбдб bl поустннв потаи 
ce6t ©тб нке. <Она хе ©тб сна вћставши и близв ce6t 
сего не видћвшш, именемћ хе его иштоушти призивааше, 
и мко на длбго искавшји и нс обрћтБгаш его, разоумћ, 
пко ©тб ис прћва мислћшта, ©тб%хавшв его ©тб ике. 
Мн©го же вб горахБ пдакавБш1и и вбплкмб великомс 
срдце свок растркзанштт глаголааше: оувн мв%, вко 
погнбохћ, оувн MHt , господи брате н наставниче спасе- 
нш, оувн мн%, сладћкни мои св-ћте, како тебћ лишихб 
се, гдћ оубо привиталћ кси, где хе мвне ©ставивћ вбд- 
варакши се? ©тб матере на» тебћ ©ставих се, и тн не- 
милостивно на поустини единоу ме ©ставивБ 6tr©Mb 
©тбћГЛБ кси! Оувн мнћ, ЧТО ОуСБПШИ ПОДКХБ и чесо 
ДОбНХБ , каако оубо СБМрБТШИМБ СНОМБ ©бвкта бнВБППИ 
и не ađie еонбцб животн вб нкмб прикхћ и сћмрБТБннк 
cie бћди да бнх не пострадала, нннп хива соушти 
ВБсехћ конбчно и злћ погнбахћ. Оувн ннћ окаанћнои 
что СБтворн, или камо се деждоу! Горо 6oxia светаа, 
СБмрћти проша вб тебћ вћсприкти, и понћ тн милоетива 
ми бнвгаји, прјими оубо и мене здћ, дал» бо и гробомБ 
неисходноу ис тебћ свтвори, не к томоу бо вб мирћ вбз- 
вратити се или вб нкмб бнти благоволв, ни бо достоитб 
ми хити господи брата моего не видћштш. 

VIII. Сип и мн©га плачк) достоина СБглаголавћшЈи и 
тако плачгошти се и рндамштш и вб лшдј ини идћхе не- 
знаема бнти ©шбдбши , ,вб дћвБствћ хе и ц^ломоудрш, 
вб поштени хе и молитвахћ, акохе ©тб брата навикћши 
проводивши XHTie и добро и кб Богоу бнвћппи и 
оуговћши емоу, и к томоу прћстави се, извћштеше хе 
послћди прикмћ прћподобнни о прћставлкши ке, благо- 
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дарав!> Бога радоваше се, 6i бо и молитва штв вего 
внноу кв Богоу бнвавштји (о нгеи мко да спаеет се. Сице 
оубо »»е © сестре пр!п©д©бнаго сбд1к се. 

IX. Прћподобнни хе по ©шбствн сестрн своеи вбшбдб 
на гороу свето нарицаемив и ©крвстБ гее СБматраге, и 
искаше м4сто идћже бн хнзина прМнвати потбблб ce6t; 
©т тоудоу же сбшбдб обрћте долб стћнами о6бстоммб 
великними, вб них же и пештерн мн©гш соуште. И на 
единоу же ст^ноу внсока нокбтбми пригемлге се. 1Лко се 
на стлбпб 64дбно вбзбшбдб , штб Бога же ако сбгото- 
ванБноу вншвшоу на нгеи пештерсу обрћтв, и st^© Бога 
благодаривв, © нки вБзвесели се. 

X. Прћмо же в^ћтромБ и вб очив слбнц«, вб нгеи же 
житн вБсели се, мразшм оубо мрБзагемБ и слБнцемв по- 
жизакмБ, постное сБврвшаше страдаше, стопшп его еже 
вб молитвахБ, кол^нокланиша же мншга и бигеша прБсна 
или еже вб ввсеноштннихБ бд4нних слбзн оубо и оуми- 
лгеша его аште по достоашв скажемБ, нев%рно л^ннвшмб 
и небр%гним вбм%нит се, оубогБ же ©тноудБ и бездоиБКБ 
б%аше и ничесоже вб пештере имн твтбми крадома разв% 
очрБн4ввша т%ла и на нкмб ноужднних роубБ вла- 
сћнихБ и cie прикрБвеша ради оудовв, ихб же стидб 
npt ©ца ©слшашемБ познахшм, беспиштБНБ же мало 
рештш пко и бесплБтнним кром^ ввсакоге оутћхн и 
киреша дима пр-ћбнваше, пиштев бо доволбиб бнваше 
дивннх бнлји лћтораши и горвкни боуковји желоудБ 
СБбнраге, аште и cia пиштоу нарицати достоитб. ПитЈе 
же его ©тб горв сладБка текоуштја вода, иже и жеждоу 
оуврачввштш и не многомб сномб поработешти. Аште 
ли же бн кто боголвбивв, знагеи его, иало хлћба коли 
принеслБ, покланпге се примаше, не многашти же при- 
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ходешт 1 и или приносити киоу что мн©го молеше и, ниже 
комоу © нгемв свазати запрћшташе, да не мн©пнмб оуз- 
нанБ, и прогнанБ боудетБ. Сна же мал© кб вамепнов 
cTfeffh присланиге се сћде прјимаше, нагота ze пачс 
мекБкних од$ждб ц%ловаше, на врини бо селннк оумно 
вБзнраш радовааше се, иже и Соломоноу славоу но гласоу 
иже вб јемагелЈн господа Бога моего Iy. Хрнста цв%томб 
красотом прФшгћшшттхв. 

XI. Снце оубо прЂбнвак, немилостивн* вакв не 
оучр^жденБ же н непоштедБНБ враг бнваше своемоу 
Т%ЛВ. Б ћ бо Н т4л©МБ Кр^ПБВБ и неоутонимБ пво мнвго 
вб реченБнних же пештерах 6icH мнвзт и зв^рн днвш 
©тб пр^жде ВБШБДБше пр%бнвахоу. 

XII. Вб единои же нижБпђи пештере под ст%но» 
светаго зи!и волнвб вбшбдб пр^бнвааше, нб оубо 3Btpie 
дивш пришвдшоу светомоу мирв кб нкмоу им^пхоу н пко 
сдинонаселБннкн никоеже емоу пакостн творахоу, донб- 
деже и оттдоше. Б^сн же лоукавш ненавнсточлов^чна 
соушт^ кстБства, пвоже ®тб исвони на прввааго чло- 
в^ка Адама завиств сБд^пввше и змшвомб сбв4т©м обо- 
жешемБ пр^лБстившек се, запов*дни пр%стоуплкшеиБ 
и др^ва сн4дј» вБкоунћ ©тб pan оубо и ©тб Бога от- 
гнана и снтворише, сице оубо на пр4подобнааго завнстБ 

ВБЗДВНГБШ6 Н обБШТИ СБ СТрБПБТИВШМБ ОН^МБ ЗМЈИвМ 

пво СБв4штаввше, бранвми оубо велнвними пко втгнати 
его ©тб ст^не и ©тб пештерн подвнгоше се. И змш оубо 
на лице пр%подобнааго не дрвзн^аше изнти, вб своеи 
же пештер^ дбнб и ноштб непрЂстанно npe се contame 
и соплкнЈеиБ шоумБ и страхв веливБ творе свмоушта- 
аше пр%подобнаго, 6icH же павн МБЧтанвми етрахова- 
ши влоиоти твореште н вб ноштехБ вличшште често на- 
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оадахоу на нв, ввогда бо прихождаха 1 пко се aoia 
оного сб собон> иноуште и обвз-ћвавшта и глав« его и 
пождр^ти его глагОлахоу; ©вогда же nso сестра еноу 
приговдћшш пвлпхоу се и вв ношти плачвште се гла- 
голахв *: брате, брате, ииененћ зовоуште и, изнди го- 
споди да не ©тћ SBipn сн4денћна боуда, теб£ единого 
вб р©дителки м^сто им^хћ, и теб^, ввсђхв ©ставивппи, 
посл^довахћ, тн же не единн ©ставилв геси! Се волиео 
вр-ћме вв горах иштоушти те заблвждав, глад^нв же 
и плаченћ изнемогвшш погнбав, тн же nso ©тв тоуж- 
деи о нн4 нераде пр4бнвагеши, каменооутробн -b неми- 
лостиввне, не поиилоугеши ли слбзји иоге, пршмет ли 
те господв за иоге ©ставлгеше, изнди пон% нннп, и кв 
своинв ©тноудн же погетв не ©твЂдеши ме, и павн вв 
свов поствннв пештерн ввзвратиши се. Пр^подобнни 
же оухнштреша соуште б4с®всваа разоум4вћ ^алвмн 
Давидовн поге и ниединогоже слова вв нинћ ®тв%шта- 
ваше, ®ни же пво ничтоже оуспЂвше стид^ште се ©т- 
хождахн. 

XIII. Павн же пришвдћше, пво потр%савште пе- 
штероу и кличвште на светаго глаголахоу: что тн бо- 
пти се Бога глаголгеши, сестроу свов зв^ремв вв сн4дћ 
на поустнни ©ставилћ еси, и спасти се глаголгеши, и то- 
ливо врЂме ни поисвати оуб%дн, се не оустраши се соуда, 
пко ©тв теб% доушоу гее Богћ изнштетћ, ешмб оубо 
вештвшимћ паче сиив rptx©M прогн4ваеши Бога аште не 
изћшвд и ©бр4тћ вости гее и вв зеили погребеши, и nont 
синв ce6t оумиришји Бога. Светни же нолитв« творе и 
ничесоже вв нимв ©тв^штаваше, и занге ничесоже вв 

Ј За цијело гријешком нише мјесто тога нрндождоудк* 

2 Ваљаће гллгодддк. 
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HHHb пр^подобномоу ©тв^штавати, гн%вомб растрћза- 
н)штн се слтхождах«. 

XIV. Змји же икоже рекохомв прнсво нре се coni- 
аше и сБмоушташе пр1подобнаго, не мошти бо еиоу 
б'ћаше чисти молитвн творити ©тб многаго шоума и со- 
плкша зм1И1€ва, стоужи си пр4подобнни ©п ст%ни своке 
дол% кб змјн) глаголктБ : <отб господа моего Iy. Христа 
долб сби и ст4ни cie и сб пештерами MHt оубо вб при- 
честЈе пр^даше се, и пештера вв нки же тн жив4ти вб- 
гн4зди се под мно» нннн стрбпбтивји лоукавБно прМн- 
вакши, мон гестБ, аште ли же и свселБника те хот%хб и 
ближнаго те им!ти, нб понкже на ме нриши се и твоимб 
мнопимб соплкнјемв пакости ми д%кши, вбстквб оубо и 
нкоже прочји seipH ©тидоше изнди, неприктно бо ми 
искрБниго те им%ти, оубо испрвва Богб враждоу междоу 
тобош и междоу нами положилб кстб, и азв хошт« ннин 
мирБ с тобош им%ти, не добра бо c тобов дроужба, вб- 
ставБ изнди нко СБблазнв ми еси! Змш же слнша старца 
пр^тешта, паче лвт4к на нкго соплкшемБ нреше се и 
<отб пештерн не исхождаше. 

XV. Пр^подобши припадак сб плачемБ великнимБ 
глаголктБ: се господи видиши б!доу мов, нко вб ик 
же м4сто приведе ме твон благоств, змји сб лоукавш 
rntB©M и соплкнЈемБ ©тб нкго изгонитб ме, азБ же раби 
ТВОИ НКО ЧЛОВ^КБ rptXH Н6М0ШТБНБ, кок кб нкмоу кром% 
твоке силн противлкше см4ти начинав, без м%не бо, 
рече, ничесоже творити можете. 

XVI. И a6ie по древннихБ <вц$хб .м. дневно и ноштбно 
поштеншмБ и молитвами стонше сбврбшивб и вб помоштб 
Бога на прогнаше стрвпвтиваго и лоукаваго лвтаго змт 
аггела своего послати иолнше, кончавшим же се днсмб 
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молитБвнаго стопнја пко се н%внмб ороужЈемв отб мо- 
литвн оуповашемБ же и вћром прћподобнни обложе се, 

ВБЗБМБ ЖБЗЛБ СВОИ И СБ СГћнНИ СЛћЗБ , И ПвШТерИ Идћжв 

змји живћагае доити хоте. И се гако жена МадЈаиа древл№ 
Icoycoy НавЈиноу, и семоу на лмтаго змја аггелв госпо- 
дбнб. ороужш вб роукоу им%гс, црћдставБ гави се. СтарБцв 
же св-ктлости его ужасв се и ико пасти вБзроутивв се: 
поиди же, и ®нб , не оужасаи се вид%та моего, доуше 
иштоупта господа; азв гссмб МихаилБ архЈстратигБ силб 
господбнб , и се оубо гакоже просившн ти вб помоштб 
аггела оу Бога, и нннга азБ ©тб нгего посланв прјидохв 
на прогнаше лоукаваго 3Mia же, павости дћиштаго ти, и 
нннга оузриши славоу Бога нашего! ПриближшимБ же 
се кб вратотм пештери змш оубо соугоубЈе бранни, аггела 
же сб ©роужЈемБ, старвца сб жбзлшм нашвствја не сб- 
трБп1>вБ врвхшм пештерн пропастјм изб1жавБ и вб не- 
знакмаа бћгомБ б4же ©тиде. 

XVII. АрхЈстратигв глагола вб старц«: мирБ теб* 
доугае иштоуштја господа, вид% ли славн Бога нашего ? 
Се прошеше твое мном Богб исплбни и кб томв стрвпти- 
вји и лоукавш змш не иматв прјити вб б4кн. ВБНимаи же 
себе и вр%пи се © господи, мн©ги бо браши ©тб 6%с©вб 
имаши прјкти иже зде завидештихБ ти, не оубои же се 
ихб, и страха ихб не оужа(са)и се, именемБ же господнимб 
противлгаи се имб , и посрамлгени ©тидоутБ. И a6ie не- 
внднмб 6нстб имб. СтарБЦБ же © свћтлости божЈа аггела 
и ш незаапномБ змшквомб прогнани пошодив се и мн®- 
гомб смћрешемБ прБсни свок бик глаголаше: кто ксмб 
азБ иже вб страстехв ©чрБневшт и вб грћсћхБ сбгнивји 
смрБдештЈи, да прћславнаго и прћсвћтлааго твоегој на- 
челвнаго аггеломБ господи вб помоштб мом послалБ еси? 
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И вбшбдб вб пештероу мншгјиии слБзами Бога благода- 
ривБ SMiieBo ложиште ©двждаше и благаго кго аггела 
пко cBoieero сввоина Михаила арвхјстратига похвалпше 
радоуге се, пештерн же змшвн пко божш дрвковв и 
свето№ м4сто вбм^нивб по Авраамоу рекв на м4ст% ctib 
ГОСПОДБ вид4. 

XVIII. По изБгнани же змшвЂмб вештБшЈим постомб, 
крЂплБшими же молитвами и вБсеноштними стовшм 
подвнзаше се пр^подобнш, слвзами же паче и оуиилк- 
шемБ присно испов^дак се кб Богоу оупражнаемБ бнва- 
аше и вб м4роу nncTiie иже кб Богоу л»бвве и оума 
чистоти достиже, т4мб же и мншго © нкмб пр^лоувавш 

И СВОИИИ КОВБНИКН 6%СБ ТОуЖаШб * И StAO гн4 ввм рас- 

пихаше ce и еже ©тб млБчаша и молитвн врЂпоетв его 
исваше разорити, ввсћми же кбзнбстви и ИБЧтанни стра- 
хованш. 

XIX. И како ©тб ст^ши и ©тб пештерн ©тгиали 
бн его тБшташе се. Вб единБ оуб© ©тб днт двиемБ 
пкоже ©блаввм мншжбств©мб вранБ и 8в4рсвниии ввса- 
внмд видии и сБВБкоуплБше се на светаго пршдоше set- 
рни оубо рнвамште и пво пожр^ти швлпх« се, вранови 
же №во истрвзати з^нице очш его, вб пештероу oyct- 
вах» се. Скоро же пр-ћподобнни ввставБ и Богоу врвста 
образно poynt свои оуподобнвБ глаголаше: помоштб- 
ниче мои и избавителв мои, господи, не заввени, се бо 
лбвовшмб ©бразомБ на ме подвнзаштБ се пршдоше вра- 
зш мои, оусвори изети ие, и не пр^даждв зв£рем доунге 
испов^дашштјих ти се, да не порадоувт се © мпђ вразш 
мои ни да ревоут пождр^хомб и, и a6ie светнк BtpH 
испов^даше: etpoy» вб единого Бога, начетБ глаголати 

1 Гријешком стоји у рукопису: тоужашм. 
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мкоже древлге ©тб нап4ва п4сн%и и бргедаша гоуслји 
Давидв, давеи зли Саоула доухв штб нгего ©тб^гаше. 
Сице и ©нш ВБнгегда оучмште светаго светнге в4рн 
©бразБ глаголгошта, ©тбфгоше ©тб пештерн и без вЂети 
бнше. Светни же кб нимб пр-ћте глаголаше: чбвбствбнни 
зв*рн и клевре вашв, стрБпвтивЈи и вештБстввнни зији 
именемБ господа Бога моего Iy. Христа ©тб зде ©тгна 
се, и © васБ мБчтанБннихБ помоштш и именемв его по- 
- пекоу се, и падв лицемБ на земл» мн©пими слнзами Бога 
похваллге глаголаше: вБзлиблго те, господи, кр4пости 
моа и приб$жиште мое и оутврБжденЈе и стлбпб ©тб 
лица вражја, и © имени твоемБ вБсе вБстагоштеге на ни 
врагни наше низлагагемв. И пакн постноге страдаше паче 
пригемаше се. 

XX. Богоу же пкоже и древнних кр^пкних и сего 
евоего роба искоушагоштн и мншгнми 64совб боренвми 
в^нБчати трвп%шемБ xoTt , мншгашти 6%сомб на нгего 
пошслаблаше и сб високнге ст%ни оное низрнноуввше и 
© каменБ разБбнвахн, тби божјего силого свблгодагемБ 
вр%да никогего же СБмрвтнаго подимаше, и пакн вб пе- 
штерн ввхождаше радоетного же доушего. Ввеа иже ©тб 
6%совб ©злоблгеша и ранн прјииаше, и ако Богоу цароу 
MBt иже кб врагшмБ сего бореше и страсти его вид%штн, 
неситного лгобовјго кб вештБшимБ мко паче сицево кб 
страдани ихб. трвп^ше и не прМорнмоге вб бранех 
оусрндје его 64сомб вид1шмимб сам^мв срамлати се , и 
како оубити или прогн4вати се лготеге подвизати се. 

XXI. Под ст^ного того, на нгеи же пр4подобнни сто- 
мше, р^ка ©тб внсокних горв сбход4штш приближагет 
ее, единого же сн$гомб и дБждемБ мншгомб наводБннв- 
ппим се, вид1вБше же б4си радостши бнввше и мн©жб- 
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ство сБввкоуплБше се на светого нападоше и сб ctIib 
ШНО№, Богоу НОПОуШТБШОу ИМБ, И ПОД№МБШе И ВБ ОНБ во- 
токб моутши по ©стромн камешш вл%коуште и раздв- 
рахн плбтб его, сами же ce6t б^деште и глаголшште: 
сп^пште дроузЈи, сп%шите, аште и првв%№ л^ниви бнхов 
гоубителш нашего сего оубити, нб ннш вр%ме тбштивовб 
бнти и показати оусрвдје, вб си оубо дбнб елика свла 
подвизакм се и потопимб врага нашего. И до потока до- 
влеквше и ико повел^ша власти не ииоуште не мохахоу 
тби вб нб вБврЗшши, много же бншште глаголаахн: изн- 
дји итб насБ ©каанвнћ сб члов4кн не имни м4ста, и вб 
наша жилишта насв прогнати пришБЛБ еси, и наше ctIhhi 
и пештерн себ% вб причестје неправедно насл^дилБ кев, 
изндт ј»тб насБ безБ пакости, изнди, никто же зде npia- 
де теб! насв насилБствнк вБниде, пр^стани обид%ти насБ, 
да не зле погнбићши. Пр4подобнн же ни мала ©тв%шта- 
ваше кб нимб, шни же гако ничесоже оуспћвше посрамлк- 
ти кб ce6i глаголахн: ©ставимБ его ннни жива, и аште 
©тб зде не изндетБ, пртдемБ оумрвтвнмБ его, и тако 
©тб нкго пр^теште ©тхождахоу. Пр1подобнни же ра- 
намн ©ттегБченБ б4дно вб пештерн нокбтбми прјимак се, 
на сгћноу вБсхождаше глаголк: се a3b пакн ксмб и © 
имени господа Бога моего Iy. Христа васБ не бош се, и 
пакн по прБвок млБчате и поштете дрвжаше се, моле 
се и глаголк: на те, господи, оуповахБ, да не постиждот 
се вб в&кн и да не посм^штб mh се вразт мои. 

XXII. Б^си же тогда пко ошбдбшо и на мн»з% оубо 
вр^ме ©тпоуштБше, и a6ie пакн ико се мн©го мн©жб- 
ство вои свбраше се , пртдоше на светаго, и исплбннхн 
же долб вбсб и по ст^нахБ вб ©роужтхБ ходеште, шлк- 
мове же ико се дивихб вепровБ главн и м^дведе же н 
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прочЈих зв!реи види на главахв носеште твлпхн се, по- 
зорв оубо страшвнБ, иБчтаввии пво оухасити светаго, 
творахн. ПришБДБше хе оу пештерн пр!дсташе на све- 
таго хе пр%теште, глаголахоу : се оухе npncnt твок оу- 
бикнје и не мнји кхко мншгаштш милостивји тн бнввше, 
тако и нннм боривБше хива те шставимв, ввсеконБчно 
оубо оубити те пршдохсомв, и что свтвориши, о безве- 
стн^, пон4 оумоудривв се и послоушавБ насБ ввставв 
изнди , да не »рухшмв закланБ зл% оумреши и ни соу- 
хок твок гћло члов1чбскомоу погребешго ©ставимв, 
разс4кше бо страстник оудн твое и гв1ремБ вб сн^дб вб 
поустинш разврБхемБ, пво да и прочји твок оубикнт 
вид1вбш 6 не пр^®бнд1ти насБ и гавохе тн не дрвзннтв 
брати се. 

XXIII. Пр^подобнни хе молитвон) противоу имб 
ввшроухаше се глаголк: Бохе вб номоштб мок> вбнбми, 
господи помоштш мн! потбшти се, се бо изгонештеи ме, 
и павни СБв%шташе се прјидоше на ме вразЈи мои свмрв- 
тиш хе и иштоуште доушоу мого, и хвалеште се глаго- 
лготб: похенете, им!те и, Богб ©ставилв и кстб, и п!стб 
избавлгаки емоу. Бохе мои, вб помоштб мого вбнбми , да 
постидетБ се и ичезннтБ ©влеветагоштји доушоу мого, 
©дехдоут се стоудомв и срамомБ исвоуштеи зла мн!, аз 
хе прнсно оуповаго на те и прилохн на ввсавн мого 
бранБ похвалоу твого. И вб 61c©m бе(зв) страха глагола: 
аште и мн©хбство мн©хак наче ciax плбвовб на ие 
©плвчет се, не оубоит се срндце мои 1 ; аште бранЈго на 
ме ВБстанете, дрбзостбнб на вни азв © имени Бога моего 
гавлго ce. Б1си хе гн!в©м великомв огорвчише се на нб, 
и оубити и оустрБмише се. СтарцБ хе вб врат1хБ пе- 


1 Трсба нок. 



336 нрилозн к историји српскк каихевности. 

штерн пр%дставБ i сб жбзломб еже не вбл!сти нмб кб 
икмоу противлкше се, ®ни хе пко пси ла»ште «крвстБ 
обБтичаах« и мко се сбзиди прокопоугоште пештер« гла- 
голах«: дрБзаите неослабно дрнжеште бранБ, «тб зде 
бо заклати его вбнид^мб , соуштји же у вратБ нештерн 
виштоуште и гако ороужЈемБ клопоти твореште на нб 
оплБчахоу се, коши же и мбчи оубитј и прискачахоу, и 
пко се кошемБ порнноутБ мн^ ВБсесветни назадв ввзроу- 
тивб се и вб оужас% 6нвб глаголаа: господи, помози ми, 
помилоуи ме, господи, mto немоштБИБ ксмб. И аб!е 6oxia 
аггела помоштјго иодктб и оукр^плкнБ 6нвб не паде се, 
и пакн сб жбзломб не дастБ вб пештер« вбл4сти, против- 
лпше ce глаголк: оуслнша господб молитв« мого , гое- 
подб молкнЈе мок нриктБ, да постндет се и см4т«т се 
вбси врази мои, ввзвратет се и оустидет се sie« вб 
CKopi. И тако 6oxiero помоштјго оукр^плкнБ 6нвб ста- 
Рбцб , и б4си поб^жденБин бнвБше и штб пештерн «т- 
стоупивше сташе. 

XXIV. СтарвцБ же пр%д пештерого ставв пакн сб 
жбзлшм иа вокводни б%совскне пр%те глаголаше: что 
вамБ пко на беспомоштнаго ОБВ^штати оумислнсте, или 
ико оуничижите 1 ме мн^ввше и мншжбствомб на ме прји- 
досте, многбштш бо борештеи се сб много , ие позиасте 
ли свого немоштБ, или не искоусисте ли силоу и кр^поетв 
господа Бога моего Iy. Христа ико помоштбникб ми бн, 
и не пр^могосте мене пкоже и ннни; не вид^сте ли ваше 
иеоудобБство и неоусп4шство воискомб на ме единого 
СБВБкоуплБше се пртдосте, и «6бшбдшо ако пчели сбтб 
обидосте ме, и пко огнб вб трБнни гн^вомб на ме трБ- 
треште оубити ме разгор4сте се, аз же именемБ господ- 


1 Боље оуннчижити. 



ПРНЛОЗН К НОТОРНЈН СРПОБВ канхввностн. 


387 


иинт. противлихв се, и павн ваив противлив се; аште 
би и ВБЗриновенБ ваии дбнбсб пр^клонихБ се пасти, нб 
господб приктв ме, кр^поств моа и похвала господб , и 
бнств мн! вб cnaceme , десница гоеподнп свтвори силоу, 
десница господнп вБздвнже ме и оукр!пи ме на васв, не 
оумроу отб васв пкоже вн ввсоук иа ме хвалите се, иб 
паче живб боуд« & Bosi спаее могемв Iy. Хриоте. Аште 
б«> и тБмами бранни бороуштеи же и изгонештеи ме не 
пр%стаиете, и ш ииени его зд4 и животв мои скончав, ви 
же посрамете се и исчезнете. 

XXV. Начелнни же 6ico» кб старц«: что посми- 
внБне ®тб члов%кб fi) погиб%ли своеи радоуге се, и тако 
на ни велер-ћчвгеши или живб ®тб насв ивб%жати помн- 
шлвгеши, пожди мало и еште приходв нашв, и вв cKopi 
оувриши свое оубигениге; обаче по что и боримв се с то- 
бо», коу» бо вештвшу злобоу или лк)т%ишн страств паче 
»же нннв имаши на те вбзложимб , что бо окаанне, ие 
всако ли б4дн горчаише и ноужднЂге твоге жипе, како 
же ие расоудиши вко благопригетБн%иши сбмрбтб паче 
живота твогего №стб. Что бо гестБ твои животб о нкмб 
же вко несБмислБНБ хвалиши се; не самв ли вко зв^рв 
вб поустнни бнлје грнзе гладемв оубилБ се геси; слбн- 
цемБ оупалвкмБ, в4три же и дбждбмб томимб и вб ка- 
меион nenrrepi помрБзавштоу ти и истл^вшн Tiaoy тво- 
емн, наготош же гемлиобразно кожи твоеи очрБнЂвши, 
вб нки же нко вб вр4тишти кости твое ико cino исб- 
хбши едва свдрБжет се и вб толиц% стражди безоума 
трвпе своге изноурагешн житје; что оубо болк ®тб сјих 
ОСКрБбиМБ или проклБнеиБ те ?. . . 

XXVI. ПрЂподобни же помнсливб рече: приди на 
ме милостб твов, господи, и ©тв%штан> поносештимв ми 
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слово, »ко оуповах на словеса твоп, и таво св^тло u 
б%сомв глагол№тв: не нев4дн ксив вашего лоукаваго кв- 
звнвства, имв ze лоукавно похвалшоште ие прилоаште 
и »ко ввзвисити оумв мои грвдингек) хоштете, кк> ze 
вн ©тпадосте, нв оубо нечиств пр!дв господомв ввсакв 
високосрвдји, без оума бо таковни дмит се; н аште что 
благо мншгими л4ти исправил, вдинкмв часонв погоубити 
mozbt , своки кр^пости кром! помошти 6ozie над%к се. 
Азв ze паче вве%хв члов%к гр%шнеи, иснов%дак> се, еемв, 
землп и пепелв пр%дв господомв Богомв моимв, и ничто 
ze ш оеб%, ике дшетшино, кром% помошпи его свд%»вв 
помншлик). (Отв того бо поштеше мок и трвп%ше нок 
Kze зде вв поустини, нбо тв Богв нои и спасителв иои 
и 8астоупнн мои, и на нв оуповаго; т%ло ze иок аште 
истл%ло или иетл%вактв, никок ze ми пакости творнтв: 
аште бо вв нстл%нни свтрвпитв, ввстанетв вв неистл4ше; 
аште нннп нечвстно, ввстанетв вв слави; аште нннп не- 
мошвтно и иаготош ©чрвнело, ввстан%тв вв силоу и св%т- 
лоетв; подобактв бо рече : истл%нвномоу семоу обл%шти 
ze вв безвистл%ше и мрвтвоиоу семоу обл%шти се вв ие- 
ирвтвоств. 

XXVII. Kan ze ли полвза, eze по вашемоу поу- 
штент мнкгшми поработити се пиштами, д%бело ze 
т4ло и кипештоук) крввв им4ти н доушоу инвгнии 
страстми вв гр4с4хв потаплити, плвтв бо и крввв цар- 
ствт 6ozia не мокетв насл4довати, рече боквстввини 
апоетолв. Стражда ке моа и ноукднок жипе ике зд% 
поносештт ми ввса л&та живота моего, н4снтв ни ев 
единв двнв в%чнне моукн, нже васв и послоушавштшхв 
васв сзжидактв, нкоже и сами в4сте и испов%дакте гла- 
голвште: что нанв и теб4; се пришлв еси пр4жде вр%- 
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кене моучити насв, т4нб же оубо не иже Богоу работа- 
»штихб нв сам1хв ваа сскаанБннхБ и плача соуште дш- 
стоинихб пво н достоино звати се подобактв, в!доуште 
«тб воликнк чбсти н радости, славн же и св!тлости за 
грвдинк) ©тпадосте. (Они же сицеваа ©тб старца оусли- 
шавБше что ©тв%штати не ©бр!таахн, горестиш же рас- 
пихахоу се и зоуби своиии гризоуште оустнн глаголахн: 
© иоужда, © те Петре тврБдоииените, ©дол! каиено 
трБпешеиБ твоинб, ©дол! и nplnpl, ©тходииб оубо отб 
зде, ©тб жилиштб иашихБ ©тходииб, нб оубо и нн аште 
когда поб1жда№мн бнвакиБ нб прнсно борниБ, т!иб же 
и при вонбци житш н!книиб аште и веливниБ ©дол1- 
вакиБ, оубо и © теб! непр!подобне попешти се инаин. 
И таво поерамлкнБнни бнвБше стидеште се ©тидоше. 

ХХУШ. Пр1подобнни же по страшнои же шион 
браши и по поб1д! же и пр!пр1нш и по ©шбствт 61- 
совб , вб пештерн вбшбдб и на веили припадак плаченБ 
веливонв прБси сво№ бнк и по Давидоу благодаре Бога 
глаголктБ: Ввзнесоу те господи, пво подктб ие и ие 
сихб вБзвеселилв врагБ ноихб © мн!, нн! же нала не 
подвизасте се ноз! нои, иала и не пролипше се стопи 
ное, и аште не би, господи, поиоглб hhI, иала и ввселнла 
се бн вв аДБ доуша ноа. Милостб твоа, господи, поноже 
ни, иилости твоге господи вб bIbh вбспов , и оуста ноа 
вБЗв1стетБ хвалн тво», вбсб дбиб спасеше твое! И таво 
вб оуннлгеши ин©з! нолитваии Богн на ин©з! оупражд- 
накнБ и испов!даше се. По сих же св!тб воливб вб ненз- 
речеииних внд!ших вб пештер! облиста и, н сноу же ©тб 

ИКГО ВБ ДБНБ И ВБ ИОШТБ ШШБДШН И UKO HB НвбвСИ СОу- 

штоу а ие иа зеили, мн!ти ce радостиш же и вееелЈеиБ ш 
нкнб, иеизглаголанБннх вид!ншх иншгодБневно наеишта- 
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»шт8 ее, ико и хоудое бнл1е и горвкни хелоудв 1 ен%сти 
забивБпга и ни свбрати хе cia по сихв изнти поинсливпга 
ниже кб тон8 на земли житји благовол!штоу, ли>бовш 
же гоепода своего оумзвлкиеиБ f аламБскаа глаголааше: 
вБждеда* доуша моа кб кр%пкомоу и живомоу когда 
пршди и гавлк) се лицв божш ? Сице оубо дбнб и ноштб 
пооучаге се и оумнлгешемБ срБдца радосше пко хл!бн 
сладши слбзн своге вб пиштн и пиие ce6i пр%длагааше, 
нб и горвши желоуд и св^репое бнлга ©ттоли вб мвнбнн 
м^сто пр%л оживБшоу и оусладивпга Богоу пко паче бога- 
тих пиштаии трапезБ. Сими оувр%плигоштк срвдБде его и 
доушн его веселити и ничимб же мира тл%нбнних оекрв- 
блпгеиБ 6нстб , коли и о притежаии бо села ни дома оу- 
тврБдити попече се, © боготесанннх бо печерах и о про- 
пастехБ пко © св4тлних полатах весело радоваше се, и 
тако благодаре Бога вб покои и весели мн©з% прочаа 
л4та проводивБ оумомБ кб Бог8 и лгобовјго © вБсђх зе- 
млвннх виноу ВБЗвишагемБ, акоже Богоотбцб © таковних 
ДавидБ рече: Богоу кр^пци землге оумомБ гћл© ввзеше се. 

XXIX. И б4сом оубо к том8 пе ©брати се сб иииб 
дрБзноувшимБ ниже кб нгемоу приближити се см1»штимб, 
похвалоу же ихб гоже кб нгемоу реквшихБ пко и прн 
конбци жииа, н%книмб аште и велишимБ од©л1вагемБ, 
незабитБноу оубо на срдци ношаше и пко ©poyxie вб 
доуши своеи ciro им%ге бопше се, да не како и тб, и прн- 
сио моле се глаголаше:. не ©тврзи мене вб вр%ме етаро- 
стн, и гегда изнемагагетБ кр%постБ моа, не ©стави меие, 
не пр%даждБ мене вб роуц% врагомБ ревноугоштимв мм, 
да не порадоуготБ ми се и рекоутв © мн%: благо же, 


1 Мјсето тога стоји погрјешно жедоуд*. 
* Ввждела? 
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благо se пко пожр1хомБ и, и тако етрахомв и трепетомв 
свок спасешв свд^ваше см^реша апостолшва помииак ре- 
чеша: Христосв прЈиде вб мирв гр^шникн спаети, cm 
иихб же прввн есмБ авБ. И пакн мнеи се стопти, да блвдет 
се , да ее ие паднетБ и господа шуагелЈемБ наоучавшта: 
ввса елвка аште творите глаголите пко рабн недсостов- 
ИНИ, ИМБ же ДЛБЖНИ 6%хомб сБтворити, СБТВОрИХОМБ; пко 
ввсавБ вбзноси се см4рит се, м см4раки се вбзносит се. 

XXX. Gia вбси прнено поминаге оуничижешемБ мно- 
з%мб пр%ДБ господомб себ% см4раге осоуждаше, т!мб 
же и до конда житиа бес пакости сотб 64совб доушоу 
его свблвсти, мвити же хоте Богб геже вб поустини трв- 
пеливое и многоетрадалвноге гего поштешемв жиие. 

XXXI. Боголвбивими hIrhmh оув%д4нБ бнСТБ ино- 
кни иже и прилљдБше и молише и, пригети се имб, и ©тб 
того постномоу наоучити се житш, прооув4д4вБ же ®нб 

**■ свок кб Богоу вб CKopt шшвствје не вбсхот1 втрешти 
ее ихб , пригемБ же оуказа имб под дроугов ст4но» 
пр!мо киоу вб пештерах ВБселити ce. 

XXXII. По семБ же ®тб мира шбдбшо с%чиво и 
оскрБдо принести има повелЂ и на страдалнои тои ст%н4 
вб каменнои пештер4, вб нгеи же и до конбцн живота по- 
живе пр^подобнни, гробв емоу избс4шти оумолј ге, мало 
же дши по оуготовани гроба поживб и брапв постномоу 
житш и вб поустинн трБп%ти наоучашв и бЂсовокних 
нападеши пко немоштнјих неоустрашити се оукр1плаше, 
и пже о жити свокмб вбсп сказавБ имб. 

XXXIII. По сихб же нламенемБ вбвгетв 6нвб, и 
кстбством члов4ка мало побол^вв 6ожбствбннхб же и 
животворештих светних ХристовБ таинБ причестивБ се 
рече: слава Богоу e вбс4мб, мнвго и мно(ги)ми елвзамн 
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© исход4 доуши свок прЂд братикв моливб се глаголк: 
господи Iy. Христе, снне Божи, пртми вв мирв доупге мов 
и сподоби ме »ко проити ии вћздоух и доухн лоукавБ- 
ствја небоурио и невБзбранно, без врамоли же и пакости, 
пособвствоумшБ оубо и вБзбранжкиБ ©тб светнихБ аггелБ 
твоихб и наставлпкмБ же и проводимБ имн идеже теб* 
Богоу моеив повлонв се и благо тобов по велиц%и ти 
иилости а несмоужденно по мнсагних ми злнихб бнти мм 
прјемлкмн, и таво мнрБ и благословеше и покровБ »тб 
лида вражт молитвоу имн, вБкоуп% же и носл4днкк © 
господи ц%ловаше брат1амБ даств, и исплбнивб дбши cbok 
вб добр4и старости н поста течешв свончавБ, пви се до- 
брт о Боз% страдалБЦБ. 

XXXIV. СФтб волнвних подвигб похвална ниена 
широти слава оуб%гак ©тБца сего пр^миноувБ не изгла- 
голахБ, да глаголвтв же се емоу ©тб 6ожјихб аггелв 

ИМБ же И ВБ ПЛБТИ ПВО беСПЛБТНО СБП0ЖИВ6 , М ©ТБ Т6ХБ 

оубо да похвалпкт се кво и сб ниии ливбствнк hhhb ве- 
селит се, оубо же и мн ©тб многних мало реченБ. 

Похвала. Петрв чбстши и пр%подобнни иже тврв- 
дт ииенемБ и в4штш. 

Петрв истиннни нестежателв иже разв-ћ ce6t ниче- 
соже вб поустинт им4вб т%мб же и чввбствбиих тати ие 
оубовв се ни мислбними же плени се разБбоннивн. 

ПетрБ новт поустинннкБ иже изештнннв трБп%шемБ 
И З^ЛБИИМБ ВБЗДрБЖаНИКМБ , ВеТБХНИБ оубо ПОДОбБНБ, 
многнхб же и пр4ходе. 

Петрв светни и богоноснни иже простотов и безло- 
6нкмб Христа вб доуши своеи ввселнвБ поноси. 

Петрв благодоушикмБ и вротосив ц1мн голоубБ, 
т%мб же и вротБвних землв насл4дова. 
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ПетрБ ввсеблаженни страшвни на б4си ороужвнн кв 
жолитвани си н сиив прогонителв. 

Петрв врвховнаго зваше им%вв и в%ров же лодобвнв 
бнвв, пкоже бо шнв за Христа радоспв распетв бнти, 
сиде и своусрвдвствнк по ввседвневно вв поустинн по- 
штешеив Христоу свпропет се, и кромћ нвча саноноуж- 
двнв пко и до крвве пви се ноученикв. 

ХХХУ. Петрв вв ввсћмв изештвнни иже вв молит- 
вахв, бдћнш и поштенш болћзненв, вв наготћ же и стоу- 
денш и олвнцоу вв ©палгеше, непрћстанвнонн же плачм 
и ввздихашм вв оумилгеши и свкроушеши срдца, вв вв- 
сћхв лћтћх иже вв ноустиши житт своего себћ ввдавв, 
вншвппи страсти грћховннихв добрнинв страшенв пви 
се, и вв санок оубо достиже желакнних краинке иже 
ввси боголибивт желашште достигноути твштет се, св- 
врвшеше глаголв кв Богоу лгобвве, еже и прввое и еди- 
нок блаженство. 

XXXVI. Бонвцв же иже на зенли маловрћменвнаго 
и лвстнаго житш ©ставлиге и на бесконвчноге кв Христоу 
и блаженвнок житш 8ов©н, ввсхотћ оуединкнв доухв 
свои кв Господу ©тдати и a6ie внше реченноу братто вв 
ево» инв пештероу ночити ©тпоуштактв, и вв оутрћи 
Накн двнв пршти кв нкмоу сиив заповћдавв. Вратт же 
и не хотћште, ©баче повелћшго старвчго не смћгоште про- 
тивити се, ©тидоше. 

ХХХУЦ. Вв наставшнго же ноштв кв полоуношт- 
ннинв и оутрвннмв славословшив ввставвшшмв инв слн- 
шаше неизреченвннихв пћснни и гласи, иже сладостјго 
оунв и срвдце вв оунилкнне доушоу ©тводеште, вв 
скорћ же ис пештере извшвдвше и ©ткоудоу таковок 
разоумћти искахоу, сладкок и желанно слншинок пћ- 
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ше бнвагета. Ввзр^вше ze на ст4ноу старвта н внд^вше 
пештера его, ико се мнгегшш св%штами просв!штагемоу, 
оуднвлпгемн se © с4мв глаголаахоу: старвца втход%- 
ште единого ©ставихомв, и »гим же пр$жде вв пештере 
его не бнвавштоу и ваво св4тв велии вв нки нннп ви- 
динв н мнвгннх гласн ©твоуд« повптих слншнм, оубо 
еда вто иже пр!жде насв бнагемних емоу по нас пришлн 
соутв и св вим сврадоувт ее, нв что странно нхв весе- 
лм, пко п%снеи снлоу разоум^ти не поетизакнв. Xort- 
ихк же пештери доити и вв нгеи бнваемоге оуиетинити, 
запов%див же старвца оудрвжахоу се, л^то же шво ц%ло 
ноштв тоу глаголах« не пштевавше, твштеште се и ©жм- 
давште оутро ико доити до старвца и © нгемв евлоу- 
чиввшек се вид4ти. 

XXXVIII. Кончанвн4мв бнвшимв еладкнмв ®н4мв 
и неизреченннмв п$снемв a6ie же и двнв по сихв ©св%т- 
шоу братја cninrao пештерн постигоше и сш исплвнкнвнв 
благоуханвнних вонв ©бр4тоше и ннкого же кого иного 
вв нгеи вид^ше, твчда пр4подобнаго вв ис4ченоив rpo6i 
нко сп%шта ввзлежепгга, влас4ннми же првти ce6t при- 
©претавша и вв господоу ©швдвша, лиц%мв же и г4л© 
св%тлимв шакшта и симв чистотн и св%тлоств доуши 
своеи пвлшошта. Тогда разоунЂше, нконечлов%чвсвннх 
и валвннихв и лвживних и клеветои свврвнннихв н не- 
чистнихв оуствнв нв бесплвтннх и чистихв иже прнсно 
Бога појоштихв светнихв аггелв ввнгегда ношшпих све- 
таго старвца иеходештш гласн ©тв пештере слншахоу 
се. Оудивлвше же се светости старвца и почвтвшаго и 
тако Бога похвалиши, негодовахоу же на старвца и жа- 
леште глаголахн: © неиилосрдје, © пр%ворство еже © 
нас твок, ©твче, аггелни на своге прјети хоте погребеше 
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ва« ванмхе гр1шинихБ мтгналв еси, аште добр! тн 
в4сн, свтворилћ еси иного иже ни малн оскрвбивших те 
всврћбнвв; благодарише же Бога пко благословета и 
■олитвн ero пр&жде пр%ставлмша его сподобише се. 

XXXIX. Многник же излипемБ слбзб и надгробнини 
фалвии аште и пр^жде ихб аггели опЉтаго почбтбшо 
втца, чБстное же ■ прЂподобное лице iero страхомв 
ц!ловаше , ■ тако камешемБ ваменнни покриввше гробв 
плавахоу, • окаанвнн же и погибшем себ4 нарицахоу 
лишеша ради светаго старвца, ■ таво плачгоште вб свого 
иештероу ввзвратише ее. 

XL. Не потаитн же хоте троудовв потн иже ero ради 
Богб и доброк и тврдом вб поустинни пр!подобнаго трв- 
п1ше, не но мнов! бо вр!меши постомв исвхшек чбстннк 
■ светнк мошти его пво миром аромае-омв благоухашемв 
обогати и чгодеса иец!лкшем творити симб дарова бла- 
годатв, изнде же вб оуши мишгнихб иже © нкмб гласв, 
a6ie же ©врБстини лгодје и ©тб многних пом1стнних и 
далинихБ страиБ приходеште пририштоутБ, и еветнимБ его 
иоштемБ повлаишот се ■ до сего дђне, и вбси иже elporo 
и лгобовш приходештеи нескрвбнн ни неполвзши ©тхо- 
деште ©тхбдетв, многнхб бо и различнних недоугБ ц!лб- 
бни прикмлготБ, и иоудими доухн нечистими свобожда- 
кми бнваготБ, приктБ бо ©тб Бога властв вб животе и 
по СБмрвтн с1ихб ©тгоиити, тако бо прославипктБ Богб 
славештих его. 

XLI. Азб же оумнлкнни 0е©д©с!е, слншавБ © чго- 
десехв, пже присп1штешемБ светаго доуха и исц!лкиим 
©тб светних моштеи пр!подобнаго бнвагоштЈих, желаше 
мивго лгобовјго и в1рого кб нкмоу им!к, молитвами же 
пр!подобнаго Богомб сподоблкнБ 6 нвб пртдохв ©ТБ 
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Светнге Горн А-оода и светаго ©твца светнимв и ч»до- 
творивиив моштемв повлонихб се, поустинв хе ето и 
CTtmf , иа н№и же страдалв, свгледавБ, и вид%хб дивбно 
©тб Бога соуште ©тходннимб оустроенно пр^бнваше, 
м%сто оубо гестБ кром4 мира и ввсакомн страданш дв- 
ствино, прнсномн же оумнлгенш и плачв боголвбивнижБ 
пооучителБно, пештера же пр4подобнаго, вб нки же 
паче члов4ка аггелскни поживе, дрввовБ Богоу сбтво- 
рена 6нстб , вб нки же гробв его и свотнихб моштеи 
©станцш чвдотвориви пр4длежетв, главоу бо его све- 
тоув и сб прочнми оуди, донБдеже ис прБва вб поуетм- 
нни лежештн, христолвбивш лвдје мнвго лвбовјв и в%- 
ров, ©вни оубо вб Костантинр градв ини же инамо 
разграбише ©тнесоше и вбждо вб свокмб ©тбчбств% вб 
л4потн црБввам користв разделише. 

XLI1. Gia ВБса вид4вб и © стх разнн4хБ пво велмва 
соушта поштетемБ и трвп4темБ пр4подобнаго и ва 
истинн достоино ©тб Бога прославлкнБнаго , и иепитах 
же ©тб соушттх тоу и ©тб ©крвстнних пже о житт ero 
хоте разнм4ти и пже ©тб ©н4хб иновб иже прЂподобнаго 
погребБших и иже тогда бнвБшек сб ними слншашемБ 
пр4кше, сии и по ннхб боудоушттмБ ршдБ родоу по- 
BicTiB пр4дрвжати cia © нкмб свазаше ми , cia же писа- 
шемБ пвбствбно ВБсавомн прочитати СБтворих, да не га- 
таникмБ иво се нннп доброе житт пр4подобнаго сказакт 
се иже полБзе оумилкнт лишет се. 

ХТ,ТТТ . Боуди же и намБ вбс4мб почитавпгпимБ м 
слншешттмБ молитвами пр4подобнаго злних д4лб ©став- 
ЛБше и благаа Богоу оумиливши се поити м гр4хомв 
©ставлкше зде достигноути и павн бнтје в4чнних блап> 
полоучити © томб самомБ Христ4 1исоус4 господи па- 
шемБ, емоу же слава сб ©тбцомб , дрвжава, чбстб и по- 
кланпник ВОуПБНО СБ СВ6ТНИМБ доухвмБ и нннп и прнсно 
и вб в4вн в4в©мб аминв. 



ПРЕГДЕД РАДЊЕ И СТАЊА СРПСВОГ УЧЕНОГ 

ДРУШТВА 

у 1870 -oj години. 

Прочжтао оевретар на о вудш тинн Српоког ученог друштва 
24 Јануара 1871 године. 

_ * 

Поштовани зборе! 

По уређењу друштвевои част ин је да од страве одборске 
врочитам ирегледрадње и стања Српског ученог друштва у про- 
шастој 1870-oj годпнп. 

У тој години ииало је друштво свега 34 састанка и то : 
10 у одбору, 5 у одсеву философсвои и филолошкои, 9 у од- 
секу историчкои и дрнавничком, 6 у одсеку јестаственпчкои u 
иатеиатичарскои и 4 у одсеку уиетничкои. 

По обичају прошлих година поделићеио преглед свега онога 
што је на тпи састанцина рађено на пет делова, u тако ћеио 
говорити: 

I. 0 чисто књижевнои раду друштвенои; 

II. 0 старању друштва за набавку или опис исторцјских и 
књижевних или уиетних споменика народних; 

III. 0 осталоие што је раћено ван књижевних посала: 

IY. 0 стању библијотеке и архиве, и 

V. 0 новчанои стању друштвенои. 

I. 

У течдју прошле године добило је друштво на преглед и 
издавање које од својих чданова које од осталих књижевника 
ове књижевне послове. £еђаћеио што је од кога дато онии 
редои како је долазило. Тако је послана. 

1 .Одг. арх. Леонида из Москве, дописног члана друштвеног: 
Хрисовуља цара Душана љесновскоме ианастиру од год. 1347. 


Гдаснхк xxix. 
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2. Од г. А. Убичиније дописнога члана друштвеног: Уго- 
вор између императора цариградског Карла од Валоа н посла- 
ника враља Уроша Милутина потписан 29. Марта 1288. у 
абатији де-Ли близу Мелуна. 

3. Од Стојана НоваковиКа ред. члана: 

а. Преппс хрисовуље цара Душана Дубровчанима од 20. 
Септембра 1350, 

б. Библијографија српске и хрватске књнжевности с додат- 
ком онога што су странци о нама писали за год. 1869. 

в. Живот Петра Коришког. 

г. Извештај о jpefcoj редакццји Доментцјанова „Живота 
св. Саве*. 

д. Италцјански архиви и наша исторцја. 

4. Од г. Милогиа С. МилојсвиКа ред. члана: 

а. Одломци старипе српске нађени 1864. и добнвени из 
Турске, Старе Србцје и Херцеговине, 

б. Козме пресвитера беседа. 

5. Од г. арх. Н. ДучиКа ред. члана: Врањина у Зетн и 
хрисовуље на Цетињу. 

Од г. Богољуба Сњ. ЈовановиАа : Топографско-статистични 
речник Србије, слова А и Б као оглед. 

7. Од г. Чед . Мијатови&а : Научност политнчне еко- 
номике. 

8. Од г. др. Ј. Ђаленте ред. члаиа: Метеорологмјскн по- 
датцн прибирани у београдској болници. 

9. Од г. др.Вл. Ђорђеви£а % ред. члана: 0 лимфолнптењу. 

10. Од г. ироф. Г. БитковиКа : Критички поглед на прош- 
лост Срба у Угарској. 

11. Од z. Милутина СтокиКа : Порота у јужннх Словена, 
од А. Мцјкова, превод с руског. 

12. Од г. др. Ј. Шафарика ред. члана и председннка: Жи. 
вотдеспота Стевана Високог. 

13. Од г. М. Ђ. МилиАевиЛа ред. члана: 'Ворђе Бран- 
ковић последњн деспот српски од А. Убичинцје. 

14. Од једног неименованог ред. члана : Три студцје из 
агрикултуре. 
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15. Одг. др. Ј. ПанчиКа ред. члана : Шумско дрвеће 
и шибље у Србцји, са сликама. 

16. Од г. ДрагагиевиЛа ред. члана: Карта Млаве u Пека 
са чланком. 

17. Од г. Саве KocanoeuRa: Српске старине у Босни. 

18. Од г. ироф. А. ВасиљевиКа ред. члана: Философцја 
стила, uo X. Спенсеру. 

19. Од г. Милана КујунџиКа ред. члана: Шта се у нас 
радило на логици. 

20. Од г. Joe . MuuiKoeufia иоручика: Олис Рудннчкогок- 
руга с картом. 

21. Од г. Павла ЂорђевиКа дописног члана: „0 елек- 
тробалистичким справама и њиховој примени на употребу" 

22. Од г. Ал. Н. СиасиКа ред. члана: Начела политичне 
окономије Џона Стуарта Мнља, први део, превод с енглеског. 

Добар део овога рада прегледан је по одсецпма и излазн 
наштампан у двема књигама друштвенога „Гласника“ за прошлу 
годину. Нешто се није могло примити. или је још на прегледу 
или се нцје могло сложитн с друштвеним задатком, те је с тога 
повраћено. 

Што се тнче пуштених на свет дбл&, друштво је ове ro- 
дине издало две свеске Гласника. Да је штамиарија могла стићи 
да онолико изради колико је у нас бидо рада готова за нзда- 
вање, могло је пзаћи u више. Тако имају три посла почета а 
недовршена. Једно је „Историја умног развића у Јевропи м од 
Џ. У. Дрепера у преводу r. М. Ракића за ксду смо још лане 
на овом збору јавили, а која је тек неки дан стигла на ред у 
штамп&рцјн н штампатп се почела; друго је „Збирка српских 
народних напева м дело пок. А. Балауза које је друштво ове 
године набавило и кцје се штампа старањем уметнпчког одсека; 
атреће је друга књига Гласника 2-ог одељења, у коме се штампа 
грађа за српску исторцју, „Споменицн о Шћепану Малом, м по- 
купљени у Млетачком архпву од г. С. Љубића, и штампање се 
те књиге преко мере отегло са незгода што су тн споменнци 
махом писани на оновременом талцјанском језику. Алн ће та 
књига кроз који дан угледати света. 
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У 1869-oj години је Српско учено друштво задало књи- 
жевно питање за награду на коју вал»а да се по о,длуди скупа 
употреби оних 100 дуката што их је 1868. поклонио друштву 
владнка Ђ. Ј. Штросмајер. Задатак је био „Политичко и друш- 
твено стање Срба и Хрвата у време навале Турака и исторпјскн 
значај њихове борбе“, и време је било да се расправа поднесе 
'до краја Новембра прошле године. Али вако се ндједан књи- 
жевник није до тога доба јавио с расправом, то ће се сада скупу 
поднети нови предлози како да се даље поступи с тим новцима. 

Издавању грађе за новију српску историју истина су још 
оне псте сметње које н лане, али и ако смо у оскудици са сред- 
ствима и са снагом, опет се за опу ствар ураднло ове године 
барем толико да се поуздано помакла напред. Из нових сред- 
става на пзашнљање и путне трошкове ради својих научних за- 
датака и послова што их Српеко учено друштво доби у новој 
суми што нам је лане од вис. владе одређена, ове године је 
изаслан био г. проф. Г. Витковић. Захваљујући родуљубивој ода- 
ности будимске српске општине спрам науке о народу нашем и 
спрам старања овога друштва, он је донео врло многа важна 
писма из тамошњег архива српског која јако осветљавају исто- 
рију српских пресељеннка у Угарској после 1690. године, а из- 
носећи многе нове чињенице, веома објашњавцју цео ток исто- 
рије тамошње браће наше. Г. Витковић ради на пребирању ових 
споменика, н он ће свој посао поднети друштву. Ту би дакле 
већ био добар прилог „Грађи за новцју историју српску". — 
А за објављивање старих писама која само друштво у свомс ар- 
хиву чува, ове године је извргиен главни врииравни рад без 
кога би се тешко што поуздано започети могло, а то је научно 
уређење архива друштвеног , о коме ћемо ниже говорити. С тога 
и велимо да је и тај uocao ове године за сигурно напред помак- 
нут, и да ће се од сад моћи много лакше и више што урадитн. 


II. 

У радњи око испитивања и ивучавања књижевних, исторцј- 
ских или уметних спомсника народнога живота имамо ове го- 
дине приличну привреду да забележимо. 
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Тако је друштво најпре жзаслало свога редовног члана г. 
Милоша С. Милојевића те је обишао старине у Подрињу, где 
је он пре две три године иашао старо надгробно камење са 
српским натписима, потврђујући да је врло старо. Он је, оти- 
шавши на место, наредио те је камење донесено овамо и сад 
се налази у авлцји велике школе у којој стоје још векоје рнм- 
ске старине нађене у отачаству нашем. Тако је тим камењем 
с једне стране умножена збирка ископаних старина, а с друге 
стране је приступније људнма којима је позив или воља да се 
баве о испитивању ових ствари. 

Осим тога је исти ред. члан жалио се друштву да се по 
народу слабо пази на чување старина које се на разним местнма 
налазе, него да се развлаче п упропашћују, па је и поименце 
назао неке примере за ово, и друштво је према томе одлучило 
да замоли министарство нека би наредило да земаљске власти оба- 
весте људе да би се ово прекратило и да би се барем потоњим 
научницима сачувало оно што садашњи не могу или немаду кад 
да изучавају. И друштво је добило одговор од министарства да 
је овака наредба већ издата. 

За рукопис философа Костантина о коме је већ више пута 
спомињано на овим састанцпма можемо сад јавити да нам је 
добротом университетскога већа из Одесе службено послан. Тако 
је трудом председника друштвеног г. дра Ј. Шафарика исписан 
„Живот деспота Стефана“ и штампан је у другој књизи Глас- 
ника за 1870. годину. А што нисмо ни знали никако, нађена је 
у тој рукописној књизи трећа редакција Доментијанова живота 
св. Саве, за коју већ напред споменуто би, да је секретар дру- 
штвени и о њој извештцј за Гласник спремио. 

За рукопис последњег деспота 'Борђа Бранковића још се 
у почетку године понадасмо да ће се о њему моћи што по- 
радити, нцје се могло урадити ништа и ако је тога ради пу- 
товао у Барловце г. П. Срећковић. 

Нн за рукопис Баталакин о коме је лане спомињато нису 
лослови доспели дотле дабисмо скуиу штогодјавити могли. Ко- 
лико је урађено види се из протокола штампаних у Гласнику. 

Одсек уметнички израдио је план за прецртавање архитек- 
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тонских и живописних старина које су наи се од старине са- 
чувале. 0 томе ће се изнети скупу особит предлог, и желети 
је да се један пут почве радити и на овои пољу које је на 
највећу штету за нашу уиетност највише занеиарено. 

Одсекујестаствен. н иатеиатичарскои одређено је било проголо- 
годишњии скупои половина од 5000 гр. пор. на радњу ово са- 
стављања карте кнеж. Cp6ige. Како издавање карте г. идјора 
Љуб. Ивановића, о којој је било споиена на прошастои скуну, 
нцје потребе било потпоиагати, јер је тај посао влада на се 
узела, то је одсек нашао за шцпотребнцје да се као поглавнта 
основа за савршено поуздану картографију Србцје тачно обе- 
лежи иеридијан под којин се Београд налази, изабравши наро- 
чит одбор стручних људи *) повиенце за тај посао. Одбор 
је овцј поднео одсеку резултат својих договора, а тај је: да се н& 
одабранои иесту (између трп која је одбор предложио) саградн 
кућа за посиатрања н у њу потребне справе сместе. На то је 
одсек одлутао да се та кућица на Врачару сагради и сад је још 
остало да се види колико ће тај посао статн, и како би се 
иогао извршити. 

Исто је тако у одсеку овои предложено да се на свниа 
телеграфским станнцаиа у Србнји чине и прпбирцју иетеороло- 
гијске белешке. Одбор састављен да план *) за ово пословање 
изради још нцје готов са својни послом. 

У пословању за прибнрање историјскнх споиеннка ове је 
године доста урађено за исторцју српскнх пресељеника у Угар- 
ској за део наше исторцје од важности и занниљивости пре- 
већ велике. Дуго времена већ држи се овад' део исторцје све на 
једнии чињеницама, нити иу се што додавало, поред свега, што 
ииа још толико непроучене и неупотребљене грађе. С тога је 
друштво користећи се предлогои г. проф. Г. Витковпћа нза- 
слало и тога господина те је путовао у Будии и Сент-Андрцју 
поради купљења грађе за исторцју поиенутих пресељеника. Ре- 

( ) Г.Г. иајор Ив&иовић, проФ. М. Г. Панић, прое. Јоснмовић, проФ. 

К. Алковић, проф. Д. Нешић , проФ. М. Петковић и каоетан 

Драгашевнћ. 

*) Г.Г. пуковник Зах, Драгашевић, проФ. К. Адковић. 
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зултат његова путова&а вндн се неколико у извештају којн је 
он друштву поднео и који је наштампан у другој књнзн про- 
шлогодишњега Гласнива, а неколиво ће се видети тев у послу 
његову ово Будимсвога архива о воме напред поменусмо што је 
требало. 

На послетку је прошаста година била прва у војој се дру- 
штво могло вористити новим буџетом на научна изашиљања са 
задатком „на испитивање и саопштавање о садањем стању срп- 
скога народа ■ српсвих земаља“. На име тога примљено је 10712 
а потрошено 3000 rp. чарш. Остатак је давле претевао за ову 
годину и придолази му још нов доходав на то име који имамо 
за ову годину одређен. Ове годинеје одбор употребио једандео 
тога дохотка на путовање г. Витковића ■ г. Милојевића из по- 
ловиие одређене на археологцјско испитивање српскога Ноду- 
навља, којп се посао нвје могао извршити за то што ниво шуе 
могао ићи да га ради. Одбор је дакле не могући се користити 
ниваввом приликом за именовану дел, одобрио одлуву историј- 
свог одсева да се један део од новаца њему на расположење 
стављених употреби на другу цел исте струке. Иначе и аво се 
у овој години нЕуе много урадило на овој страни друштвенога 
рада, не треба посумњати о вористи ове помоћи, јер ће нцј- 
ближа згодна прилива за час и у један мах осведочити вако је 
добро што имамо средстава и за таву грану радње.- То се већ 
у велпке може видети из приправа одсека уметничвог и јеста- 
ственичвог за метеорологцју, вартографцју, и прецртава&е умет- 
ничких споменива — и ми се надамо да је ова ствар изван 
сваве препирке и по томе већ, што се ворист оваких ствари 
може видети тек из дужега рада. 

III. 

Знцјући каво материјалним средствима највигае захвалнти 
ваља, што је сад више рада у Српском ученом друштву него што 
га је било невих година; и знајући да се без равномерних сред- 
става не могу извести никакви велики научни задаци, одбор се 
друштвени старао и о томе. Што нвје било успеха, нцје до од- 
бора стајало. Многим ће члановима познато бнти ваво је пре 
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1869. године давато друштву само 150 дук. помоћи од стране 
државе. У почетку те године обратило се друштво влади с мол- 
бом да се сума помоћи државне учевом друштву, повиси на 800 
дук. Влада се у то време одзове овом предлогу повисивши ту 
помоћ на 500 дук. Међу тим радња друштвена шири се мало 
по мало све више, научне потребе јављцју се све нове и нове, 
и тако је одбор предвиђдјућл ову потребу обратио се вис. влади 
још ове године тражећи повншење помоћи. Исто тако појавила 
се у друштву мисао за радњу у једном новом иравцу, мисао о 
издавању јевтиних популарних књнга за народ. Познато је како 
је правац радње овога друштва од како је оно основано, на- 
гињао чисто научноме раду, објављивању грађе за науку ■ 
појединих научних монографцја у којнма се непознате и нера- 
светљене ствари осветљавају, те које по томе имају особит значај 
и важност за унапређивање науке, — то раду намењеноме више 
широњу знања и поучавању парода. Тако се п данас, и међу 
самим члановима друштвеним и међу осталим књижевнпм светом 
нашим, често мисли да је ово последње задатак друштвенн, ■ 
да око тога поглавито радити треба, премда је уређење друш- 
твено, које нам је законита основа, јасно обележило као задатак 
друштвенн, онај први посао. Међу тим би за наше сувремене 
потребе згодно било, кад би се рад друштвени органисао тако 
да обухвати и један и други правац научнога рада и да према 
познву н з&датку своме негује први а ие напушта ни други, ба- 
рем докле се за њ не би остала књижевна средства и књнжевнс 
силе наше толико развиле да би га друштво могло без штете 
напустити. Према предлогу нз историчкога и државничкога од- 
сека одбор је овако схватио ову ствар, и мислило се особитом 
комитету поверити управљање овом другом страном друштвенога 
рада. За то је одбор и за ову ствар тражио од министарства 
просвете да друштву изради нарочиту буџетску суму од 300 ду- 
ката ћесарских. Али ни ова сума као ни повишица редовне по- 
моћи друштву није одобрсна овогодишњим буџетским законом т 
него је остало по староме. 



ПРВГЛЕД РАДЊЕ И СТАЊА СРПСКОГ ГТ8Н0Г ДРУШТВА 


IX 


1У. 

И ове године имамо овде да свечаио з&хвалимо прцјате- 
љима коЈн поклонима помогоше умиожењу друштвене библијотеве 
и архива. За библијотеку друштвену лане смо на овом месту 
споменули колика је, сад ћемо иввестити г.г. слуш&оце о збирцп 
књижевних спомеиива и старина друштвених и о архнвудрушт- 
веном, у вом сс чувдју старински историчви споменици. Тако 
збирка књижевних сиоменика и старина друштвених у којој 
се налазе нцјвише рукописи старе вњижевности српске броји 
сад на 240 вомада. Осим рукописа старе вњижевности мање 
више знатних, има ту приличан број вњига из старинсвих штам- 
парија српских, доста неиздапих рувописа новије вњижевности 
српсве прошастога перцјода, и неколиво автографа из истога 
времена воји припадцју знаменитцјим ондашњим књижевницима. 
— У архиву старих писама који бројн на 800 нумера налази 
се највише писама новцјега времена. Зиатан део је био у архиву 
последњега деспота српсвог T>. Бранковића, а отвупљен је за 
друштво још пре двадесет годива, остало припада тто у прошли 
вев, што у нову историју ратовања с Турцима за ослобођење 
Србије. Баво напред споменусмо одбор се ове године састар&о 
да се тај архив доведе у ред, еда би се с њим вавав научан 
посао предузети могао. 

Ове годинеје збирва књижевних старина умиожена путем 
повлона једним рувописом, у воме је Живот Петра Коришког 
српсвога свеца, а воји повлони друштву г. митрополит Михаило. 
Архиву старих писама приложише г.г: Данило Стефановић члан 
држ. савета 2 ком.; Никола Д. Марковнћ реалац 8 вом.; Ми- 
ливој Смиљанић богослов 3 ком. 

Библцјотека друштвена умножеиа је ове године воје покло- 
нима воје заменои са 521 свесвом. 

Од учених или књижевних зборова јавише се друштву ове 
године ови: Матица Српсва, Југословенсва авадемцја знаности 
и умјетности, Матица Да. 1 матинсва, Матица илирсва, Хрватско- 
Славонсво господарско друштво, Матица словенска, Бњижевно 
друштво бугарсво, Царсва русва авадемцја, Русво географсво дру- 
штво, Импер. друштво прцјатеља природнвх наува из Москве, 
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Чешво учено друштво, Бишфалудцјино друштво, Маџарска ака- 
демија, Норвешки университет, Млстачки инстнтут за науке, 
књижевност и уметност, Смитсонов научни институт из Вашннг- 
тона, Бечка и Берлинска академија наука. 

Од осталих: наше министарство просвете, г. намесник Јов. 
Гавриловић, г. митрополит Михаило, словенски коиитет из Ру- 
сије, минист. просвете руско, арх. Н. Дучић, *Б. П. Радовано- 
вић, Вл. Бозловски, Ј. Л. Љубојевнћ, Иван Брчић, Андрија Стан- 
ковић, Белимир Гад, Дреслер, М. Ђ. Милићевић, Л. Леже, Свет. 
Ј. Никетић, Ст. Новаковић, Алекса Броћић, Ст. Раичевић, Ат. 
Николић, Богољуб Петрановић, Словени из Америке, др. Ђ. Ра- 
дић, К. Невострујев, Коста Костић Свил£ценчанин, др. Ј. Ша- 
фарик, Јос. Веселић, уредн. „Младе Србадије“, Владимпр Јак- 
шић, Н. Вукићевић, Панчевачка реалка, Збор босанске омла- 
дине из Ђакова, Ч. Мцјатовић, Н. Прванов, арх. Г. Петрано- 
вић, проф. Г. Витковић, Ј. Јиречек, Ламбл, др. Ј. Панчић, Рмста 
Милић, Левидки, Иван Филиповић, Стев. Д. Поповић, уредништво 
„Беседе". 

V. 

Новчано стање Српског ученог друштва у прошлој години 


види се H8 овога прегледа: 

А. Доходака било је: 

1. Остатак иза 1869. године (здједно са 6000 гр. Штрос- 

мајерова поклона у управи фондова). 14228 26</ s 

2. Помоћ државна за 1870. г. у 500 дук.. . 30000 — 

3. Помоћ државна за плату сбкретару, исте год. 3080 — 

4. За продате књиге друштвене. 2188 10 

5. Помоћ државна на испитивање и саопшта- 
вање о садањем стању српскога народа и српских 

земада . . ..10712 — 

Свега . 60208 36*/ s 

Б. Издатака бнло је: 

1. На хононаре и попутнину. 18425 15 

2. На трошкове за штампу.• . . 6368 — 
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3. На повез књига. 926 — 

4. На набавку к&ига старих рукописа наие- 

niTiga и осталнх потреба. 6253 30 

5. На препис писаиа и протокола, уређивање 

библцјотеке и архиве. 1365 30 

6. На пошту и евспедицију. 668 10 

7. Из суие „на испитива&е садањет ста&а 

српсвог народа а и т. д. 3000 — 

8. Плата секретару. 3079 20 

9. Плата послужнику.2616 — 


Свега . 42702 25 

Кад се давле од 60208 гр. 36% дохотва 
одбцје . . . 42702 гр. 25 пара издатава, 
остаје . . . 17506 гр. 11% готовине у цело. 

Али овде из дохотка 60208 гр. 36% ваља одвојити 10712 
гр. као доходак наие&ени особитои задатву вао што сио спо- 
иенулииондаостцједоходав друштвеии на непосредно врше&е за- 
датва по досада&еи 49416 гр. 36% п. а вад се из суие из- 
датава у 42702 гр. и 25 п. одбцје издатав од 3000 rp* по- 
трошен из оне посебне суие, онда излази да је друштво обич- 
них издатава, по досада&еи ииало 39702 гр. 25 п. чарш. 

Преиа тоие се и суиа готовине од 17506 rp. 11% п. цепа 
те И8лази да 7711 rp. остаје иза суие од 10712 гр. (од које 
је прошле године саио 3000 rp. потрошено) а нза редовних 
трошвова на чисто 9794 гр. од чега вад одбијеио посебити дар 
Штросмајеров од 6000 гр. чарш. у управи фондова, онда ос- 
тцје вао готовина за ову годину тев 3794 гр. чарш. поред дуга 
у државној штаипарцји воји ову суиу далево превазилази. 
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Трећн и четвртн састанак 

одсека философског u филолошког ЈЗ. u 5. Деквмбра 1970. 

Билн су на трећем састаеку: ередседнив С. Сретеновнћ, 
чланови: А. Васиљевић, М. Еујунџић , Милорад П. Шапчаннн* 
Стеваи Д х Поповић и Ст. Новаковнћ. 

а на четвртом: исти осим Милорада П. Шапчанина, и Јов. 
Бошковића. 

Бр. 6. 

Редовни члан Ст. Новаковић јавља одсеку да је учитељ и 
свећеник сарцјевски Сава Еосановић послао за Гласник чланак 
„Српске старине у Босни, неколиве белешке*. Исти члан јави 
одсеку да је он Tgg чланав прочитао, да се у њему јавља о ста- 
рим црквама у Босни и о старинама у њнма, да се поблнхе 
описује један вахан требник у мавастиру Тројици и да се на- 
води поинс књихнице тога манастнра. Из узрока што се ове 
белешке тичу сросве области и поименце ствари о ксјнма се 
врло мало зна, одсек се задовољи саопштењем свога редоввог 
члана као рефератом и одлучи, да се тцј чланав у Гласнику 
наштампа а писцу у име награде 8 # ћес. пошље. 

Бр. 7. 

За тим ред. члан г. А. Васаљевић чита чланав „Филосо- 
фцја стила* по Херберту Спенсеру. После дуже дебате о поје- 
диним питањима у војима се члановн не слагаху с енглескш 
писцем или међу собом, остављена буде воначно одлука за други 
састанак, и на том састанку пошто се разговор настави, одсек 
одлучи да се споменути чланав не прими у Гласник за то пгго 
је превод, и што начела у њему наведена нису потврђена при- 
мерима И8 српске књихевности, а поглавито што предметтаво 
изра^ен не припада у програм друштвенога рада. 
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Бр. 8. 

Ред. члан М. Бујунџић као одређени референат за Врче- 
вићев бборннк српских народних пословица јави да је тцјзбор- 
ник прегледао и да у њеиу има доста пословица са свии нових 
и добро забележеннх, али да би неке ваљало изоставити. Одсек 
на то одлучи да се тај зборник на тај начин приии и у одвојено 
књнзи штампа — а г. Б.Врчевићу одређује у имеоткупа 20дук ћ. 

Бр. 9. 

Ред. члан М. Кујунџић чита свој саставак „Логика у Срба ц 
први, други и трећи чланак, у којима су анализи о Шимићевој 
и о двема Бранковићевим логикама. Одсек одлучи да се саста- 
вак тцј у Гласник прими и да се награди са 8 дук. ћес. од 
штампана табака онако као и пређашњи рад истога члана штам- 
пан у Гласнику под аасловом „Философцја у Срба“. 

Седкнца одсева јестаственжчво-натенатнчарског. 

ол 3. Децем. 1870. 

Били су: г. г. А. Медовић, — Ј. Валента — М. Панић — 
М. Рашковић — Е. Јосимовић — Ф. Зах — Ј. Панчић — Д. 
Нешић — R. Алковић — и ДрагашеЂић. 

Бр. 1. 

Председник одсека г. Медовић износи чланак од г. Јована 
Мишковића официра „Опис Рудничког округа“ с картом. Одсек 
предаје га на преглед и оцену г.г. Заху и Панчићу. 

Бр. 2. 

Председник одсека г. Медовић, пошто су се навршиле две 
године, како је он председник овоме одсеку, жели, да ra у тој 
дужности за у напред други замени. Одсек је желео, да н даље 
остане председником; но пошто он изјави да не може, ондаму 
одсек искаже своју захвалност на досадањем председништву а 
једногласно избере себи за идућег председника г. Фрању Заха 
а за перовођу r. Драгашевића. 

Бр. 3. 

Редовни члан друштва г. Драгашевић изнесе одсеку усмен 
предлог о згради за посматрања астрономцјска и метеорологиј- 
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ска, што одсек усвоји н одлучи, да се истн преддог за идућу 
седницу спреми на писмено. 

Седннца одсева јестаственнчко-иатеиатнчког. 

од 12. u 23. декембра 1970. 

Били су: г.г. Ф. Зах — Е. Јосимовић — К. Алковић — 
Валента — Ј. Панчић — М. Рашковић — А. Медовић — М. 
Панић — *Б. Радић — и Драгашевић. 

Бр. 1. 

На оба та састанка читан је предлог о згради за посма- 
трања астроиомијска и метеорологцјска и једногласно одлучи се, 
да се изнесе главноме скупу друштва. 

Бр. 2. 

Бако на главноме скупудруштва бивапбнрање новнх дру- 
штвених чланова, то овај одсек спреми за избор за. редовне 
чланове: 

1. г. Михаила Петковића професора у великој школи. 

2. г. Стевана Здравковића инџинирског капетава и профе- 
сора у војној академвци, 

3. г. Косту Црногорца професора торазцјске полугимназнје; 

4. г. Љубомира Блерића инџинира, и 

5. г. Лазара Чолак-Антића артиљерцјског вапетана и про- 
фесора у војној академцји; 

а за дописног члана: 

Г. Матковића професора у Загребу. 

Г. Шулце фон Мнгендорф. 

Деветн саетанав одбора. 

16. Декембра 1970. 

Били су: г. др. Ј. Шафарик, председник, н члановн г. r 
Јеврем Грујић, пук. Фр. Зах, М. Миловук и секретар Ст. Но- 
ваковић. 

Бр. 95. 

Чита се писмо г. минпстра просвето од 3. ов. м. Бр. 5405 
којим јавља да се није могло задовољити друштвеном понска- 
вању што се тиче гвоздене касе. 
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Бр. 96. 

Место председника одсека философског и филолошког који 
не бејаше на састанку секретар јави, да је у истом одсеку од- 
лучено да се откупн за 20 дук. ћес. Врчевићева збирка „Срп- 
ских народних пословнца“ и да се с некик изоставк&ка које је 
одређеин референат назначио, у особеној књизи штакпа. Одбор 
одобрава ову одлуку. 

Бр. 97. 

Дсто тако одбор одобрава што је у ток одсеку оддучено 
да се у Гласнику штакпа и са 8 дук. иа штампан табак откупи 
чланак г. М. Кујунџића „Логика Срба*. 

Бр. 98. 

Прочита се писко г. К. Нпколајевића из Беча којимјавља 
да је прикио диплоку на нзбор у редовно члаиство и уписује 
се у одсек исторички и државнички. 

Бр. 99. 

На молбу реалке Ужичке од 9. ов. м. № 124 одобрава се 
да јој се ношљу оне од друштвених књига којих још повише 
ика н наређује се да то секретар изврши. 

Бр. 100. 

Место досадашњег председнпка одсека јестаственичког и 
државничког који не бедаше на састанку секретар јави да је 
досадашњн председник r. др. А. Медовић по закону иступио и 
даје одсек на његово местоизабрао за председника г. пук.Фр. 
Заха. 

Бр. 101. 

Даље јави секретар по протоколу да је иоти одсек nsa6pao 
себи за деловођу г. Драгашевића. 

Бр. 102. 

На предлог секретарев који одбору показа шта је урађено 
око уређивања архива друштвеног прека одлуци пређашњој одбор 
одреди да се г. Мцјзнеру који се око тогатрудно, платн 728 
rp. чарш, а да он сва закотаиа и натписана писка по хроно- 
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логији уреди и у главнн списак уввде, па да писање цедуља обиини 
преписивачи израде. 


Бр. 103. 

На иолбу друштвенога послукни&а одобрава се да иу се 
почињући од 1. Деа ове године повиси плата једнии талирои 
као што иу је у изглед састављено кад је у службу прииљен. 

Бр. 104. 

На предлог секретарев одлучи се да се Гласнику XXVIII. 
који ће скоро бити готов одредп обична дена од 6 гр. чарш. 

Бр. 106. 

Секретар подноси књиге које су друштву дошле на поклои 
или у заиену. Тако: 

1. Од југословенске акадеидје из Загреба. 

а. Rada XIII. knjigu. Zagreb 1870. 

б. Brčića dvie službe Ćirilu i Metodu. Zagreb 1870 

2. Од иинистарства просвете н црквених дела: Закон о 
пословнои реду у народној с&упштннн. 

3. Од г. Ристе Милића из Ботора његове „Сербобранке 
лиричне родољубне цјесне. Цетиње 1870.* 

4. Од неииенованог писца, једног члана друштвеног: Зако- 
нотворна скупштина. Чланци оуставпнн рефориаиа. Београд 1870. 

5. Од г. Левицког православног попа у Ници његово дело 
Богоиилвство, Болгарскал ересв X—XVI. вкка. Ст. Петербургљ 
1870, Отштаипано из „Христшнскогв чтешд. * 

6. Од дописнога члана г. Евана Филиповића из Загреба ње- 
гово дело „Bečke pedagogijske slike. U Za^rebu 1870.* 

8. Од Снитсонова инстивута из Вапшнгтона из Аиервке: 

а. Annual report of the board of regenty of the Smithso- 

nian unstitution for theyear 1868. Washington 1869. 

в. Јопгпеу to Musardu by Вецјатш Anderson. 

9. Од ред. члана г. Стев. Д. Поповића његово дело: Прак- 
тично предавање из рачуна III. Београд 1870. 

10. Од нинистарства просвете и црквених дела „Закон о 
пословнои реду у народној скупштини 1870“. 
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1. Од секретара: 

а. Српску Синтаксу, за аиже гинназије и реалке кнеже- 
вине Србцје. Саставио Стојан Новаковић. Друго прерађено u 
раширено изда&е. Београд, 1870. 

б. Домаћи прцјатељ за поуку и забаву. Београд, држ. штам- 
парцја 1870. 

Прочитано и потписано на деветом одборском састанку. 

Деветж састанав одсева нсторкчког н државвичког 

29. Дек. 1870. 

Били су: председник r. Ј. Грујић, чланови: Д. Голубовић, 
арх. Н. Дучић, R. Јовановић, др. Н. Крстић, Јов. Мариновић, 
Милов. Спаснћ, Аћпм Чумић, др. Ј. Шафарик, из другог одсека 
Ст. Новаковвћ. 

Бр. 

Прочита се писмо досадашњега деловођа г. А. Н. Спасића 
којим јавља како га службени послови спречавају те не може 
више вршити дужност деловођа у одсеку. На то одсек избере 
за деловођа r. проф. М. Зечевића. 

Бр. 

Председиик јави како је по предлогу овога одсека одобрено 
скупом да се за сто дуката поклоњених друштву од владике 
Штросмцјера распише стечај за дело у коме ће се представитп 
„Политпчно и друштвено сгање Срба и Хрвата у време навале 
Турака н историјски значцј њихове борбе“ — па како је Но- 
вембра месеца прошле године рок овоме стечају истекао, а нико 
се ни с каквим деломјавио нцје. С тога предлаже питање, шта 
ће се сад радити с том сумом, хоће ли <se опет употребити на 
одређнвање награде и које, јерће о томе ваљатп скупу предлог 
поднети. На то одсек одлучи да се предложн скупу нека се 
стечај и онет распише за исти онцј задатак који је прошло го- 
дине одређен био, јер сс због теготе посла надати да ће може 
бити когод тако дело тек сад поднети, и јер одсек нема нп- 
каквих разлога одустајати од онога што је већ по тој ствари 
одлучено. 


Гласнак хш. 
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Бр. 

Председник јавља одсеау да је г. А. Н. Спасић ред. чдан 
друштвени поднео друштву да изда његов оревод „Н&нела по- 
литичне економије Џ. Ст. Миља, израђен по енглескон n people*s 
edition London 1868. 11 Имдјући на уму да ово дело, к&о ру- 
ководство воје је од потребе и ученидима велике школе, треба 
да изда школска комисцја, која је већ четири дела из ове струке 
издала, одсек одлучи да се предложн одбору нека то дело, као 
чувено у својој струци, школској комисдји од стр&не друштва 
препоручи. 

Бр. 

Ред. члан Ст. Новаковић прочита свој чланак „Игалцјан- 
ски архиви и наша исторцја и , у коме с обзиром на рад&у о- 
сталих књижевника поглавнто реферује о радњи Đ. М&кушева у 
тим архивнма по опширном извештају који је он поднео царској 
академији наука у Ст. Петербургу. Одсек одлучи да се тцј чла- 
иак штампа у Гласнику и награди са 7 дук. од штампана табака. 

Бр. 

Одсек одлучи да се као кандидати за чланове предложе 
одбору ови књижеввици: г.г. П. Будман из Дубровника као ва- 
љан зналац науке о језику нашем; Сергцје Михаиловић Солов- 
јев из Москве као чувен руски књижевник и историк, и Вићеи- 
тије Макушев из Ст. Петербурга, као књнжевник којн се већ 
више времена труди око исторцје југословенске. 

Прочитано и потписано 5. Фебруара 1871. 

Четвртн с&стан&к одсева ужетннчког 

5. Јануара 1671 . 

Били су чланови: г.г. М. Миловук, Стеван Тодоровнћ, Ми- 
хаило Валтровић, А. Бугарски, Драгиша Милутиновић, Ннкола 
Марковић и Даворин Јенко. 

Бр. 13. 

На пнтање r. М. Миловука, шта да се предузме ради ии- 
тања о снимању старих живописа и архитектуре, одсек је од- 
лучио: да со иста ствар преда г.г. Михаилу Валтровићу, Сте- 
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вану Тодоровићу, Драгиши Милутиновићу и Нииоли Марко- 
вићу да саставе олан и предрачун, по воме би со истопреду- 
зеће иввршнло. 

Бр. 14. 

На пнтање: шта да се ради са 100 #. ћес. воје је г. епи- 
своп Штросмцјер друштву ученоН поклонио, — предлаже г. Стева 
Тодоровнћ, да се нештампани музичви рувописи пок. Корнелцја 
Станвовића отвупе за учено друштво.. Одсев једногласно усвдја. 

Бр. 15. 

Други је предлог односно Штросмдјерових 100 Д. ћ. од Д. 
С. Милутиновића да се иста сума употребм на испнтивање, сни- 
мање и шдавање споменива сливарских, ашвопнсних и архнтек- 
турних у јадрансвом прнморју, почем до сад југословенсва ака- 
демцја у том правду нцје ништа предузимала. И то г. Милути- 
новић таво предлажо, да аво ее Корнелцјеви рувописп не би 
могли набавити, онда да се овим предлогом замени. Одсев се 
слаже у мњењу са г. Милутиновићем али с тим, да то буде тев 
продужење у Србцји извршеног рада. 

Бр. 16. 

Г. Стева Тодоровић моли да се разреши од дужности од- 
сечвог деловође. Одсек реши да ое то звање преда r. Д. С. 
Милутиновићу. 

Пети састааав одсева уиетничжог 

8 . Јануара 1871. 

Билн су: члановн г.г. Миловув, Нивола Марвовић, Мцјаило 
Валтеровић, Стеван Тодоровнћ и Драгиша Милутиновић. 

Бр. 17. 

Уметнички одсек Српског ученог друштва у својој седници 
од 5. Јануара 1871. изабрао је четири члана, п то г.г. Валт- 
ровића, Тодоровића, Марвовића и Милутиновића, да саставе 
план о изашиљању научне евспедиццје ради снимања живопис- 
них и архитектурних споменила у нашој отаџбини. Према овој 
задаћи одређени чланови подносе уметничком одсеву ово своје 
мњење: 
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0 тога, што је жнвопнс у дрввама и манастирима већем 
квару времена и неуметном понављању изложен, него и саме 
грађевине, — нужно је, да се ионајпре постарамо око санувања 
или копирања живописа. Осим простог копирања живописннх 
спомепика, које би могло доћи у „Гласнив*, остаје још да се 
критички испита и оцени уметничка вредност отачаственмх спо- 
меника; њихов одногаај ирема вештинским споменицима савремене 
светске вештине, — и изнаћи им карактерну врлину, коју по- 
казује сваки стил. 

Упоредо са вопирањем живописних остатака може се ојед- 
ном трошку извршити и снимање домаћих црквено-архитектурних 
споменика, који као ориђинална модификаццја византцјског cnua 
јамачно заслужују с правом достојно место у историји архитек- 
туре. Предузимање овога рада било би посве неаависно од свега 
досадањег рада, који су поједини научењаци предузимали, има- 
јући у виду само старинарску а не у једно и уметничку вред- 
ност наших отачаствених споменика. 

Оваквим снимањем н вритичким објашњењем нашнх архмтек- 
турних споменика не би се само послужило општој вештинско- 
нсторичкој науци, — него би се још и савременим архитектмжа 
доли у руке тачно израђени снимцн како оо какактерној кон- 
струкцији, тако и по детаљима и у геометрцјском нацрту. Сами 
пак перспективпи нацрти поједивих грађввина не би били баш 
по себи неопходно нужии, али би свакојако попуњавали разу- 
мевање грађевнне. 

Уз снимке скупљали би нзасланвци и историчке оодатке о 
сиимљеним архитектурним или живописиим споменнцнжа. Сав 
овај исторпчки матерцјал јамачно би више или мање могао до- 
прииети достојном оцењивању уметничких споменика српскога 
народа. Снимци и исторички податдп довелн би се у даљем те- 
чају у систематичан ред, те би се тиме спремили и за издава&е. 
Ово пак пздавање живописних и архитектурних споменика било 
би двојако, једно бн било за словенску публику на српском је- 
зиву; а друго за осталу светску публику на француском и не- 
мачком језику. 

Докле су издавања ова проста литографцја (нд црно) могу 
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се израђивати у Бечу; а хромолитографске табле могу се само 
у Берлину онако израдити, како вх захтева данашњи ступањ 
науве и уметности у свету. 

Према оваквом схваћању ствари, именовани чланови мисле, 
да би за цели сходно и брзо извршење овога посла требало 
одредити четири вештака; а имено два живописца и два ар- 
хитевта. Јер да се сви отачаствени уметничви споменици како 
ваља испитају, нужно је вишегодишњег непревидног рада, почем 
је материјал тако огроман и мало познат, да га не могу ни више 
а вамоли четири вештака брже испитати и савупити. Из ове 
побуде велимо, да треба још ове године изаслати нужне веш- 
таве, воји ће отдочети свој плодан рад најпре са изучавањем 
уметничких споменика у Жичи. Овом ирнликом, а о једном ис- 
том трошку, могу се узети у обим испитивања и снимања још 
и оних уметничких споменика, који су Жичи донајближи, као 
Студеница, Љубостиња и Крушевац. Мимо овога посла могли 
би изаслани вештаци, у коливо би време допустило, снимити 
још и оне оближње старе српске спом ениве, воје је г. Милоје- 
вић нашао и иабројао. 

За ову научну евсвурзцју нужна су два летња месеца , јер 
је у овим месецима нцјдужи дан, пав се може и нцјвише ура- 
дити. На целу ову научну екскурзцју нужно је одредити 130 tt 
ћес. за подвоз, храну, стан, помоћне радениве и сав цртачки ма- 
терцјал, без војега изаслани вештаци, при нцјвећој вољи и оду- 
шевљењу, ипав ннсу вадри своју узвишену задаћу извршити. По 
овом би дошло на свавог члана по иола дуката на дан. * 

Одсев у свему пристаје на то, и жели да се то реши на 
првом главном скупу ученог друштва, каво се опет не би једна 
година у залуд изгубила, а споменици међу тим све више про- 
падцју. 

Бр. 18. 

Одсев жели, да се на идућем главном свупу ученог друш- 
штва предложе за чланове кореспондујуће: г. Фра/њо Жавер 
Кухач музичви композитор у Осеку и г. Андрија АндрејевиК 
архитевта у Крагујевцу; а за почасног члана г. Павле Kojufi 
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адвокат у Будиму, који је био вишо од 20 година председннк 
Матнце орпске и главни тутор Текелијиог завода у Пешти. 

Петн саетанак одсека философског н фнлолонпког 

9. Јаиуара 1871 . 

Били су: председеик r. С. Сретеиовић, чланови г.г. А. В&- 
сиљевић, Ј. Бошковић, М. Кујунџић и Ст. Новаковић. 

Бр. 

Председник јави како за награду расписану од стране дру- 
штва за оних 100 дуката које је друштву поклонно владнжа 
Штросмајер да се напише дело у коме ће се преставитн „По- 
литично и друштвено стање Срба н Хрвата у време навале Ту- 
рака и историјски значцј њихове борбе* — нико нцје јавно* 
а рок је протекао још сврше тком Новембра пр. годнне. С тога 
председник позове одсек да изјави, на што ће се сад употре- 
бити ти новци, јер ће ваљатв скупу о томе предлог поднети. 
Одсек одлучи да се ти новци уврсте међу обичне дохотке дру- 
штвене. 

Бр. 

Будући је председнику г. Сретеновићу већ две године како 
је у тцј дужности - приступи се по уређе&у друштвеном, би- 
рању новог председника, и одсек избере г. Јована Бошковића 
професора филологцје н књнжевности у велнкој шволи. 

Седннца одсека јестаетвенмчко-математнчарсвог 

од 12. Јапуара 1871. 

Бнли су: г.г. Ф. Зах — Ј. Валента — Б. Јосимовић — 
Ђ. Радић, — М. Панић — А. Медовић — Ј. Машин — Ј. Пан* 
чнћ и Драгашевић. 

1 . 

На пита&е одбора:хоће ли одлука лањског главногскуна 
— односно распнса за дело 9 о друштвеном стању Срба н Хр- 
вата у време кад су Т урци насрнули на њихове земље и — да 
оставе и за даље, или да се новци на друго што одреде, — 
одсек овцј уважавцјући мотиве, који су тцЈ распмс изазвали, ■ 
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зн^јућн, да се за такво дело хоће више времена, него што је 
то лане срочено, једногласно одлучн, да се остане ири лањској 
одлуци ; но у исто време сагласи се, да сс ошц распис ионови 
али такодасе нови рок иродужи на јоги три године; (до 
конца 1873). А да би и писцу јаснцје било, и примљено дело 
заиста и света угледало, одсек одлуцје: да се досуђена награда 
изда писцу за дело, које остаје његова својина, тек онда, кад 
га он друштву подиесе печатано, или, ако га он не би печа- 
тао сам, онда кад га уступи друштву цо цену, коју друштво 
дцје »а оригиналне саставе. 

2 

Г. £. Јосимовић подноси ва Гласник дело дописног члана 
г, Павла Ђорђевића оеицире n O електробалистичним справдма 
и њиховој примени на употребу. ц Одсек предцје дело на пре- 
глед и очену r.r. Заху и Јосимовићу. 

Десети састанав одбора. 

16 . Јануауа 1871 . 

ч Били су: r. председник др. Јанко Шафарнк, чланови од- 
бора r. Јеврем Грујић, пук. Фр. Зах и Јован Бошковић, секре- 
тар Ст. Новаковић. 

Бр. 106. 

Прочита се писмо министра просвете и црквенвх дела од 
18. Дек. 1870 бр. 592 којим јавља како је вис. влада ло- 
ставила за овогод. председника Српског ученог друштва др-а 
Ј. Шафарива. 

Бр. i 7. 

Прочита се писмо мин. просвете и цркв. дела од 28. Дек. 
1870. бр. 5403. којим јавља како је препоручило властима да 
чувцју старине ло пређашњем предлогу друштвеном. 

Бр. 108. 

На пред^ог ред. члана г. дра Н. Брстића саопштен преко 
еекретара, одбор одобри да друштво може стати у књижевну 
свеву с маџарским историчким друштвом. 

Бр. 109. 

Секретар јави да ће одмах после скупа бит и готова друга 
књига Гласника другог одељења у коме се штампа грађа за ис- 
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торцју и у коме ће изићи „Спомениди о Шћепану Малом ц воје 
је из млетачке архиве повупио г. проф. Симе Љубић. Одбор од 
реди да се та вњига продаје по 5 rp. чарш. 

Бр. 110. 

Одбор одреди да се г. проф. Ј. Дерову који је водио ко- 
ректуру номенутох „Спомеиива о Шћепану Малом и исплати за 
коректуру 200 гр. чарш. јер је странски слог теже кориговати. 

Бр. 111. 

Управа државне штампардје писмом својим од 16. Дев. пр. 
год. № 1419/ ee тражи за литографисање днплома још 118 гр. 13 
п. пор. изјављујући како је у пређе псплаћених 27 гр. пор. у- 
рачунато само штампање. Одбор наређује да се то исцлати. 

Бр. 112. 

Севретар износп преглед рачуна по коме се види да дру- 
штво има давати државној штампарији за разне штампане књиге 
6304 гр. 2 п. пор. Одбор наређује да се и ове године у име 
отплате д& државној штампарцји 30 дув. ћес. 

Бр. 113. 

Секретар саопшти предлог r. Ј. Гавриловића да би се сад 
могло што предузети о прегледању архдјепвскопсве архиве у 
Калачи прево тамошњега канонива г. Антуновића, уредника „Бу- 
њевачвих и Шокачвих новина а , јер се о томе у друштву више 
пута мислило што почети а није се имало преко вога. Одбор 
одлучи да се г. Антуновнћу пише и да се упита би ли се ов 
овога посла примио. 

Бр. 114. 

Председник одсека историчког и државничвог јавља да је 
одсеку изабран за деловођа г. проф. М. Зечевић на место г* 
А. Н. Спасића који је на тој дужности због својих службених 
послова захвалио. 

Бр. 115. 

Исти председник јавља каво је одсев одлучио да се дело 
.Начела политичне економије“ Џона Стуарта Миља, први део 
превод с енглеског ред. члана г. Д. Н. Спасића, препоручн од 
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стране друштва министарству просвете за шволску комисцју. Од» 
бор наређује да се тако учини. 

Бр. 116. 

Исти председнив јавља да је одсек одлучио да се чланак 
ред. члана Стојана Новаковића „Италцјански архивн и наша 
истор|да и у Гласнику штампа и са 7 дуката од штампана та- 
бава награди, које одбор одобрава. 

Бр. 117. 

Од стране одсека философског и филолошког секретарјави 
да је одсек по уређењу друштвеном изабрао себи за председ- 
вика г. проф. Јов. Бошковића. 

Бр. 118. 

Како председника одсека уметничвог не бејаше на састанву, 
севретар јави uo протоволу ваво је у истом одсеку изабран за 
деловођа г. Драгиша С. Милутиновић. 

Бр. 119. 

Севретар саопшти даље по протоволу истог одсева вако је 
готов план за снимање старих архитектонских живописних и 
археолошввх споменива и ваво је предлог о томе од одсека на- 
мењен да се изнесе свупу. Одбор одобри одлуву одсева. 

Бр. 120. 

Председнив одсека јестаствепнчвог иматематичарсвогјавља 
како је готов предлог о грађењу зграде за меридцјан и за ос- 
тала метеорологцјсва и астроновска посматрања. Одбор одлучи 
да се тад предлог за сад не износи на овдј свуп, него да се 
почека до приливе угоднцје за главни део предлога о грађењу 
зграде. 

Бр. 121. 

Одбор прегледа шта је воји одсев предложио зарад повлона 
владике Ђ. Ј. Штросмцјера. Таво су одсеци историчви и јеста- 
ственичвн одлучили да се за ту награду на ново распише оно 
исто дојакошње питање, у чему одсек јестаственичкн предлаже 
рок од три године и друкчцје услове. Одсев философски н фн- 
лолошвп одлучио је да се та сума уврсти међу обичне дохотке 
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друштвене. А одсек уметннчки је дао два лредлога, једап, да 
сс том сумом отаупе рукопнсн пок. Борнелцја Станковића, илн 
да се предувме снимање и ивдавање сликарских, хивописннх и 
архитектонских споменика у Јадранском приморју пошто би се 
ндјпре исти посао у Србцји радити започео. Одбор одредн да 
се свн ти предлоги скупу предлохе. 

Бр. 122. 

Одбор прибере из протокОла одсечких предлохене канди- 
дате за чланове. Тако су предлохени 

а. за редовне чланове: 

Г.Г. Мих. Петковић, Стеван Здравковић, К. Црногорац, 
Љуб. Блерић, Лазар Чолак-Аитић. 

б. За доиисне: 

Г.Г. П. Будман, С. Н. Соловјев, В. Макушев, др. П. Мат- 
ковић, Фр. Бухач, Андрија Андрејевић, Шулце фон Мигендорф. 

в. За иочаснога: 

Г. П. Бојић из Будижа. 

Одлучн се да се сви ти кандидати скупу преддохе. 

Бр. 123. 

Секретар прочита преглед радње и ста&а Српског ученог 
друштва за који одбор одобри да се прочвта на скупу дру- 
штвеном. 


Бр. 124. 

За скуп друштвени одбор одреди да се сазове на дан 
24. ов. м. у 10 сах. и да се у програм који ће се у позиву и 
у новинама штампати стави ово: 

L Објава промена у одбору. 

П.ј Читање прегледа радње. 

Ш. Избор три члана за потпис протокола скупног н пре- 
глед рачуна. 

IV. Предлог уметничког одсека за снимање старих уметних 
споменика српских. 
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V. На што ће се сад употрсбнти Штросиајеров поклон; 

VL Предлог нових чланова. 

Бр. 125. 

Секретарјављаза књиге које су друштву дошле на поклон 
илн у замену. 

1. Од г. Велимира Гада његова „Lira* kiyiga I. Zagreb 1870. 

2. Од пруске академцје наука из Берлина Monatsbericht за 
Август, Септембар и Октобар, и Новембар 1870. 3 књ. 

3. Од императорскаго обш,. лвобнтелев естествознанш: 

а. Протоколн засћдашв отдћленш физическнхЂ наукг сг 
19. Февралл 1868. по 18. Феврала 1870. года. 

б. Протоколн засћДанШ императорскаго обцества лшбите- 
aefi естествознанш, антрополопи н етнографш состошцаго при 
нмператорскомг московскомг университетк 44, 46, 46, 47, 48, 
и 49. заскд. у 3 књиге. 

в. Годичное заскдан^е 15-га Октабра 1869. года. Москва 
1870. 

4. Из Русије преко г. мвтрополита: Утро. ЛитературннА н 
политическШ сборникг. Издаваемнв М. ПогодинимгМосква 1866 

6. Од r. М. Ђ. Милићевића његово дело „Педагогцјске по- 
уке за учитеље роднтеље и све прцјатеље народнога образовања 
Београд 1870.“ 

6. Од мин. просвоте: Изборни закон скуоштинскп Бео- 
град 1870. 

8. Од инстнтута млетачког за науке, књихевност и умет- 
ност: Atti, tomo dedmoqninto, serie terza, dispensa eesta. Venezia 
1869—70. 

9. Од „Матнце далматинске" из Задра Narodni koledar 
noyi i stari za prostu godinu 1871. Uredio Eažimir Ljubić. De- 
veta godina. Zagreb 1870. 

10. Од г. мојора K. Митрићевића: Гилвфердинга Обшесла- 
влнскад азбука. Ст. Петербургг 1870. 

11. Од r. намесника Јов. Гавриловића часописе ea год. 1870. 
а. Српске новине, б. Србија. в. Видов дан, г. Јединство, д. Те- 
хак, ђ. Школа. е. Пастир, х. Застава, з Српски народ. u. Zuku- 
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nuft, ј. Correspondance slave. к. Босна, л. Босанскн цветник, м. 
Bunjevačke i šokačke novine, н. Правда. 

12. Од Матице илирске из Загреба часопис Viđnac. 

13. Од уредништва „Беседе а из Н. Сада исти лист. 

14. Од Матице српске нз Н. Сада лист „Матицу". 

15. Од хрв.-слав. гооподарског друштва из Загреба Gospo- 
darski list. 

16. Од Маџарске академцје наука из Пеште ова њена из- 
дања: 

а. Evk6nyv X. 2. XI, 1, 2, 3. 4. б. 6. Ш 7. 8. 9. 10. 
11, 12. XII. 1. 

б. Nyelvtud črteeitO II. III. 1. 2. 

в. Philos črteeit6 IV. V. 1. 2. 3. 

г. Math. črtesit# II—IV. V, 1. 2. VI. 1. 2. 

д. Archaol k6zlemčnyek: Atlasz III. 4. IV. V. 1.2. VI. 1. 
2. VII. 1. 2. 

ђ. Statit ktizlemćnyek 1- 1. 2. II. 1. 2. III. 1. 2. IV, 1. 
2. V. VI, 

е. Monnm diplom X. XI, 

ж. Monum Scriptores VII. VIII. X XI, XII, XIII. XVI, 
XVII, XVII. XVIII. XIX. XXIII. 1. 2. 

з. Monum archaeol. I, 1. 

з. Czindr. Index alphabet 

и. Almanach 1863. 1864, 1865. 1866, 1867, 1868, 1. 2. 
1869. 

j. Yegyzčk6nyv I. II, III. 1. 2. IV. 1. 2. 

к. Erteeitč 1867 1—17 sz. 1868 1—20 sz. 1869 1—8 sz. 

л. Tflrteut tudom est, I—VI sz. VI sz. VII sz. 
љ. Statist ćs nemzety kozlem V. 1, 

м. Magyar tčrt tAr XIII. 

н. Torčk magyar tort emlekek III. 

њ. Rupp Rudapest helyngzi tčrsenete. 

о. Budapesti szemle 61—70, dj folyam 1—XLIl. 

Прочитано и потписапо на првом састанку одбора 1871. 
године. 
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Свуп Српског ученог друштва. 4 

24. Јапуара 1870. 

Бр. 1. 

Председнив г. др. Ј. Шафарик отвори састанав објавнвши 
како је у одсеку философскои и филолошвом изабран за пред- 
седнива г. проф. Јован Бошвовић а у одсеку јестаственичком и 
математнчарском г. иук. Фрањо Зах. 

Бр. 2. 

Секретар прочита од стране одбора преглед радње и стања 
Српсвог ученог лруштва прошле 1870-те године. За тим пред- 
седнив прочита извештцј г.г. М. Г. Панића, А. Васиљевића и 
Милорада Поповића, воји су ланскнм свупом одређени да прегле- 
дају рачуне за 1869. годнну, ваво су ти рачуни уреднв и ваво 
су се они за неве мале примедбе с васиром већ споразумели. На 
предлог председника одређенн буду за потписниве скупног прото- 
вола друпггвеног и за прегледаоде рачуна од 1870-те године 
r. г. др. Ј. Панчић, М. Г. Панић и Милорад Поповић. 

Бр. 3. 

Председнив предложи на већање предлог уметничвог од- 
сева за снимање и описивање српсвих уметничвих старина, о 
чему се после прочита сам предлог одсева. Из предлога се види 
да одсев тражи да му свуп одобри 130 дувата из суме воју 
друштво има на расноложењу за оваве послове, па да се могу 
послати четворица уметнива, два архитевта и два живописца. 
После подуже препирве ваво да се тцј посао сврши, и воме 
прилада да одреди план и извршиоце раду и у ваввом смислу 
научном и уметпичком — свуп одлучи начелно (већином 
гласова од 28 против 4) да се потребна сума новаца воју је 
одсев тражио може издати из одређене на то суме, а да ру- 
ковање послом, према уређењу друштвеном, остаје дотичномод- 
севу и одбору. 

Бр. 4. 

За тим председнив предложи на већање предлоге разних 
одсева о томе на што да се употреби прилог Штросмцјеров 
од 100 дувата, почем се ниво није јавио на до сад расписани 
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распнс награде. Тога ради прочитсду се предлози свцју одоека 
За тии чланови стану говорити једни за то да се награда оваво 
како је до сад расписана понови а други да се уврсти међу 
обичне друштвене дохотке, показујући како је у нашој слабој 
и нојакој књижевности непрактично расоисивање награда, будући 
се готово увек може знатн ко је што кадар нанисати и хоће 
ли, јер поред мало књижевника у ноједииим струкаха не може 
бити очекивања да ће надметања бити, и јер се од досадашњих 
стечаја слабо користи видело. После препирке око ових питања, 
одлучи се гласањем, и тако сеса 16 против 13 гласова (3 нису 
гласала) одлучи да се у тој ствари остане прн староме и да се 
пређашњи распис понови. 

Бр. 5. 

После тогасе приступи к бирању чланова и између пред- 
ложених кандидата буду изабрани. 

а. За рвдовне чланове: 

r. проф. Мих. Петковић, 

г. Стеван Здравковић, 

г. Љубомир Клерић, 

г. Лазар Чолак-Антић. 

б. За доиисне: 

Г.Г. П. Будман књижевник ив Дубровннка; С. Н. СоловЈев 
проф. универс. И8 Москве, В. Макушев руски историк из Пе- 
тербурга, др. П. Матковић из Загреба, Фрањо Бухач композн- 
тор из Осека, Андрија АндрсЈевнћ ивџижир из Брагујевца и 
Шулде фон Мигендорф ботаничар пз Винковаца. 

в. За иочаснога: 

г. П. Бојић адвокат из Будима. 
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